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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: P.B., zastoupen Mgr. MUDr. Zdenkem Kubicou, advokatem
se sidlem Praha 1, Revoluéni 1

proti

zalovanému: Generalni Yeditelstvi Vézetiské sluzby CR

Soudni 1672/1a, P. O. Box 3, 140 67 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K& Tato dstka bude
vyplacena k rukam jeho zastupce Mgr. MUDr. Zdenika Kubicy, advokata se sidlem
Praha 1, Revoluéni 1, z détu krajského soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 9.2.2017 doméhal pfezkoumani tkonu Zalovaného, kterym
byla pro opozdénost odmitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti ze dne 27.10.2017 o
zatazeni velmi nebezpecného odsouzeného do OZSTZ, které vydal specialni pedagog
Vézeniské sluzby CR, véznice Valdice, jakoZ i jejich zruSeni a vraceni véci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

Zaloba sméfujici proti rozhodnuti spravniho orginu podléha soudnimu poplatku v stce
3.000 K¢ (pol. 18 bod 2a sazebniku soudnich poplatkd, vydaného jako ptiloha k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa /dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich“/), ktery byl splatny spolu s jejim podanim (§ 4 odst. 1 pism. a/, § 7
odst. 1 cit. zakona). Protoze zalobce soudni poplatek nezaplatil, krajsky soud ho vyzval
usnesenim ze dne 15. 2. 2018, ¢j. 30 A 23/2018-36, k jejich zaplaceni ve lhité 15 dnd ode
dne dorudeni usneseni. Zaroven jej v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 citovaného zikona
poudil, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude fizeni zastaveno. Zastupci zalobce byla vyzva
k zaplaceni dorucena dne 15. 2. 2018.

Lhata k zaplaceni soudnich poplatkd uplynula dnem 2. 3. 2018, pfi¢emz poplatek nebyl
v uvedené lhaté zaplacen. Krajsky soud ze spisu zjistil, ze zalobce, resp. jeho zastupce,
uhradil soudni poplatek bezhotovostné dne 7. 3. 2018 (v tento den byla castka pfipsana na
Gcet soudu), tedy po lhité stanovené uvedenym usnesenim, ktera skoncila dne 2. 3. 2018.
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Podle §4 odst. 1 pism.a) zakona o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, vznika
poplatkova povinnost podanim zaloby (navrhu na zahajeni rizeni). Podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na
zahajeni rizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1htté, kterou mu urci v
délce alespon 15 dnt; vyjimeéné muze soud urcit lhatu krat$i. Po marném uplynuti této
lhity soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.
Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s5.%), soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Zalobce prostfednictvim svého zastupce soudni poplatek zaplatil a% po marném uplynuti
lhiity stanovené soudem, proto krajskému soudu nezbylo, nez ftizeni v souladu
s ustanovenim § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fizeni spravnim (dale jen
»S. I.8.), 2 § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, zastavit.

Pro tUplnost lze uvést, ze zalobce, resp. jeho zastupce, zaplatil soudni poplatek
bezhotovostnim prevodem na ulet krajského soudu (jak je jiz shora uvedeno dne
7.3.2018). Z hlediska vcasnosti splnéni uvedené povinnosti pritom neni rozhodné, kdy
Ucastnik castku soudniho poplatku ze svého bankovniho Gétu poukaze (resp. kdy da pokyn
bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je ¢astka skutecné pripsana
na ucet soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu rozsudku ze dne
12. 4. 2012, ¢&j. 9 Afs 7/2012-49, s jehoz zavérem se ztotoznil 1 Ustavni soud, ktery odmitl
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Ustavni stiznost sméfujici proti citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3.9.2012,
sp. zn. IV. US 685/12).
Krajsky soud konstatuje, ze soudni poplatek byl sice uhrazen pred vydanim usneseni
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o zastaveni rizeni, avsak v disledku marného uplynuti soudem stanovené lhaty k nému jiz
soud podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nemuze pfihlizet. Tato nasledna
Ghrada tedy nemuze nic zménit na splnéni podminek pro vydani usneseni o zastaveni
fizeni v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku dle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tak, ze
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zalobci bude do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vracen uhrazeny soudni poplatek
za rizeni o zalobé ve vysi 3.000 K¢, a to k rukam jeho zastupce.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t.s., podle néhoz zadny
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z castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizenti, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduye.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. brezna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



