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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Veolia Energie CR, a.s., IC: 451 93 410
sidlem 28. fijna 3337/7,702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M.
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 35349/16/5100-414543-
711335, ve véci uroku z neopravnéného jednani spravce dané,

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 8. 2016 ¢. j. 35349/16/5100-

414543-711335 se zrusuje a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra

Zakouckého, LL.M., advokata se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou dorudenou zdejiimu soudu dne 13. 10. 2016 se Zalobce doméihal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016, C. j. 35349/16/5100-414543-711335 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financ¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 3. 2016,
¢. j. 902093/16/3201-00460-800426 (dale jen ,prvostupnove rozhodnuti®), jimz byla
zamitnuta zalobcova namitka dle ustanoveni § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy ad“), ve véci Groku z neopravnéného jednani
spravce dané dle ustanoveni § 254 danového radu.

IL. Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namita, ze v disledku zmény dodateénych platebnich vyméra
vznikl zalobci narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané, a to z preplatku na
darovaci dani, jenz byl zalobci vracen dne 2. 2. 2016; nelze tak souhlasit s argumentaci
v J v v/ /SN . ’ ’ v
zalovaného, ze dodatecné platebni vyméry nejsou rozhodnutim o stanoveni dané ve smyslu
ustanoveni § 254 dariového fadu, a tudiz na preplatek nelze aplikovat rezim tohoto
ustanoveni. Absurdnim se jevi tento vyklad jiz pfi konfrontaci sustanovenim § 147
danového radu, ktery upravuje 3 druhy rozhodnuti o stanoveni dané, a z néhoz vyplyva, ze
v v 4 4 /. v 4 M A 4 v v
zménou dodate¢ného platebniho vyméru bezesporu dochazi i k materialni zméné
rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu ustanoveni § 254 danového radu, kdy tento vyklad
. . ’ . vV/ / / v . 7 ~ /, /
potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Korddrna. Zalovany svym
zavérem o povaze dodateénych platebnich vymért dovozuje jistou procesni a materialni
nejednotnost fizeni a rozhodnuti o stanoveni darovaci dané, avsak zalobce je toho nazoru,
ze dodatené platebni vyméry tvori s pivodnimi platebnimi vyméry fakticky jeden celek
vydany v ramci jednoho prvoinstancniho fizeni, jimz je stanovena jedina daiova povinnost
za jedno zdariovaci obdobi. Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalovaného, ze se v pripadé
Vv 4 vV 4 v/ 4 M 4 v ’ v/ 4 4 / M
vymérovactho a domeérovactho fizeni jedna o dvé samostatna ftizeni s rozdilnymi
predméty; predmétem obou fizeni je konkrétni jednotliva dan, coz zdanového radu
jednoznaéné vyplyva. Zalobce zastava nazor, ze vztah dalstho rozhodnuti (dodate¢ny
4 4 v /v Vv - 4 o 4 4 / v 4 v /
platebni vymeér) v téze véci k rozhodnuti pivodnimu (platebni vymeér) neni danovym
radem upraven a tato rozhodnuti koexistuji vedle sebe, coz ovéem neznamena, ze nejsou
v/ 1 vV v/ ’ . . . v _ 7 ’ /v /1. V v 7
soucasti téhoz rizeni. Existuje-li tedy dodate¢ny platebni vymér, pak materialné meéni
o / / / Vv VeV v . /v . . s 7 ~
puvodni platebni vymér, pfi¢emz na oba je nutno nahlizet jako na jediny celek. Zalobce
dale spatfuje nezakonnost v nedostate¢ném odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se
\4 / / 4 4 i v 4 v/ 4 4 v 4 M
zalovany nezabyval odvolaci namitkou stran nedostatecného vyporadani vsech namitek
/ v g / v / / 7 IV 1V .
spravcem dané. Zalovany pouze konstatoval, ze soudni rozhodnuti uvadéna zalobcem jsou
4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v M 4 v Vv v
zavazna pouze pro ucastniky fizeni toho kterého sporu a ze se jedna o skutkové odlisné
situace; nikterak tento zavér vsak jiz dale neoduvodnil. Pokud se zalovany rozhodl
nezabyvat se nékterymi namitkami, bylo jeho povinnosti uvést, z jakého divodu takto
v
ucinil.

II. Vyjadfeni zalovaného
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Vy vyjadreni k zalobé ze dne 8. 12. 2016 zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje
c/ 4 4 . 4 </ v 4 . i 4 o v 4 /4
jeji zamitnuti. Co do merita svého vyjadreni odkazuje zejména na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a nadto konstatuje, Ze neni pravdou, ze by zalovany shledal nenaplnéni
podminek pro aplikaci ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu ztoho duvodu, ze
dodateény platebni vymeér neni rozhodnutim o stanoveni dané; skutecnym divodem pro
Ve 7 7 ’ vV s e g ’ RT v .
nepriznani tohoto typu uroku bylo nenaplnéni jiné podminky, jelikoz se nejednalo o
rozhodnuti, na jehoz zakladé by byla reilné provedena jakakoliv (hrada dané. Zalovany
dale konstatuje, ze se v pripadé vyméfovactho adoméfovactho fizeni jedna o dvé
samostatna fizeni s rozdilnymi predméty. Nelze ani akceptovat vyklad zalobce, Ze by
/ vV 4 v/ 4 v v v 4
vysledkem doméfovaciho fizeni bylo ménéno nebo ruseno rozhodnuti ve smyslu
4 v /4 W4 v .. 4 4 * SV 4 VvV 4
ustanoveni § 101 danového radu se vsemi jeho pravnimi Gcinky vydané ve vymérovacim
v/ 4 vV 4 v/ 4 4 / Ve v/ v
fizeni; domeérovaci fizeni tak neni forma opravného ¢i dozorétho prostredku, ale
samostatné fizeni, jimz lze rozhodnout o rozdilu oproti posledni zndmeé dani. K institutu
uroku z neopravnéného jednani spravce dané lze pristoupit pouze za splnéni urditych
podminek - spravcem dané byla ulozena neopravnéna platba nezakonnym ¢i nicotnym
rozhodnutim, tato platba byla daiovym subjektem provedena a soucasné byla nezakonnost
v v 4 4 /4 Ve o v vV Ve v 4 IV
predmétného rozhodnuti konstatovana pti jeho zméné ¢i zruseni, resp. byla prohlasena
nicotnost rozhodnuti. Tato situace ovsem v pripadé zalobce nikdy nenastala; ten ma ovsem
stale moznost narokovat pripadnou nahradu skody vzniklou v dusledku nezakonného
rozhodnuti ¢ nespravného ufedntho postupu dle prislusného zakona. Pokud se tyce
namitky nedostate¢ného odiavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany konstatuje, ze
divody vyroku napadeného rozhodnuti jsou z textu oduvodnéni zcela zrejmé. Spravce
dané i zalovany se k zalobcem uvedenym soudnim rozhodnutim vyjadsili tak, ze v zadném
z nich neni fesena skutkové obdobna situace, pfiemz struéné poukazali na rozdilnost
fesenych pravnich otazek ve vztahu ke kazdému z zalobcem odkazovanych rozsudkda.

IV. Doplnéni Zalobce a replika zalovaného

Dne 20. 12. 2017 bylo soudu dorudeno podani zalobce, v némz poukazuje na nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45 (dale také
»cit. rozsudek®), kde Nejvyssi spravni soud posuzoval takika identicky skutkovy zaklad,
kdy se adresat danové povinnosti domahal zaplaceni Uroku z neopravnéného jednani
spravce dané poté, co mu byla vracena neopravnéné vybrana darovaci dan z emisnich
povolenek na zakladé rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) a
Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze k podani Gstavni stiznosti proti shora
cit. rozsudku neni zalovany aktivné legitimovan, je dané rozhodnuti finalni, a tudiz by se
zdejsi soud mél v zajmu zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani ridit pravnim
nazorem v cit. rozsudku uvedenym.

Na zalobcovo doplnéni reagoval zalovany replikou ze dne 10. 1. 2018, vniz se
vV M 4 v M vv/ 4 4 i M / /.7 v
neztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v cit. rozsudku. Zejména namita, ze
v nalézaci Casti danového fizeni tizi bfemeno tvrzeni danovy subjekt, tudiz odpovédnost za
spravné stanoveni dané nelze zcela pfenaset na spravce dané. Po zalovaném 1 spravci dané
nelze rovnéz pozadovat ve vyméfovacim fizeni aplikaci prislusné smérnice, pokud se
v v/ 4 / Ve v M v 4 v/ 4 4 IV _V
zalobce primého u¢inku smérnice v danovém fizeni nedovolaval a zvlaste pokud
predmétny rozsudek Soudniho dvora byl uverejnén v Urednim véstniku Evropské Unie az
27. 4. 2015. Zajisté pak nelze dospét ani k zavéru, ze by zalobce nemél k dispozici
v I . Ve / / ’ /
prostredky, jimiz by mohl zpochybnit neslucitelnost tuzemské pravni dpravy darovact
dané z emisnich povolenek a ¢l. 10 dotlené smérnice; absenci dfivéjsi procesni aktivity
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zalobce tak nelze pricitat k tizi spravce dané a zalovaného. Spravce dané nepochybil, pokud
bez dal$iho neaplikoval namisto vnitrostatniho prava prislusné ustanoveni smérnice; pravé
/ v / Ve e . vV/ ’ / . R
na zakladé tohoto pochybeni ucinil Nejvyssi spravni soud vcit. rozsudku zavér
o nezakonnosti platebniho vymeéru, jenz se stal podminkou pro priznani uroku
’ Vv ’ . 4 4 4 v / 4 v . v Ve /.

z neopravnénéeho jednani spravce dané. Takovy zavér je ovsem neudrzitelny i s ohledem na
zasadu presumpce spravnosti aktu verejné spravy, kdy Nejvyssi spravni soud v cit.
rozsudku presumuje nezakonnost rozhodnuti, které nebylo zakonem ptedvidanou cestou
formalné zménéno, zruseno ani prohlaseno za nicotné. S ohledem na uvedené se tedy
\4 / vV Vv . 4 v ./ v / . . VVv/ 4 ’

zalovany neztotoztiuje se zavéry vyjadfenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2017, ¢.j. 5 Afs 27/2017-45.

V. Zjistény skutkovy stav

Z obsahu spravnich spisa jakoz i ze shodnych skutkovych tvrzeni Gcastniku fizeni krajsky
soud zjistil, ze na zakladé danovych priznani zalobce k darovaci dani z pridélenych
emisnich povolenek vydal dne 9. 8. 2012 spravce dané platebni vymér na dan darovaci,
kterou postupem dle ustanoveni § 140 darioveho fadu, tj. ve shodé sdaji uvedenymi
v dafiovém priznani, vyméril ve vysi 110 979 072 K¢. Shodnym postupem vyméril spravee
dané zalobci darovaci dan ve vysi 64 013 440 K¢, a to platebnim vymeérem ze dne 26. 9.
2012. Dne
27. 6. 2013 podal zalobce dodateéna darlova priznani k darovaci dani za roky 2011 a 2012,
v nichz oproti puvodnim darflovym tvrzenim nové deklaruje danovou povinnost ve vysi
0 K¢, nebot se domniva, ze sohledem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
8. 11. 2012, ¢. j. 47 Af 1/2012, nebyla v predmétnych obdobich darovaci dan spravné
vymérena; soucasné zalobce pozadal spravce dané o vraceni preplatku. O dodatecnych
danovych priznanich rozhodl spravce dané tak, ze doméfil v obou pfipadech rozdil oproti
posledni znamé dani ve vysi 0 K¢, tj. potvrdil dafiovou povinnost stanovenou v puvodnich
platebnich vymeérech. Proti dodatecnym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, ktera
zalovany zamitl a napadené dodate¢né platebni vymeéry potvrdil. Obé rozhodnuti o
odvolani napadl zalobce spravnimi zalobami, kterym bylo rozsudky zdejsiho soudu sp. zn.
22 Af 38/2014 a 22 Af 39/2014 vyhovéno, tato rozhodnuti byla zrusena a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. V novém odvolacim ftizeni zménil zalovany dodatecné
platebni vymeéry ve prospéch zalobce tak, ze za r. 2011 doméfil dan ve vysi -13 996 864 K¢
a za r. 2012 doméril dan ve vysi -8 073 472 K¢, pricemz oba preplatky byly na zadost
vraceny zalobci.

Dne 1. 2. 2016 podal zalobce u spravce dané namitku dle ustanoveni § 159 ve spojeni
s ustanovenim § 254 danového radu, nebot mu v souvislosti se zménou dodatecnych
platebnich vymérd mél vzniknout narok na pfiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané; v namitce uvedl argumenty shodné s zalobnimi body. Prvostupnovym
rozhodnutim spravce dané namitku zamitl s tim, ze na predpis Groku z neopravnéného
jednani spravce dané nebyly splnény zakonné pozadavky, nebot v souvislosti se zménou
dodate¢nych platebnich vymérd nebyla provedena zadna dhrada dané. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil; ztotoznil se zejména s argumentaci spravce dané stran neprovedeni
zadné platby dané ve vztahu ke zméné dodateénych platebnich vyméra. Zbylé davody
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napadeného rozhodnuti jsou shodné sargumenty uvedenymi ve vyjadfeni zalovaného

k zalobé (bod IIL.).
VL. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s.,
nebot s timto postupem oba Gcastnici fizeni souhlasili.

Dle ustanoveni § 254 odst. 1 danového tadu dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, ndleZi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zdkladé rohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ihradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji sthrady. Tento iirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

Jak je z obsahu spravnich spist, jakoz i z podani ucinénych ulastniky soudniho fizeni

v . 4 v v M 4 i 4 v/ / v 4
ztejmé, predmétem sporu nejsou skutkové okolnosti posuzovaného ptipady, nybrz otazka
moznosti ¢1 nemoznosti subsumpce shora popsaného skutkového stavu pod pravni normu
vyjadfenou v ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu; jedna se tedy o posouzeni otazky
vykladu prava. Udastnikim fizeni je znam rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 10. 2017,
¢ j. 5 Afs 27/2017-45, a zavéry v ném vyrcené. Jelikoz predmétem cit. rozsudku bylo
4 VU v / v/ 4 M 4 / \4 M M /
posouzeni véci skutkové obdobné s pfipadem nyni projednavanym, povazuje krajsky soud
za vhodné uvést zavéry Nejvyssiho spravniho soudu relevantni pro nynéjsi véc.

V bodé [40] cit. rozsudku Nejvyssi spravni soud zprvu vyslovil, ze ,skutecnost, Ze spravce
dané stanovi a vyméi dani postupem dle § 140 dariového 7ddu, pri respektovini cile spravy
dant, tak, jak je stanoven v § 1 odst. 2 dariového vddu a zikladnich zdsad spravy dani, dle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nevylucuje ndslednon moznou aplikaci § 254 odst. 1
dariového vddu v pripadé vzniku preplatku v disledku pozdéjsiho (niZsiho) doméreni dané
spravcem dané“.

V bodé [42] cit. rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvadi, ze ,za spravnou
aplikaci pravnibo predpisu a vybér dané ve spravné, tj. v zakonné vysi je odpovédny spravce
dané”, na coz navazuje v bodé [44] blize specifikovanym nazorem a sice, ze ,,0bdobné to
plati i pro aplikaci pravnich predpisii zakladajicich dariovou povinnost v kontextu s uplatnénim
unijniho prava, které je treba ve véci pouzit. Jak konstatoval zdejsi soud jiz ve vyse citovaném
rozsudku sp. zn. 5 Afs 53/2009, spriavce dané lze Cinit zodpovédnym za znalost pravnich
predpisi, vietné predpisi unijnich, zejména tehdy, je-li na nich posouzeni vzniku dariové
povinnosti zdvislé, a za pripadnou interpretaci a aplikaci pravnich predpisi (in concreto -
uplatnéni smérnice, kterd stanovi predpoklady pro zpoplatnéni emisnich povolenek).

K podilu zavinéni zalovaného na vzniku preplatku pak Nejvyssi spravni soud v bodé [46]
cit. rozsudku konstatoval, ze s pFiblédnutim k uvedenému lze uzaviit, Ze spravce dané se
nezikonnym postupem na vzniku preplatku stéZovatele bezesporu podilel. Pomine-li zdejsi soud,
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Ze spravce dané akceptoval dari specifikovanou stéZovatelem v dariovém priznani jako dari
z prodeje emisnich povolenek, a bez toho, aby véc posoudil v intencich unijniho prava, které bylo
tPeba aplikovat, pristoupil bez dalsiho k jejimu vyméreni postupem dle § 140 odst. 1 dariového
vddu, nemiize jiZ pominout to, Ze stejnym negativnim zpusobem postupoval i poté v vizeni
domérovacim, v némz doméril dan wve vysi O, tedy setrval na jeji vysi pivodné vymérené
postupem dle § 140 dariového 7ddu. Tyto dodatecné platebni vyméry byly potom zménény (ve
prospéch stéZovatele) Zalovanym v odvolacim rizend.“

K povaze vyméfovacitho a doméfovactho fizeni a jejich vzajemného vztahu se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil v bodé [48] cit. rozsudku vtom smyslu, ze ,priznanim droku je
postihoviano negativni jednani (nezakonny postup) spravce dané v roviné nalézaci p¥i stanoveni
dané; neni pritom rozhodné, jakym zpisobem i postupem, ¢i v jakém ,dilcim* dariovém 7izeni
(vymérovacim ¢ domérovacim) tak spravce dané ucing; rozhodné je pouze, zda pri stanoveni
dané postupoval lege artis. Neobstoji tak ndzor Zalovaného, potazmo krajského soudu, Ze
rozhodnutim Zalovaného byly zrusemy dodatecné platebni vyméry, kterymi fakticky nebyla
Zadnd dani stéZovateli vymérena a predepsina k sihradé, nebot tato byla stanovena ve vysi nula,
a Ze dani byla stanovena jiz v vizeni vymérovacim, a to na zikladé sdaji uvedenych
stéZovatelem. Ve wvéci je podstatné, Ze spravce dané na pivodné nespravné stanovené dani
setrval. Nejuyssi spravni soud nevidi rozdilu v tom, zda spravce dané dari nespravné vyméri ¢i
zda setrvd (v domérovacim ¥izeni) na dani dariovym subjektem nespravné (v 7ddném dariovém
prizndni) uvedené a uhrazené. 'V obou pripadech totiz dochizi k nezikonnému odcerpini
majetku dariového subjektu v podobé plnéni (dané) ve vysi, k némuz ze zakona neni povinen,
popr. mu dariovd povinnost nevznikne vibec.“ V bodé [50] nadale konstatuje, ze ,nemiiZe
prisvédcit dvabim  Zalovaného, jakoZ ikrajského soudu, pokud vychdzeji z predpokladi
oddélitelnosti a samostatnosti jednotlivych dilcich ¥izeni. Nalézaci ¥izeni, v némz dochdzi ke
stanoveni dané, zabrnuje jak 7izeni vymérovaci, tak 7izeni domérovaci, obé Yizeni sméruji ke
spravnému stanoveni dané (jedné dané za jedno zdariovaci obdobi). Zakladem pro spriavné
zjistént a stanoveni dané je tedy jak vddné dariové tvrzeni, tak i dodatecné dariové tvrzeni
podané dariovym subjektem. Nalézaci v¥izeni (tj. rizeni vymérovaci i domérovaci) je ukonceno
formdlné pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, materidlné lze jeho konec vymezit
okamZikem, kdy se posledni zndma dani stavi konecnou a nelze ji jiz zménat, tj. uplynutim Ibiity
pro stanoveni dané.“, priCemz v bodé [51] shrnuje predchozi Gvahy tak, ze ,hlediska
spravného stanoveni dané tvori obé dilci izend jeden celek*

V bodech [53] a [54] cit. rozsudku poté Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ,nelze proto
vychdzet pri posouzeni divodu vzniku preplatku a pripadné aplikace § 254 dariového 7ddu
pouze z faktu Ze dari byla stanovena toliko vylucné platebnim vymérem, resp. postupem dle §
140 dariovébo 7ddu, nikoli vsak jiZz dodatecnym platebnim vymérem. Byla-li dodatecnym
platebnim vymérem stanovena dari ve vysi 0, v souctu s puvodnim stanovenim dané, stéZovatel
ubradil nepochybné na dani vice, nez cinila jeho zikonnd povinnost. Argument, Ze Zalovany
zrusil pouze dodatecny platebni vymeér, nikoli platebni vymeér, proto neobstoji, nebot’ dari nebyla
stanovena v zakonné vysi. Pro zavér o tom, zda dariovému subjektu ndleZ{ virok dle § 254
dariového vadu z divodu pochybeni spravce dané, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku
doslo z ditvodu nezakonnosti nebo nespravného #redniho postupu spravce dané, nikoli jiz vsak
nutné to, v jakém dilcim dariovém 7izeni se spravce dané nezakonnosti dopustil.

Krajsky soud poukazuje na skuteénost, ze kromé individualni (kasacni) zavaznosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (ust. § 110 odst. 4 s. f. s.) se ve spravnim
soudnictvi uplatiiuje rovnéz kvazipreceden¢ni zavaznost vyjadrena skrze sjednocovani
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judikatury
(ust. § 12 s. 1. s.); jinymi slovy vyjadfeno, ve skutkové obdobnych pfipadech rozhoduje
krajsky soud v souladu pravnimi nazory aprobovanymi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Ackoliv byl cit. rozsudek vydan az dne 26. 10. 2017, tj. po dni vydani napadeného
4 v \4 /7 M 4 o 4 v Vv /
rozhodnuti, tak s ohledem na prevazujicitho retrospektivniho pusobeni nové vyréenych
pravnich nazort v soudnich rozsudcich [srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS] je krajsky soud zavéry
vyslovenymi v cit. rozsudku vazidn a neshledavd nijak nezbytnym nesouhlasit s vyse
uvedenymi pravnimi nazory a zakladat tak konkurenéni pravni 4vahy vymezujici se vaci
cit. rozsudku. Brani-li se zalovany ve svém vyjadreni k zalobé tvrzenim, ze skutecnym
diivodem pro nepriznani tohoto typu siroku bylo nenaplnéni jiné podminky, jelikozZ se nejednalo
0 rozhodnuti, na jehoz zdkladé by byla realné provedena jakikoliv sihrada dané, tak ve zejména
svétle bodu [48] cit. rozsudku je zfejmé, ze takovy nazor nemuze obstat,
bl M vVv/ 4 4 Ve 4 4 i /4 / VvV 4 v 4 4
nebot Nejvyssi spravni soud nedini rozdil mezi nespravnym vymérenim dané a setrvanim
na nespravné vymérené dani samotnym darfiovym subjektem. Rovnéz se Nejvyssi spravni
4 A Ve VvV 4 vV 4 v/ 4 M /7 4
soud obsahle vyjadfil k povaze vymérovaciho a domérovaciho fizeni a jejich vzijemného
vztahu a vysledného vlivu na posouzeni otazky naplnéni podminek pro priznani Groku
4 v / M 4 4 4 v 71 v / 4 v Ve v / i
z neopravnéného jednani spravce dané. Nesouhlasi-li zalovany se zavéry ucinénymi
Nejvys$im spravnim soudem, ma dale moznost s témito nazory polemizovat v rizeni o
kasacni stiznosti, nikoliv vSak v nynéjs$im tizeni pred krajskym soudem.

VII. Zavér a niklady tizeni

Lze uzavtit, ze ve svétle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byly na zakladé
skutkového stavu zjisténého spravnimi organy naplnény vSechny podminky pro ptiznani
Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany tak postupoval v rozporu se
4 v 4 4 4 v Ve \4 M
zakonem, pokud aproboval prvostupriové rozhodnuti spravce dané a nepfiznal zalobci
predmétny urok; ztohoto davodu krajsky soud napadené rozhodnuti v souladu
4 Vv Ve 4 v B \4 4
s ustanovenim § 78 odst. 1,4 s. f. s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (vyrok L). V dalsim fizeni bude muset zalovany vzit v potaz zavéry ucinéné
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, a ve
v ./ v /. 4 4 4 [} v v v 4 4 4
svétle zde vyjadrenych pravnich nazort opétovné prezkoumat odvolanim napadené
rozhodnuti spravce dané.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto (vyrok II.) podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce byl v fizeni plné procesné Uspésny, a vzaniklo mu tak
vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokiata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:
1) ptiprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby §7,§9 odst. 4 pism.
3) pisemné vyjadreni ve véci samé d) 9 300 K¢

vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
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0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢

§ 14a odst. 1
0) dan z pridané hodnoty vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 2 142 K¢
Celkem 15 342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
ato dle ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona (.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.) k
rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s.
ao. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
v/ ’ o_V o 4 4 .

fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. inora 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



