C.j.: 15A 88/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: J. C., narozeny dne ,X“,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 195/2, 405 02 Dé¢in,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2016, & j. 23/UPS/2016-3,
JID: 46033/2016/KUUK/. Kop.,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
alovaného Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a stavebniho
¥adu, ze dne 18. 3. 2016, & j. 23/UPS/2016-3, JID: 46033/2016/KUUK/Kop., jim% bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Méstského ufadu Trmice, odboru vystavby,

dopravy a zivotniho prosttedi (dale jen ,stavebni Grad“), ze dne 7. 12. 2015, ¢&. j.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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4185/2015/Va. Timto usnesenim stavebni afad podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®), zastavil
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby oznacené jako ,,Zabradni chata ¢ , X na ppc. ,X“/1 v
k. Trmice, lokalita za Hummny, Trmice®. Zalobce se soudasné domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zikonem a stejné jako
usneseni stavebniho Gradu je striktné formalistické a prici se zakladnim zasadam spravniho
fizeni vletné zisady dobré spravy. Spravni organy podle zalobce upfely procesni
Gastenstvi vlastniku pozemku, jehoZ soudésti je predmétn stavba. Zalobce ptipomnél, Ze
stavebni Ufad zalozil své rozhodnuti vyluéné na tom, ze zalobce neodstranil vady podani ve
smyslu VyZVy ze dne
23. 7. 2015, priemz své rozhodnuti oddvodnil de facto jen zopakovanim této vyzvy.
Pfedmétna vyzva trpéla podle zalobce zasadnimi vadami, nebot obsahovala pouze doslovny
prepis textu vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani,
Gzemniho opatreni
a stavebniho ¥adu (dale jen ,vyhlaska & 503/2006 Sb.%). Zalobce proto povazoval vyzvu za
objektivné nesplnitelnou pro neurditost a nesrozumitelnost, tudiz podle néj stavebni arad
nemohl vzit jeji nesplnéni za divod pro zastaveni tizeni. Tuto skute¢nost zalobce uplatnil v
odvolani (rozhodnuti o ném je predmétem této zaloby) i v zadosti o prominuti zmeskani
lhiity zamitnuté usnesenim stavebniho Gradu ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 4312/2015/Va (o
odvolani zalobce proti tomuto usneseni nebylo podle zalobce ke dni podani zaloby
rozhodnuto).

Podle zalobce se zalovany zcela nedostate¢né vyporadal s odvolacimi divody, zejména
s namitkou neurditosti a nesplnitelnosti vyzvy, kdyz k tomu pouze uvedl, ze stavebni Grad
nebyl povinen zalobce konkrétné vyzyvat k dolozeni konkretizovanych podkladd, resp.
nazor zalobce
o podobé vyzvy oznalil za mylny. Z téchto divodt je podle zalobce napadené rozhodnuti
rovnéz v rozporu s § 66 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho tadu a s
judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu. Zalobce konstatoval, Ze vzva nespliiovala byt
jen minimalni pozadavky pravnich pfedpisi interpretované Nejvys$im spravnim soudem
napr. v rozsudku
sp. zn. 6 As 136/2013, podle kterého mohly spravni organy vyvodit pro zadatele
nepriznivé procesni dusledky, pouze pokud své pozadavky vyjevily srozumitelnym
zptsobem a zadatel mél skute¢nou moznost vyzvé k doplnéni nalezitosti vyhovét, pfi¢emz
prosta citace pravniho predpisu obsahujictho vyclet povinnych ptiloh zidosti bez
zohlednéni skute¢nosti, ze zadatel jiz nékteré z pozadovanych listin predlozil, neni
dostatujici. Zalovany podle Zalobce pochybil také tim, e se ani &4stené s touto
judikaturou nevyporadal, byt odkaz na uvedeny rozsudek byl jednim z nosnych odvolacich
duvodu.

Zalobce rovnéz namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou materialni ekvity
a legitimniho odekavani, nebot se zalovany opomnél zabyvat skutenosti, Ze usneseni o
zastaveni fizeni je v rozporu s jinak konstantni praxi stavebniho Gradu ve skutkové
shodnych ptipadech. Stavebni Grad podle zalobce opakované legalizoval nepovolené stavby

4 N4 V. v 4 v/ /7 i VAR / 4 ) v \4
nachazejici se na predmétném pozemku a patrici do vlastnictvi jinych stavebnikd, prestoze
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tyto stavby trpély totoznymi nedostatky jako stavba ve vlastnictvi zalobce (na pozemku
byly umistény a stavebné upraveny bez pfedchoziho souhlasu stavebniho Gfadu, v rozporu
s (zemnim planem,
v bezprostredni blizkosti vodniho toku s presahem do biokoridoru). Zalobce podotkl, ze je

4 4 4 v/ 4 / 7/ 4 v / /v
mu znamo, ze ve stavebnich fizenich tykajicich se staveb (chat) umisténych na tomtéz

. v 7 IV v ’ 7 . . .
pozemku jako stavba zalobce stavebni afad nepozadoval po stavebnicich ani minimum
podkladu, které by odpovidalo jeho pozadavkim uplatnénym vaéi zalobci, a vlastnikam
prislusnych staveb vydal dodateéna povoleni bez vedeni striktné formalizovanych fizeni.
Na zakladé toho zalobce spravedlivé ocekaval, ze stavebni Gfad bude v jeho pripadé
v \ Vv / o . 4 o v._ 7/
postupovat shodné, coz se vSak bez rozumného duvodu a jasného oduavodnéni nestalo.
Zalobce poznamenal, Ze ackoli jsou namitky tykajici se odlisnosti v rozhodovani
stavebniho Gradu obsahem spravniho spisu, zalovany se
v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu legitimitou divodd nestejného rozhodovani
stavebniho Gfadu vibec nezabyval. Podle zalobce je proto napadené rozhodnuti v rozporu
se zakonem, nebot Zalovany zcela opomenul posuzovat stav véci v kontextu rozhodovaci
4 / vV / /) /7 .. / /v /
praxe stavebniho Uradu dotykajici se jinych staveb na tomtéz pozemku a s vyhradou
odli$nosti v osobé vlastnika se stejnymi skutkovymi znaky, rozhodnymi pro rozhodnuti o
natizeni odstranéni stavby. Zalobce dodal, Ze zalovany odGvodnil napadené rozhodnuti
zptsobem, ktery je v pfikrém rozporu se skute¢nym stavem véci, kdyz konstatoval, ze
stavebni Grad nemohl najisto védét, o jakou stavbu se jedna. Takové odivodnéni je podle
zalobce ve zfejmém rozporu s Ufedni Cinnosti a spravni praxi stavebniho uradu, coz
v / v 1V ~ Ve vl Vv . <V YO 2 LY
zalovany musel védét. Zalobce pripomnél, ze o legalizaci predmétné stavby usiluje jiz od
roku 2011 a v ramci stavebniho Gfadu po celou dobu feseni této véci jedna tentyz Grednik.
Dodal, ze Trmice jsou malé mésto, stavebnimu Gfadu jsou zndmy poméry ve mésté, jakoz i
osoba zalobce, a statutarni organ vlastnika pozemku Obcanského sdruzeni zahradkard
Trmice, ktery byl v dosavadnim ftizeni velmi procesné aktivni, je v soucasné dobé ¢lenem
Rady mésta Trmice, s niz je stavebni Gfad v pravidelném kontaktu. Zalobce shrnul, zZe
v zadném pripadé nelze hovofit o tom, Ze by snad stavebni Gfad mohl mit byt jen
e e 4y . / 7. . v v v/ ’

minimalni pochybnost o tom, jaka konkrétni stavba je predmétem rizeni.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti také v rozporu se zasadou proporcionality, resp. je
zcela zjevné neprimétené. Spravni organy totiz rozhodly zpisobem, na jehoz zakladé bylo
se zalobcem bez legitimniho divodu zachiazeno zcela zjevné nerovné ve srovnani s
Glastniky spravnich fizeni tykajicich se obdobnych staveb (chat) umisténych na tomtéz
pozemku. Zalobce dale upozornil na povinnost spravnich organt vyporadat se s navrhy
Gcastnika fizeni a na porueni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovany se nevyporadal s
povinnymi nalezitostmi vyzvy, jejiz nesplnéni mize byt divodem pro zastaveni fizeni, a to
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl,
ze spravni organy postupovaly plné v souladu s § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,stavebni
zakon®), a primérené podle
§ 90 a § 110 az § 115 téhoz zakona, priCemz z § 111 odst. 3 a z § 112 odst. 1 stavebniho
zakona je zfejmé, ze v pripadé netplné zidosti komunikuje stavebni dfad pouze s
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v v 4 /v 4 o v/ 4 M /. 4 v/ 4 4 7
zadatelem a vSem ostatnim uclastnikim fizeni oznamuje zahijeni fizeni az po jejim
doplnéni. Stavebni afad proto logicky oznamil zastaveni fizeni pouze zadateli. Pravni
nazor pozaduyjici oznamit rozhodnuti vSem WGcastnikim fizeni se zalovanému jevil
nelogicky a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady a aby dotéené osoby byly co nejméné zatézovany. Zalovany
. v , ’ Ve . VV/ ’ ’
upozornil na to, ze v napadeném rozhodnuti oznacil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 136/2013 za nepriléhavy, konstatoval, ze na tom trva,
4 b v/ 4 4 . . 7
a namitku nevyporadani se s uvedenou judikaturou shledal nespravnou.

Podle zalovaného se materialni ekvitou rozumi rovnost adresati vefejné spravy v
hmotnych pravech a povinnostech, které jim vznikaji v dasledku rozhodnuti spravnich
organt. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 65 A 3/2012 a dodal,
4 4 . */ 4 . b 4 v 4 4 4 v 4 .
ze zasada nestrannosti, materialni ekvity a legitimniho odekavani (predvidatelnosti
rozhodnuti) vyplyva z § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalovany podotkl, Ze toto ustanoveni
Ve . Ve v /7 / v /7 IV
neporusil. Ze spisu podle néj nevyplynula zadna pochybnost, ze by stavebni urad
postupoval neobjektivné; namitku podjatosti zalobce ani v fizeni neuplatnil. Ze spisu
rovnéz nevyplynula pochybnost, ze by vyrok usneseni stavebniho Gfadu byl v rozporu s
verejnym zajmem, neodpovidal okolnostem nebo ze by stavebni Gtfad rozhodl bezdivodné
odlisné oproti tomu, jak rozhodoval v jinych skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadech. Zalovany upozornil na skutenost, ze zalobce v zalobé neuvedl zadna konkrétni
rozhodnuti, ktera by dolozila jeho tvrzeni, ze usneseni stavebniho dfadu je v rozporu s
jinak konstantni rozhodovaci praxi stavebniho tfadu ve skutkové shodnych ptipadech.
Podle Zalovaného se proto jedna o niéim nepodlozenou domnénku zalobce. Zalovany
o . 4 v/ v 4 4 M 4 /v M v v
zduraznil, ze v pripadé nelegalni stavby je postup stavebniho Uradu jednoznacné stanoven
v § 129 stavebniho zdkona a 1 v ptipadé zjiSténi nezdkonné konstantni rozhodovaci praxe
stavebniho Uradu by zZalovany upfednostnil uplatnéni zasady zakonnosti podle § 2 odst. 1
/ / v/ > / V. v . o v /
spravniho radu. Zalovany uzavrel, ze se s odvolacimi duvody zalobce v napadeném
rozhodnuti radné vyporadal.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 21. 7. 2016 zalobce predeslal, ze se Zalovany snazi
vyvolat dojem, ze stavebni rad nevédél a nemohl védét, jaka konkrétni stavba méla byt
predmétem fizeni, resp. zadosti o dodatecné povoleni stavby. Toto tvrzeni zalovaného je
vSak podle Zalobce v prfikrém rozporu se skuteénym stavem véci a se skuteCnou praxi
UYedni dinnosti stavebniho ¥adu. Zalovany opomenul, e rizna spravni Fzeni tykajici se
predmétné stavby probihaji jiz po dobu bezmala péti let (pocinaje zahajenim fizeni o
odstranéni stavby, Y. dnem
4. 10. 2011), stavebni rad 1 zalovany jiz ve véci opakované rozhodovali, pfi¢emz na rovni
stavebniho Gfadu se véci po celou dobu zabyvaji dvé Gfedni osoby. Zalovany rovnéz
opomenul, ze mésto Trmice je relativné malé a jeho rozsah bezpochyby umoziuje Gfednim
osobam bezprosttedni obeznimenost s mistnimi poméry. Za téchto okolnosti nemuze
zalovany zalobci vytykat, Ze neni v jeho moznostech dostateCné uréité identifikovat stavbu,
kdyz predmétna stavba 1 jeji pravni status musi byt stavebnimu tGfadu s ohledem na mistni
poméry znamy, a to v souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu (jedna se o skute¢nosti
spravnimu organu znamé z Uredni ¢innosti, eventualné skutecnosti v misté a ¢ase obecné
znamé). Tuto skutecnost podle zalobce ilustruje jeho zkusenost z doby po podani zaloby,
kdy se v Trmicich osobné potkal s referentem stavebniho Gradu A. V., ktery ho bez pfimé
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souvislosti s vykonem ufedni cinnosti oslovil a sdélil mu, ze pokud z pozemku odstrani
tzv. karavan, stavebni fad je p¥ipraven mu stavbu dodateéné povolit. Zalobce dodal, Ze
zalovany opomenul, ze ve véci nemuze byt sporu
o dostateéné urcité identifikaci predmétné stavby v situaci, kdy je stavba v podanich
zalobce ve vsech spravnich fizenich identifikovana vymezenim pozemku. V situaci, kdy
stavba dosud nebyla legalizovana, nelze ji identifikovat daji z katastru nemovitosti a
jedinym identifikujicim znakem je oznaceni pozemku, na némz se nachazi, a oznaceni
Cislem, jimz je stavba specifikovana vlastnikem pozemku.

Podle zalobce bylo ve véci zadouci, aby byl o pribéhu fizeni fadné vyrozumén 1 vlastnik
pozemku, a to zvlasté v situaci, kdy musi byt spravnim orgdnim znamo, ze v predchozich
fizenich byl intenzivné procesné aktivni. Zalobce podotkl, Ze pti posuzovani aplikace § 109
pism. ¢) stavebniho zakona je nutno prihlizet k zasadé superficies solo cedit, obzvlast pokud
. ’ ’ .V ’ \
je stavebnik a vlastnik stavby osobou odlisnou od vlastnika pozemku. Trval na tom, zZe se
zalovany fakticky vibec nevyporadal s judikaturou, nebof holé konstatovani o
Vey7 . .y / . VI 1, 7 v v
neprilehavosti pro odlisnost skutkové situace nelze za vyporadani povazovat, kdyz
zasadnim pravnim zavérem predmétného rozsudku bylo, Ze vyzva spravniho organu
nemuze spocivat v doslovném prepisu pravniho predpisu.

Zalobce pfipomnél, ze namitku rozporu postupu stavebniho Gradu s jeho vlastni
konstantni rozhodovaci praxi ve skutkové stejnych pripadech opakované uplatnil ve vSech
4 4 v/ 4 / 7 /7 v /4 4 Ve /4 4 \4
spravnich fizenich tykajicich se totozné stavby. Vzdy zalozil své tvrzeni na tom, ze
vlastnikiim ostatnich staveb, které jsou soucasti téhoz pozemku parc. ¢. ,X“ v katastralnim
Gzemi Trmice, lokalita Za Humny, Trmice, bylo dodate¢né stavebni povoleni udéleno,
resp. u zadné z téchto staveb nebylo vydino rozhodnuti o odstranéni stavby. Zalobce
vV v vV 4 4 4 4 * o
rovnéz opakované navrhoval, aby tato skutecnost byla prokazana obsahem spravnich spist
stavebniho Uradu ve véci staveb nachazejicich se na pfedmétném pozemku. Namitku
v 4 \4 4 Ve v/ /4 /4 4 4 \4 \4
zalovaného, ze zalobce neoznacil zadné konkrétni rozhodnuti, povazoval zalobce za
V17 > /v / v v/ / v v / oV
nepriléhavou. Zalobce nebyl tcastnikem téchto rizeni, a proto po ném zalovany nemuze
spravedlivé pozadovat, aby oznadil konkrétni rozhodnuti, nebot Zalobce k jejich ziskani
nema zadny pravni titul. Naproti tomu zalovany
1 stavebni Grad tato rozhodnuti znaji z Gfedni ¢innosti. Neni objektivné v silach zalobce
tato rozhodnuti dolozit a jejich oznadeni jako ,obsah spravnich spist ve véci ostatnich
staveb nachazejicich se na predmétném pozemku® pokladal zalobce za dostacujici.

Podle zalobce slouzi zasada nestrannosti, materialni ekvity a legitimniho ocdekavani k
dosazeni toho, aby spravni organ rozhodoval ve stejnych pfipadech stejné bez ohledu na to,
zda je odli$né rozhodovani motivovano podjatosti ¢i jinou skutecnosti. V této souvislosti
zalobce odkazal na komentar ke spravnimu radu (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,
D.: Spravni rdd. Komentay.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013), podle kterého by v ramci jednoho spravniho organu
nemélo dochazet k neodtivodnénym rozdilim v aplikaci prava. Podle Zalobce vSak v praxi
stavebniho Gradu i zalovaného k takovym neodtivodnénym rozdilim dochazi.

Duplika zalovaného k replice zalobce

V duplice ze dne 4. 12. 2017 zalovany upozornil na to, ze ve vztahu k Zalobci dosud

v v 4 7 V7 4 v/ 4 v 4 v 4 4
probéhla dvé spravni fizeni, a to rizeni o odstranéni stavby a o dodatecném povoleni
stavby. Ze spist vedenych v souvislosti s témito fizenimi zalovany nezjistil zadnou
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namitku tykajici se rozporu postupu stavebniho twfadu s jeho vlastni konstantni
rozhodovaci praxi. Pouze v podani zalobce ze dne

16. 9. 2013 v ramci fizeni o odstranéni stavby bylo uvedeno: ,,Podobnych chatek ke stejnému
ucelu je postaveno v zahrddkdrské kolonii v ul. Za Humny nékolik, ovsem ani s jednim
majitelem neni vedeno spravni ¥izeni.“ Z tohoto pohledu oznacil zalovany tvrzeni zalobce,
v v 4 4 v/ 4 v v ’ . M M /4 4 ver 7
ze ve vSech spravnich rizenich predmétnou namitku uplatnil, za nepravdivé, zavadéjici a
zjevné Uclelové. Zalovany proto nemohl mit zadnou informaci o jakychkoli probihajicich ¢i
ukondenych spravnich fizenich s majiteli okolnich chatek, o kterych zalobce hovofil.
Navic se zalovany domnival, Ze zalobce mohl oznacit jim tvrzena fizeni alespori uvedenim
isla chatky a jména majitele, kdyz chatky jsou v dané oblasti pouze ¢tyti (vietné té
v > / / / v v v / / .
zalobcovy). Zalovany proto setrval na svém navrhu, ze by zaloba méla byt zamitnuta jako
nedavodna.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 13. 12. 2017 Zalobce zddraznil, ze povazuje za nepfriméfeny
pozadavek na odstranéni stavby i samotnou skutelnost, ze nebyla stavba legalizovana.
Poukazal na to, ze podobnych staveb se po celé republice nachazi veliké mnozstvi a v ramci
zahradkarské kolonie jde o obvykly stav. Zalobce dile poznamenal, ze nerozumi tomu,

v . 4 v 4 4 4 4 /v / v
proc¢ na obci trvaji na odstranéni stavby, kdyz mu pracovnik stavebniho afadu M. S. Gstné
sdéloval, Ze s jeji legalizaci nebude problém.

Pravni zastupce zalovaného pti tomtéz jednani konstatoval, ze stavbu provedenou bez
. J4 . 4 /7 Ve IV / : / v
jakéhokoliv stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nelze legalizovat s pouhym poukazem na to, ze
obdobné stavby se nachazeji i nékde jinde. Zduraznil, Ze Zalovanému nejsou znamy zadné
osobni vztahy, které by mohly mit na vysledek spravniho fizeni vliv, a nebyl seznamen s
prubéhem jinych spravnich fizeni v obdobnych ptipadech. Uvedl, ze prvostupriové
rozhodnuti Zalovany prezkoumal ze zakonnych hledisek a shledal je souladnym s pravnimi

v . ’ 4 ’ 4 4 . 4 4 \4 4 v/ 4
predpisy. Podle pravniho zastupce zalovaného je podstatné to, ze zalobce v daném fizeni
zustal po vyzvé stavebniho Gradu zcela neCinnym.

Soud pfi jednani v intencich § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), provedl dikaz rozhodnutim stavebniho Gradu
ze dne
14. 1. 2015, ¢. . 3670/2014/Va, jimz bylo zalobci natizeno odstranéni stavby zahradni
chaty ¢. x na pozemku parec. ¢. x v katastralnim Gzemi Trmice, rozhodnutim Zalovaného ze
dne

20. 5. 2015, & j. 104/UPS/2015-3, JID: 67331/2015/KUUK/Kop., kterym bylo zminéné
rozhodnuti stavebniho Gfadu zménéno v ¢asti oddvodnéni a ve zbytku potvrzeno, a
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 8. 2015, &. j. 15 A 92/2015 - 31,
jimz byl Zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalovaného ptiznan odkladny Gcinek a které
nabylo pravni moci dne 31. 8. 2015.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Usnesenim ze dne
22. 11. 2012, ¢&. . 5714/2012/Va, stavebni Gfad podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastavil fizeni o zadosti zalobce a M. B. o dodate¢né povoleni stavby ,, Zabridkdrskd chata ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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X na ppé. X v ki. Trmice, lokalita Za Hummny, Trmice®. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 28. 12. 2012.

Dne 8. 7. 2015 podal zalobce na stavebni Grad zadost o dodate¢né povoleni stavby oznacené
wzabradni chata ¢ X rozmér cca 3 x 6 m zastresena sedlovou strechou s presabem zastveseni
verandy 0 rozméru
3 x 6 m a pristavek na zabradni navadi 2 x 3 m“ nachazejici se na pozemku parc. ¢ ,X¢
v katastralnim izemi Trmice s tim, Ze tento pozemek je v jeho vlastnictvi.

Vyzvou ze dne 23. 7. 2015 stavebni Gfad zalobce vyzval, aby nejpozdéji do 10. 11. 2015
predlozenou zadost doplnil o tyto (daje a podklady:

a. doklad prokazujici vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé anebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatteni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemeni k
v /7 IV oV VVe M . /4 ’
pozemku nebo stavbé, pokud stavebni Grad nemuze ovéfit existenci takového prava v
katastru nemovitosti dalkovym pristupem.

b. seznam a adresy osob, které maji vlastnicka prava nebo prava odpovidajici vécnému
bremenu k pozemkim, které maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt
zamér uskutecnén.

c. ptilohu zadosti podle stavebniho zakona (§ 129 odst. 2), a to podle provadéci vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska
o dokumentaci staveb®), podle § 2 - je predkladana projektova dokumentace v rozsahu
ptilohy ¢. 5 k vydani povoleni stavby v rozsahu § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
- stavby pro rodinnou rekreaci. Projektova dokumentace obsahu casti: A - Prvodni
zprava,
B - Souhrnna technickid zprava, C - Situani vykresy, D - Dokumentace objekth
a technickych a technologickych zafizeni, E - Dokladova cast.

d. zavazna stanoviska dotcenych organt, popripadé jejich rozhodnuti opatfena dolozkou
pravni moci nebo jiné doklady podle zvlastnich pravnich predpist, pokud mohou byt
verejné zajmy, které tyto organy podle zvlastniho pravniho predpisu haji, provadénim
stavby dotleny.

e. stanoviska vlastnikt verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptisobu

i 4 4 4 v / / v 4 4 v/ v

napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, popripadé
vyznacena na situacnim vykresu.

Stavebni trad dale ve vyzvé uvedl, ze na zakladé dodate¢ného dolozeni projektové
dokumentace (ktera nebyla pfilozena k zadosti podané dne 8. 7. 2015) posoudi, zda je
stavba v souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu, s pozadavky dotéenych organd a s Gzemné planovaci
dokumentaci. Stavebni rad zalobce poucil, ze pokud nebudou nedostatky zadosti ve
stanovené lhuté odstranény, bude fizeni zastaveno. Tato vyzva, obsahujici soucasné téz
usneseni o preruseni rizeni, byla zalobci dorucena dne 28. 7. 2015, zalobce vsak nereagoval.

Usnesenim ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 4185/2015/Va, stavebni rad tizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zastavil, nebot zalobce neodstranil uvedené vady zadosti, které
branily pokracovani v fizeni. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani a soucasné
pozadal

o prominuti zmeskani lhaty k doplnéni predmétné zadosti. Stavebni Grad usnesenim ze dne
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12. 1. 2016, ¢. j. 4312/2015/Va, zmeskani tkonu neprominul. Rovnéz proti tomuto
usneseni podal Zalobce odvolani. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce
a potvrdil usneseni stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni; nasledné rozhodnutim ze dne 5. 4.
2016, & j. 58/UPS/2016-3, JID: 52612/2016/KUUK/Kop., zamitl odvolini Zalobce a
potvrdil usneseni stavebniho fadu o neprominuti zmeskani tkonu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 . 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany zcela nedostateéné vyporadal s odvolacimi divody,
zejména s namitkou neurcitosti a nesplnitelnosti vyzvy, a ani {astené se nevyporadal
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou zalobce odkazoval v odvolani. Soud
ovSem namitanou nepfezkoumatelnost neshledal. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
dostate¢né zabyval vSemi odvolacimi namitkami, vysvétlil, v éem spocivaly nedostatky
zadosti a pro¢ vyhodnotil postup stavebniho tradu jako spravny. Ve vztahu k tvrzené
neurditosti

a nesplnitelnosti vyzvy zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
zalobce pfredlozil zjevné netplnou zadost bez jediné ptilohy, aniz by jednoznalné
specifikoval jednotlivé stavebni objekty stavby, kterou pozadoval povolit, a aniz by uved],
ze se jedna 0o stavbu Uplnou,
a proto stavebni Gfad nemohl ucinit konkretizaci pozadovanych listin, popt. vlastniki
vetejné dopravni a technické infrastruktury. Zalovany k tomu dodal, Ze rozsah stavebniho
zaméru

(i nepovoleného) je v dispozici stavebnika, ktery rozhoduje o tom, na jakou dopravni
a technickou infrastrukturu stavbu ptipoji. Pokud jde o namitany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢ j. 6 As 136/2013-56, zalovany na strané 6
napadeného rozhodnuti uvedl, zZe jej povazuje za neptiléhavy, nebof predmétna pravni
situace byla diametralné odlisna, kdyz stavebnice nebyla nelinna, se stavebnim tfadem
komunikovala, pfilohy ke své zadosti predlozila a stavebni Gfad mél faktickou moznost
svou vyzvu konkretizovat. Soud proto dospél
k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jak se zalovany s jednotlivymi
odvolacimi nimitkami i navrhy Zalobce vyporadal. Zalobce podle nazoru soudu spise nez s
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozsahem odGvodnéni napadeného rozhodnuti a reakce na své namitky nesouhlasi s

vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost, ¢i nespravnost pravnich nazord zalovaného vsak

’ ’ v . ’ , ) v . ’ . ,

neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera

bude posouzena v dalsi Casti odtivodnéni tohoto rozsudku, stejné jako otazka pripadnych
vad spravniho fizeni.

K tvrzeni zalobce, ze se zalovany opomnél zabyvat skutelnosti, Ze usneseni o zastaveni
fizeni je
v rozporu s jinak konstantni praxi stavebniho Gfadu ve skutkové shodnych ptipadech, soud
konstatuje, ze zalobce nic takového v prubéhu daného spravniho fizeni nenamital.
Obsahem spravniho spisu nejsou ani Gdajné zalobcovy namitky tykajici se odlisnosti v
rozhodovani stavebniho Gfadu. Zalovanému proto nevznikla povinnost k predmétnym
skute¢nostem jakkoli vyjadfovat, kdyz po spravnich organech nelze spravedlivé pozadovat,
aby si domyslely neuplatnéné namitky a odpovidaly na né. Soud proto uzavira, ze
napadené rozhodnuti shledal prezkoumatelnym.

Dile se soud zabyval namitkou zalobce, ze spravni organy upfely procesni ucastenstvi
vlastniku pozemku, jehoz soucasti je predmétnd stavba. V této souvislosti soud
poznamenava, ze pokud je vlastnik pozemku odlisny od vlastnika pfedmétné stavby a
pokud je pravdivé tvrzeni zalobce, Ze se jedna o stale stejnou stavbu, kterou se pokousi
legalizovat jiz od roku 2011, nelze hovorit
o tom, ze by tato stavba byla soudasti pozemku (srov. § 3054 a § 3055 zakona ¢. 89/2012
Sb., obdansky zakonik). Zalobce by si dale mél uvédomit, Ye v Zidosti o dodatetné
povoleni stavby podané na stavebni Grad dne 8. 7. 2015 oznadil za vlastnika pozemku saim
sebe, aniz k zadosti pfipojil jakékoli pfilohy. Vychazeje z obsahu zadosti a s prihlédnutim k
jeji zjevné netplnosti soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze neexistoval zadny dtvod,
pro¢ by mél stavebni afad pred odstranénim vad zadosti oslovovat jako tcastnika tizeni
vlastnika pozemku. Pouze v pripadé tplné zadosti muze totiz stavebni ufad o takové
zadosti rozhodovat vécné, a tim eventualné zasihnout do prav vlastnika pozemku; v
opacné situaci, pokud zadost neni vécné projednatelna, by bylo zbyteéné vlastnika
pozemku obtézovat. Soud k tomu dodava, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu mize zalobce uplatriovat jen takové namitky, které se néjakym zptsobem
dotykaji jeho vlastnich prav, nikoli vznaset namitky, jez pfisluseji tfetim osobam (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, nebo ze dne
21. 5. 2015, & j. 7 As 68/2015-35, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce nebyl
skutecnosti, ze spravni organy nejednaly s vlastnikem predmétného pozemku jako s
Glastnikem fizeni, nijak dotéen ve svych pravech, a proto se soud nemohl namitkou
zalobce ohledné Gcastenstvi vlastnika pozemku v daném fizeni nijak bliZe zabyvat.

K namitkam tykajicim se formulace vyzvy k doplnéni zadosti ze dne 23. 7. 2015 soud
povazuje za nezbytné zopakovat, ze samotna zadost zalobce obsahovala nespravny tdaj o
vlastnikovi pozemku, na kterém predmétna stavba stoji, kdyz za vlastnika pozemku
oznalovala pHimo Zalobce, a naopak neobsahovala Zadné pilohy. Zalobce sice v Zadosti
zaskrtl policko, ze ptilohou zadosti je doklad prokazujici vlastnické pravo k pozemku nebo
stavbé anebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud stavebni rad nemtze
existenci takového prava ovéfit v katastru nemovitosti, nicméné zadny takovy doklad
neprilozil. Ackoli byl Zalobce podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona povinen se zadosti
predlozit doklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni (ptipadné k ohlaseni stavby),
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mezi které podle § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, resp. § 105 odst. 2 téhoz zakona,
patii projektova dokumentace s presné stanovenymi povinnymi soucastmi, zalobce tuto
dokumentaci k zadosti neptipojil. Jiz jen z téchto zjisténi je podle nazoru soudu naprosto
evidentni, Ze podana zadost nebyla Gplna a ze bylo zcela namisté vyzvat zalobce k jejimu
doplnéni.

Odkazuje-li zalobce na predchozi zadost o dodate¢né povoleni stavby, soud pripomina, ze
v/ 4 4 4 . v 4 4 / V
fizeni o této zadosti bylo pravomocné zastaveno usnesenim stavebniho tradu ze dne 22. 11.
2012,
¢ j. 5714/2012/Va, a stavebni Gfad poté rozhodnutim ze dne 14. 1. 2015, ¢ .
3670/2014/Va, které nabylo pravni moci dne 21. 5. 2015, zalobci natidil odstranéni stavby
zahradni chaty ¢ x na pozemku parc. ¢ ,X“ v katastralnim zemi Trmice. Pozadal-li
zalobce poté podanim dorucenym stavebnimu dfadu dne 8. 7. 2015 o dodate¢né povoleni
stavby, nelze podle nazoru soudu automaticky vychazet z toho, Ze se jedna o totoznou
stavbu, ohledné které bylo vedeno dfive pravomocné zastavené fizeni o zadosti o dodate¢né
povoleni stavby a kterou stavebni Gfad v minulosti nafidil odstranit. I kdyby se opravdu
jednalo o totoznou stavbu, neni mozné, aby stavebni Gfad sam feSil nedostatky nové
v/ [ v . 0*V/ e 7 v/ 7 g v ’ V.oV
zadosti tim, ze si vypujci dokumenty z jiného fizeni. Zalobce by mél mit na paméti, ze
v/ 4 v /4 4 M v/ 4 . /. A4 . . / V 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je rizenim zahajovanym na zadost, nikoli z Gredni
povinnosti, pfi¢emz zalezi vyhradné na stavebnikovi (zde zalobci), jaké dokumenty
stavebnimu Gradu predlozi. Zalobce samoztejmé mohl v ramci zadosti odkazat na
4 . 4 4 / V v Ve . M . /4 v Ve .
pisemnosti, které stavebnimu uradu predlozil v minulosti; nic takového ovsem neucinil
4 / V v/ v/ 4 .. 4 4 4
a stavebnimu ufadu nepfislusi, aby zalobcovu pasivitu nahrazoval vlastni vyhledavact
¢innosti,
a to bez ohledu na to, zda byl stavebni Gfad obeznimen s mistnimi poméry, ¢i nikoli.
Jedinym moznym a spravnym postupem v situaci, kdy stavebni trad zjistil nedplnost
podané zadosti, tak bylo zalobce podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona vyzvat k doplnéni
zadosti a fizeni prerusit.
V tomto sméru tudiz stavebni Grad nepochybil a Zalovany naprosto spravné jeho postup
aproboval.

Zalobce by si mél uvédomit, e p¥i formulaci vjzvy ze dne 23. 7. 2015 mél stavebni G¥ad
k dispozici toliko jeho netplnou a ¢asteCné nespravnou zadost, kdyz sam zalobce v daném
fizeni nic jiného nepfedlozil, a pouze na zakladé¢ tohoto dokumentu mohl zalobce
instruovat v tom sméru, jaké Udaje a podklady musi doplnit. Prekazkou branici
konkrétnéj$i formulaci vyzvy tak podle nizoru soudu byl predevsim nedostatek Gdaji
poskytnutych ze strany samotného zalobce, a proto za dané procesni situace nelze
stavebnimu Uradu vytykat, Ze vyzvu neformuloval presnéji.

Soud dale zddraznuje, ze vyzva byla zcela jednoznaéné dostate¢na, minimalné pokud jde
o pozadavek na prokazani prava ke stavbé a k pozemku a pokud jde o predlozeni
projektové dokumentace, o které stavebni Gfad vyslovné uvedl, ze nebyla k zidosti
Vil v ~ v ’ ’ v/ . / /7 ’ v
prilozena. Zalobce ostatné nekonkrétnost této Casti vyzvy v odvolani nenamital, avsak
presto na ni nijak nereagoval
° . ’ 5 . ;. \ 4
a zustal naprosto pasivni, byt mu nic nebranilo v tom, aby pozadované dokumenty
v Ve v/ v 4 / vV V1°* v .. oV Ve b / M
predlozil, pfipadné aby stavebnimu tradu sdélil, ze si je maze opatrit z jiného spisu. Soud
M \4 /7 IV oV 4 .. \4 4 4
opakuje, ze stavebni ufad nemuze suplovat nedostatek procesni aktivity zalobce, a dodava,
ze v kontextu laxniho ptistupu zalobce k plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zikona (pokud

jde o obsah
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a prilohy zadosti) a z vyzvy stavebniho Gradu (pokud jde o doplnéni pozadovanych tdajt
a podkladd) povazuje soud namitku neuréitosti a nesplnitelnosti vyzvy za Glelovou.
Zalobce totiz mohl predloit alespott doklady o svém pravu ke stavbé a k pozemku (pfi
soucasném uvedeni skute¢ného vlastnika pozemku) a projektovou dokumentaci a zaroven
mohl stavebnimu Gfadu sdélit, Ze ve zbytku je pro néj vyzva nesplnitelna, nebot neni
dostate¢né konkrétni. Soud ovsem
v zadném pfipadé nemize akceptovat zalobcem zvoleny pfistup spocivajici v Gplné
ignoraci vyzvy a jejim nasledném zpochybnéni teprve poté, kdy stavebni Grad v souladu s
pouclenim ve vyzvé obsazenym fizeni zastavil.

Zalobce se tedy myli, pokud pfedmétnou vyzvu povazuje za objektivné nesplnitelnou pro
neurditost a nesrozumitelnost a pokud se domniva, ze jeji nesplnéni nemohlo byt davodem
pro zastaveni fizeni. Soud naopak shledal vyzvu dostate¢né konkrétni i srozumitelnou na
to, aby byla objektivné splnitelnd, o coZ se viak Zalobce ani nepokusil. Upln4 pasivita
zalobce spocivajici
v nerespektovani (az ignorovani) zcela opravnéné vyzvy stavebniho tradu pak logicky
vedla

k nasledku, o kterém byl zalobce pouden, tj. k zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tradu, nebot zadost méla podstatné vady, které Zalobce ve stanovené lhuté
neodstranil a které branily pokracovani v fizeni. Bez predlozeni projektové dokumentace
nemohl stavebni Grad ovéfit jeji soulad s Gzemné planovaci dokumentaci, jeji Gplnost,
prehlednost, ani to, zda
v odpovidajici mife fesi obecné pozadavky na vystavbu. Stavebni fad tudiz nemohl v
fizeni pokracovat tak, jak mu uklada § 111 odst. 1 stavebniho zikona, a proto rozhodl
spravné

a v souladu se zakonem, kdyz fizeni o zadosti zalobce zastavil.

Stavebnimu Gradu nelze podle nazoru soudu vytykat ani to, ze v usneseni o zastaveni fizeni
zopakoval obsah vyzvy ze dne 23. 7. 2015, nebot bylo namisté jednoznalné identifikovat,
jaké Gdaje a podklady mél Zalobce doplnit a nedoplnil. V kontextu Gplné pasivity zalobce v
v/ 4 v 4 / V. M /7 . 4 /v 4 . \4
fizeni pred stavebnim Gradem se pak soudu jevi jako zcela nemistna zalobcova namitka, ze
4 7 . 4 4 /v V/Vv/ 4 4 4 4 4 4
se napadené rozhodnuti 1 usneseni stavebniho uradu prici zakladnim zasadam spravniho
fizeni véetné zasady dobré spravy. Zalobce zjevné opomenul, Ze to nejsou pouze spravni
4 4 4 v M ’ 4 Ve _/ . M 4 . / v
organy, komu pravni predpisy ukladaji urcité povinnosti, a ze to je vyhradné on, kdo za
vzniklou situaci odpovida, nebot predlozil zidost obsahujici nespravné ddaje a bez
M /. v/ 4 v 4 4 /. v 4 4 v/ .
povinnych priloh a nasledné nereagoval na zcela adekvatni vyzvu k doplnéni této zadosti.

SkuteCnost, ze stavebni Grad pfi sepisu vyzvy vychazel ze znéni vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
predstavuje podle nazoru soudu ptirozeny dusledek povinnosti spravniho organu
vyplyvajici z § 2 odst. 1 spravniho fadu postupovat v souladu se zikony a ostatnimi

4 4 i v . Ve / o \4 / ’ 4 v i /4 v/ v
pravnimi predpisy. Uziti obrati obsazenych v pravnim predpisu v daném pripadé
rozhodné nebylo na Gjmu srozumitelnosti vyzvy, kterou soud zaroven poklada i za
primérené konkrétni vzhledem
k nedostatku daji poskytnutych zalobcem.

Soud tedy nezjistil Zalobcem tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti s § 66 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho tadu, ani rozpor s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce si totiZ rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, & j. 6 As
136/2013-56, nespravné interpretuje, kdyz jej vztahuje i na svij ptripad. Nejvyssi spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



33.

34.

35.

12

15A 88/2016
soud v dané véci ucinil zavér, ze ,,[zjastavit Fizeni pro neodstranéni vad Zidosti podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravnibo vddu z roku 2004 lze pouze, pokud predchdzejici vyzva k doplnéni
naleZitosti Zddosti byla Jformulovdna natolik urcité
a srozumitelné, aby z ni Zadatel mobl zjistit, zda listiny, které k Zdadosti jiz priloZil, poZadavku
spravniho organu vyhovuji, nevyhbovuji ¢i vyhovuji jen Cistecné, a v jakém sméru tedy maji byt
dle spravnibho organu doplnény. Prostd citace pravnibo predpisu obsahujiciho vycet povinnych
prilob Zadosti bez zoblednéni skutecnosti, Ze Zadatel jiz nékteré z pozadovanych listin predlozZil,
neni dostacujici.

Skutkova situace v projednavané véci se od citovaného judikatu podstatné odlisuje, nebot
ptipad reSeny Nejvyssim spravnim soudem se tykal procesné aktivni stézovatelky, u které
vyzva toliko citovala pravni predpis bez vazby na konkrétni pfipad. Naopak zalobce byl v
fizeni pred stavebnim Gradem Gplné pasivni, ackoli mu vyzva jednoznaéné a srozumitelné
sdélovala, ze stavebni Grad postrada doklady o jeho pravu ke stavbé a k pozemku a
projektovou dokumentaci, a poukazala také na moznou absenci zavaznych stanovisek
dotéenych organti a stanovisek vlastnikd vefejné dopravni a technické infrastruktury, ktera
vS$ak s pfihlédnutim k nedostatecnosti zadosti nemohl stavebni Grad blize specifikovat.
Zalobce navic k vlastni Zadosti neptiloZil Z4dné prilohy, byt ze zikona (jehoz neznalost
neomlouva) i ze samotného formulafe zadosti jednoznaéné vyplyva, jaké ptilohy by zadost
méla mit. Stavebni Gfad proto nemusel zohlednovat, ze zalobce jiz nékteré prilohy dolozil
a mohl se domnivat, ze to stall. Zdejsi soud proto
i s ohledem na citovany judikat shledal vyzvu stavebniho Gfadu ze dne 23. 7. 2015
dostate¢nou. Zalobce navic mél jim zdtraztiovanou skuteénou moznost vjzvé k doplnéni
nalezitosti vyhovét, ovSem této moznosti nevyuzil.

K namitanému rozporu napadeného rozhodnuti se zasadou materialni ekvity a legitimniho
ocekavani, resp. k tvrzenému rozporu usneseni o zastaveni rizeni s jinak konstantni praxi
stavebniho Uradu ve skutkové shodnych pfipadech, soud predesila, ze v projednavané véci
bylo tizeni o zadosti zalobce o dodateéné povoleni stavby zastaveno podle § 66 odst. 1
4 4 4 v/ > Vv / v M /4 4 .
pism. ¢) spravniho radu, nebot zalobce navzdory vyzvé neodstranil podstatné vady zadosti,
které branily pokradovani v ftizeni. Pokud tedy zalobce hovofi o konstantni praxi
stavebniho Gfadu ve skutkové shodnych ptipadech, mtze se jednat toliko o pripady jinych
vadnych zadosti, u nichz stavebni Gfad nepostupoval tak, jako v projednavané véci. Ptipad
zalobce proto nelze bez dalstho srovnavat s legalizaci jinych nepovolenych staveb
nachazejicich se na stejném pozemku
v v vV s . . ’
a poukazovat na to, ze tyto stavby trpély totoznymi nedostatky jako stavba ve vlastnictvi
zalobce, nebot spravni organy v projednavané véci z divodi na strané zalobce, ktery
predlozil netplnou zadost a nereagoval na vyzvu k jejimu doplnéni, vibec meritorné
neposuzovaly, zda lze stavbu dodatecné povolit, ¢i nikol.

Tvrdi-li zalobce, ze ve stavebnich fizenich tykajicich se staveb (chat) umisténych na tomtéz
pozemku stavebni fad nepozadoval po stavebnicich ani minimum podkladd, které by
odpovidalo jeho pozadavkiim uplatnénym vidi zalobci, a vlastnikim pfislusnych staveb
VA 4 4 . v i / v/ 4 Ve A v
vydal dodatecna povoleni bez vedeni striktné formalizovanych fizeni, soud pripomina, ze
v v . 4 4 4 /4 4 v /
zalobce neupresnil, které konkrétni stavby a kterého vlastnika se mél popsany postup
/ / / . . /7 IV . ’ ’
tykat. Podle nazoru soudu navic v situaci, kdy stavebni urad postupoval v projednavané
véci naprosto v souladu se zakonem a zalobce ignoroval jeho vyzvu, bylo zastaveni tizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu namisté a pfipadny odlisny, a tudiz nezakonny,
postup stavebniho Gfadu v jinych vécech na tom nemuze nic zménit. V této souvislosti
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zdejsi soud zdlraznuje, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j.
5 As 155/2015-35, publ. pod ¢ 3444/2016 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
jednoznacéné judikoval, Ze se nelze dovolavat legitimniho olekavani z titulu zavedené
spravni praxe za situace, kdy se jednalo o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je
nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem (§ 2 odst. 4 spravnitho fadu).
S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

Zalobce sice teoreticky mohl (za predpokladu, Ze zavedend spravni praxe nebyla
nezakonna) ocekavat, ze stavebni Gfad bude v jeho pfipadé postupovat shodné jako v jinych
ptipadech a jeho stavbu dodateéné povoli, nicméné pokud obdrzel vyzvu k doplnéni
zadosti, bylo jeho povinnosti na tuto vyzvu reagovat. To ovSem zalobce neudinil, a proto
stavebni Grad zcela legitimné fizeni zastavil. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce o
poruseni zasady proporcionality, které zalobce spatfoval v tom, Ze s nim bylo bez
legitimniho d@vodu zachazeno zcela zjevné nerovné ve srovnani s Glastniky spravnich
fizeni tykajicich se obdobnych staveb (chat) umisténych na tomtéz pozemku. Je tieba opét
zdGraznit, ze zalobce mél za povinnost reagovat na vyzvu, kterd mu byla adresovana, a
svou pasivitu nemuze nyni nahrazovat tim, ze bude bez blizstho uréeni poukazovat na
Gdajny odlisny postup stavebniho Gradu v jinych fizenich. Pokud stavebni Gtad skute¢né
postupoval vicli zalobci jinak nez vaéi ostatnim, zalobce se mohl a mél branit napt.
uplatnénim namitky podjatosti. To v$ak neucinil.

Soud nepftisvéd¢il ani namitce zalobce, ze zalovany oddvodnil napadené rozhodnuti v
prikrém rozporu se skutenym stavem véci, kdyz konstatoval, Ze stavebni tfad nemohl
najisto vedet,
o jakou stavbu se jedni. Zalovany spravné poukazal na to, e stavba, o jejiz legalizaci
usiloval zalobce od roku 2011, méla byt ke dni podani zadosti v projednavané véci (tj. k 8.
7. 2015) odstranéna na zakladé pravomocného rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 14. 1.
2015. Podle nazoru soudu proto nelze vyloudit, ze predmétem zadosti uplatnéné dne 8. 7.
2015 byla stavba jina, nové vybudovana po odstranéni té ptvodni. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze v ramci stavebniho Gfadu po celou dobu feSeni této véci jedna tentyz
Grednik, Trmice jsou malé mésto, stavebnimu radu jsou zndmy poméry ve mésté, jakoz i
osoba zalobce a je v pravidelném kontaktu se statutarnim organem vlastnika pozemku.
Zalobce by si mél uvédomit, %e po pravni moci rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 14. 1.
2015, ktera nastala dne 21. 5. 2015, bylo az do pravni moci usneseni zdejsiho soudu, jimz
byl zalobé proti rozhodnuti o odvolani ve véci odstranéni stavby pfiznan odkladny Gcinek,
(5. do 31. 8. 2015) bylo jeho povinnosti pfedmétnou stavbu odstranit a skutecnost, ze tuto
povinnost nedodrzel, nyni nemtze legitimné vyuzivat ve svlij prospéch. Navic ani mistni
poméry nemohou nic zménit na zdkonem stanovenych nalezitostech zadosti, pokud jde o
jeji obsah a prilohy.

Navrhim zalobce na provedeni dokazovani napadenym rozhodnutim, usnesenim
stavebniho Gfadu, odvolanim, vyzvou stavebniho Gfadu ze dne 23. 7. 2015, zadosti zalobce

i 4 A 4 4 o 4 4 /v . 4 V1.7 4
o prominuti zmeskani lhiuty a rozhodnutim stavebniho uradu o neprominuti zmeskani
lhaty soud v souladu
s § 52 odst. 1 s. t. s. nevyhovél pro nadbytecnost takového dokazovani, nebot vSechny tyto
listiny jsou soucasti spravniho spisu, ktery byl pfi soudnim jednani referovan a jimz se ve

4 4 M 4 4 4 4 4 * Vv v 4 o

spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. Soud neprovedl ani zalobcem navrzené dukazy
vyslechem svédkd M. S., A. V., V. L. a M. P., a to rovnéz pro nadbyte¢nost. Tyto dikazy
by totiz nemohly nic zménit na vyse uvedenych zavérech soudu ohledné nedplnosti zadosti
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zalobce o dodatecné stavebni povolent, jednoznacénosti
a opravnénosti vyzvy stavebniho Uradu, naprosté pasivity zalobce po jejim obdrzeni a
logického zakonného dusledku této pasivity spocivajictho v zastaveni fizeni. I kdyby se
prokazalo tvrzeni zalobce, ze mu pracovnik stavebniho Gradu M. S. Gstné sdéloval, ze s
legalizaci stavby nebude problém, nic to neméni na povinnosti zalobce podat fadnou a
Gplnou zadost, coz zalobce neucinil.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
vyhodnotil jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
. 4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. prosince 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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