C.j.: 15A 117/2015-41

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. D., narozeny ,,X*,
bytem ,X¢,
zastoupeny Mgr. Pavlem Krausem, advokatem,
sidlem Jitfni 558/8, 147 00 Praha 4,
proti
valovanému:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Lidické ndmésti 9, 401 79 Usti nad Labem,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2015, & j. KRPU-121756-9/C]J-
2015-0400DP-05,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem

stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. KRPU-

121756-9/CJ-2015-0400DP-05, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru

Litométice, Dopravniho inspektoratu Litoméfice (dale jen ,spravni organ prvaniho
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stupné) ze dne 23. 6. 2015, & j. KRPU-121756-2/CJ-2015-040606. Spravni orgin
prvaniho stupné svym rozhodnutim zamitl navrh zalobce na obnovu fizeni ve véci
prestupkt proti bezpednosti a plynulosti silni¢nitho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) a pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), které byly dne 3. 12. 2014 projednany v blokovém fizeni. Pfestupky na misté
projednal policista sluzebné zafazeny u dopravniho inspektoratu Litométice, ktery
projednani prestupku - neptipoutani se za jizdy bezpeCnostnim pasem a drzeni za jizdy
hovorového zafizeni, tj. poruseni § 6 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu, vyfesil ulozenim pokuty 200 K¢ pokutovym blokem série , X, C.
,X. Zalobce se soudasné v ¥alobé domahal toho, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany nepostupoval v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot neptrezkoumal
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v celém rozsahu a ani v rozsahu namitek
v > / / o sV v /. o v
zalobce. Zalovany se nezabyval namitkami zalobce obsazenymi v odvolani, a to ze se
zalobci nedostalo informace o tom, Ze spravni organ prvniho stupné v okamziku
zahajeni fizeni ukondil obstarani podkladd pro vydani rozhodnuti a Ze v rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné neuvedl podklady, na zakladé kterych rozhodl. Dale
konstatoval, ze zalovany shledal nékteré zjeho namitek za opodstatnéné. S témito
namitkami se zalovany vyporadal misto spravniho organu prvniho stupné, ¢imz
prekrocil svou pravomoc, a proto vydal nezakonné rozhodnuti. Dale namital, Ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nesplriuje pozadavky uvedené v § 68 odst.
3 spravniho radu, nebot se v ném spravni organ prvniho stupné nezabyval namitkami
4 V1°* 4 4 /4 v

stran toho, ze neudélil dne 3. 12. 2014 souhlas s ulozenim blokové pokuty za prestupek
spocivajici v poruseni prikazu byt ve vozidle pfipoutan bezpe¢nostnim pasem za jizdy,
v 4 4 4 /4 /4 v \4 /
ze podminky pro vydani napadeného pokutového bloku nebyly splnény a ze napadeny
pokutovy blok je nesrozumitelny a nezdkonny. Dale se spravni organy nevyporadaly
s navrzenou svédeckou vypovédi. Rozhodnuti spravnich organd jsou tak dle Zalobce
nezakonna a nepfezkoumatelna.

Zalobce poukazal na to, ze predmétny pokutovy blok neodpovida skuteCnému stavu
v . b /4 v/ VA v . v v v o

véci, nebot v blokovém rizeni je z povahy véci vylouceno, aby ohledné dvou prestupku

bylo vedeno spole¢né fizeni a na pokutovém bloku byly zaznamenany dva pfestupky.

Zalobce dale uvedl, Ze nezpochybiioval skutkové zjisténi u¢inéna policisty, kteH vydali
pokutovy blok ze dne 3. 12. 2014, nybrz jejich postup pti vyhotovovani pokutového
bloku, nebot Zalobce dne 3. 12. 2014 neudélil souhlas s ulozenim blokové pokuty za
prestupek spocivajici v poruseni prikazu byt ve vozidle pripoutan bezpe¢nostnim pasem
za jizdy; v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3. 2013, ¢ j. 1 As 21/2010-65 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
./ 4 4 o o v 4 4 v/ 4 v . 4
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Popsal prabéh spravniho tizeni a k véci uvedl, ze
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), je spravni organ ptislusny k projednani vice prestupkt
. ’ 77 ’ / /v / v/, e «
jednoho pachatele, zakon zde neponechava prostor pro spravni uvazeni. Z casti ,B
bloku na pokutu série , X, ev. ¢ , X%, vyplyva, ze zalobci bylo kladeno za vinu poruseni
§ 6 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, tedy ze se dopustil
prestupkd, k jejichz projednani v blokovém fizeni byl ptislusny organ policie. Pokud by
v /. Ve v Ve /7 Vv 4 4 v/ ’ . v 4
zalovany prisvedcil tvrzeni zalobce o tom, ze v blokovém fizeni je vylouceno vedeni
v /4 v/ 4 /4 \4 4 4 v/ 4
spolecného fizeni, musel by poté konstatovat, ze rozhodnuti v blokovém fizeni nebylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy, coz by vSak bylo divodem pro prezkumné
v/ 4 . . v /7 / o /7 Ve v/ 4
fizeni, nikoli v$ak zakonnym divodem pro povoleni ¢i narizeni obnovy dle § 100
spravniho radu.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce predmétny pokutovy blok podepsal, pfi¢em? nenavrhl
zadny relevantni dikaz, ktery by zpochybmioval {daje obsazené v pokutovém bloku.
Povazoval proto namitku, ze zalobce neudélil souhlas s ulozenim blokové pokuty za
prestupek spocivajici v poruseni prikazu byt ve vozidle pfipoutan bezpe¢nostnim pasem
za jizdy, za neopodstatnénou.

Zalovany zdtraznil, Ze lze z jeho rozhodnuti seznat, jaké podklady spravni orgin mél
k dispozici a které hodnotil. Namitka zalobce o absenci nalezitosti rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho ¥adu je nedtvodna. Zalobce nebyl postupem spravniho
organu prvniho stupné nijak zkracen, nebot spravni organ vychazel pouze z pokutového
bloku, kterym disponuje té% Zalobce, neopattoval si zadné dal$i podklady. Zalobce ke
svému tvrzeni o neudéleni souhlasu s projednanim prestupku v blokovém fizeni
nenavrhl zZadny konkrétni diikaz, ani nenabidl Zadnou alternativni verzi, na zakladé
kterych mélo byt zpochybnéno splnéni zakonnych podminek blokového fizeni.

Zalovany poukazal téZ na to, Ze nep¥isvéddil tvrzeni Zalobce, Ze se o diivodech obnovy
fizeni dozvédél az dne 27. 4. 2015 z oznameni o dosazeni dvanacti bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Zalobce o tom, jaké prestupky s nim byly projedniny v blokovém
fizeni, mohl a mél védét jiz dne 3. 12. 2014, kdy podepsal pokutovy blok. Subjektivni
lhtita pro podani Zadosti o obnovu ¥zeni tak marné uplynula dnem 3. 3. 2015. Zalovany
dale uvedl, ze tim, ze se jako odvolaci organ vyporadal s namitkou vznesenou v tizeni
pred spravnim organem prvniho stupné, rozhodné svou pravomoc neptekrocil, a to ani
poté co odivodnéni rozhodnuti o odvolani doplnil o své Gvahy.

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjad¥eni Zalovaného zopakoval svou argumentaci obsaZenou
v zalobé. Nad rimec namitek uplatnénych v zalobé Zalobce poukazal na to, ze
povazoval-li spravni organ prvniho stupné podani zalobce za nedostate¢né, bylo jeho
povinnosti zalobci pomoci, eventualné jej formou usneseni vyzvat k tomu, aby své
podani doplnil. Spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 37 odst. 3
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spravniho fadu, kdyz zalobce nevyzval k opravé ¢ doplnéni podani, ale zadost o
povoleni obnovy fizeni bez dalstho zamitl. Doplnil dale, ze v podani ze dne 5. 6. 2015
navrhl svédeckou vypovéd'. Konstatoval, zZe podpisem na pokutovém bloku ze dne 3. 12.
2014 souhlasil s projednanim prestupku spocivajictho v telefonovani za jizdy;
k projednani jiného prestupku zalobce souhlas neudélil. To, ze zalobci byly
zaznamenany 3 body misto 2 bodg, resp. ze s nim mély byt projednany dva prestupky
ve spole¢ném fizenim misto jednoho v blokovém, za ktery mu byla ulozena pokuta 200
K¢, k némuz udélil souhlas, se dozvédél pravé az dnem doruceni oznameni o dosazeni
dvanacti bodg, tj. dnem 27. 4. 2015.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), bez jednani, nebot Zalobce a
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zd@vodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. .
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Zidosti o povoleni obnovy Fzeni ze dne 28. 5. 2015 se zalobce domaihal
obnovy fizeni ve véci rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni dne 3. 12. 2014 pod ¢. j.
KRPU-271039/PR-2014-040606. Z bloku na pokutu ze dne 3. 12. 2014, série , X, & , X5,
na &astku 200 K¢ vyplynulo, Ze Zalobce dne 3. 12. 2014 v 10:30 hodin v obci Zernoseky
u budovy ¢ p. ,x“ jako fidi¢ vozidla RZ ,X“ nebyl za jizdy fadné ptipoutan
bezpe¢nostnim pasem a telefonoval za jizdy, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) a § 7 odst.
1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a tim se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) a pism. f) bodu 1 téhoz zakona. Zminény pokutovy blok Zalobce opattil svym
podpisem. Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2015, & j. KRPU-121756-2/CJ-2015-040606,
spravni organ prvniho stupné zamitl navrh zalobce na obnovu fizeni ve véci prestupkt
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a pism. f)
bodu 1 zdkona o silniénim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 7.
2015 blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu prvniho stupné doplnil
podanim ze dne 10. 7. 2015. Spravni organ prvniho stupné dne 13. 7. 2015 pfedlozil spis
k rozhodnuti  Zalovanému. O odvolani zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 24. 7. 2015.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P pop % p

4 4 Vv v 4 4 4 M v ’ v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud konstatuje, ze se nemohl zabyvat namitkou zalobce, ze nebyl spravnim organem
vyzvan k doplnéni zadosti o obnovu ftizeni dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Tuto
namitku (zalobni bod) Zalobce uplatnil az v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 16.
11. 2015. O tento zalobni bod tedy zalobce rozsitil svou zalobu, pticemz podle § 71
odst. 2 véty tfeti s. t. s. plati, Ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body 1ze jen ve 1hiité pro podani zaloby obsazené v § 72 s.
f. s. K doruceni zalobou napadeného rozhodnuti zalobci doslo dne 23. 7. 2015, a lhtita
k podani zaloby a rozsiteni zaloby o dal$i zalobni proto zalobci uplynula ve stredu 23. 9.
2015. Se ztetelem k zasadé koncentrace fizeni obsazené v § 71 odst. 2 vété tieti s. I. s.
soud tuto namitku zalobce nehodnortil.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, Ze se zalovany nezabyval jeho namitkami stran toho, ze nebyl
informovan o tom, ze spravni organ prvniho stupné ukoncil obstaravani podkladt pro
vydani rozhodnuti, ze spravni organ prvniho stupné neuvedl podklady pro rozhodnuti a
ze zalobce nedostal moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. S touto argumentact
soud nesouhlasi, jelikoz se zalovany s témito namitkami vyporadal. V odtivodnéni svého
rozhodnuti totiz zalovany uvedl: ,V daném piipadé spravni orgin neprovddél Zidné
dokazovdni, ani si neopatroval Zddné nové ditkazy. Vychdzel z obsabu Zddosti o obnovu
Yizeni zaslanou M. D., resp. jeho zmocnéncem a z rozhodnuti, proti kterému Zidost o obnovu
Yizeni sméfovala. ... V daném pripadé je poZadavek, aby spravni orgin umoznil vicastniku
Yizent, vyjadrit se k obsabu svého vlastniho podani zcela irelevantni, jakoZ i poZadavek, aby
se tcastnik Yizeni vyjadril k obsabu rozhodnuti, jehoZ provopis vlastni, nebot’ mu byl predan
dne 3. 12. 2014“ (srov. odivodnéni k bodim 1 a 2 na strané 3 a 4 napadeného
rozhodnuti). Shora uvedené namitky tedy zalovany, byt ve stru¢nosti, hodnotil a dospél
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, nebot nebylo nutné Zalobce
vyzyvat k seznameni se s podklady rozhodnuti, a tedy ani informovat zalobce o
ukondeni obstaravani podkladd, nebot jedinymi podklady pro vydani rozhodnuti byla
zadost zalobce o obnovu tizeni a zalobcem podepsany pokutovy blok ze dne 3. 12. 2014,
jehoz originalem zalobce disponuje.

Soud nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, ze by spravni organy neuvedly podklady pro
vydani rozhodnuti. Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organd je naopak zjevné, ze
vychazely ze zadosti o obnovu fizeni a zalobcem podepsaného pokutového bloku ze dne
3. 12. 2014. Spravni organy v oduvodnéni rozhodnuti tedy poukazaly jak na obsah
zadosti o obnovu fizeni, tak 1 pokutového bloku ze dne 3. 12. 2014. Z tohoto je zfejmé,
ze spravni organy uvedly podklady pro vydani svych rozhodnuti a zaroven popsaly
skutecnosti, které z téchto podkladt pro zjisténi skutkového stavu potrebného pro
rozhodnuti ve véci zjistily.

Zalobce dale namital, e se spravni orginy nevyporadaly snavrZzenou svédeckou
vypovédi. Pokud by spravni organy organy neodivodnily, pro¢ konkrétni dikaz
neprovedly, stala by se jejich rozhodnuti neprezkoumatelnymi pro nedostatek dtvodu.
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Soud vsak v této souvislosti zduraznuje, ze zalobce spravnim organtim po celou dobu
fizeni svédeckou vypovéd konkrétniho svédka nenavrhl. Mélli Zalobce na mysli
konstatovani obsazené v zadosti o obnovu fizeni ze dne 28. 5. 2015 a jejim doplnéni ze
dne 5. 6. 2015 spolivajici v tom, ze ,md svédka, ktery prokdze skutecnost, Ze neudélil
soublas s uloZenim blokové pokuty ..., o dikazni navrh se ve skutenosti nejedna. Aby
v 4 4 v/ 4 Ve 7 o Ve o v/ N4 v 4
zalobce ve spravnim fizeni urcitym zpusobem oznacil dikaz spocivajici ve svédecke

/ v . v Ve /4 4 c 7 .. 4 .. 4 M 4 4
vypoveédi, musel by svédka oznacit konkrétnimi Gdaji, které by jej umoznily spravnim
organum identifikovat (alespont jméno, pfijmeni apod.) tak, aby dikaz svédeckou
vypovédi vibec mohly provést. Uvedl-li zalobce pouze to, ze ma svédka, ktery prokaze
urcitou skuteCnost, aniz by jej blize specifikoval, jde o neuréity dikazni navrh, ktery
spravni organy nemohly provést. Spravni organy se proto nemély diavod zabyvat
jakymkoli diikaznim navrhem zalobce, nebot Zalobce zadny konkrétni dikaz nenavrhl.
Dale soud zddraznuje, ze spravni organy nemély povinnost zalobce vyzvat k fadnému
v 4 v v 4 vV 4 . . 4 . 4 o

oznaceni svédka, ato se zretelem k zavéru o uplynuti subjektivni prekluzivni lhuty
stanovené v § 100 odst. 2 spravniho fadu pro podani zadosti o obnovu fizeni, jak bude
dale rozvedeno, jejiz uplynuti znemoziuje zadosti o povoleni obnovy fizeni vyhovét.
Nelze pominout téz skutecnost, ze v fizeni o povoleni obnovy fizeni je to Ucastnik
v/ 4 /. . 4 4 v . Ve V/ v Ve /4 o 4
fizeni, ktery je povinen uvést nove skuteCnosti ¢i radné oznacit nove dukazy, které
existovaly v dobé piivodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v ptivodnim fizeni uplatnit.

Soud shrnuje, Ze rozhodnuti zalovaného ma veskeré nalezitosti obsazené v § 68 odst. 3
spravniho radu, nebof své rozhodnuti fadné odivodnil, uvedl, jakymi Gvahami se fidil,
je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval argumentaci zalobce za divodnou, jakoz i
uvedl podklady pro vydani rozhodnuti. Namitky Zalobce  spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného proto nejsou dtvodné.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce poukazujicimi na procesni pochybeni spravnich
organt. Soud nejprve zduraziuje, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti.
Tato zasada vyjadtuje, ze fizeni az do vydani rozhodnuti odvolacitho organu predstavuje
. v/ /4 4 4 . 4 v 4 4 4
jeden celek. Je proto pripustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho
’ 4 4 . M Vv M Vv/ 4 4 /v
organu. Tento nazor ma oporu v judikature Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz
oV ’ ) ’ / v/ o v/ ’ / / 7 7
muze odvolaci spravni organ nahradit ¢ast odavodnéni spravaiho organu vlastni tivahou
. 1V’ v /7 Vv v/ /4 4 4 ’ v/ v
a korigovat dil¢i argumentacni nepresnost podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy
v 4 4 M M M vVv/ 4 4
prvostupnove rozhodnuti potvrzuje (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs 143/2016-29).
Pokud odvolaci organ souhlasi s vyrokem rozhodnuti spravniho organu, nicméné se
vV Vv . o v/ vV V/ o v 4 4 4 oV
zcela neztotoznuje s davody, pripadné cast odavodnéni postrada, muze tyto nedostatky
nahradit v oduvodnéni svého rozhodnuti. Jestlize tedy zalovany doplnil odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vyporadal se s namitkou zalobce o
4 . . 4 4 4 v o /4 v/ 4 . 4 4
nemoznosti projednani vice prestupku v blokovém fizeni, nedopustil se zadného
4 . Vv Ve /7 v /4
pochybeni, a nemohl proto ani prekroéit svou pravomoc. Rozhodnuti zalovaného tedy
z tohoto divodu nemutize byt nezakonné.

K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu soud poukazuje na to, ze smyslem a
Géelem v tomto ustanoveni vymezenych procesnich prav Gcéastnika tizeni je, aby zalobce
znal vSechny podklady, které byly pti rozhodovani v jeho véci uzity. Materialnim
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predpokladem wziti § 36 odst. 3 spravniho radu je situace, kdy skutkovy stav doznal
zmén, zejména byly provedeny diikazy, o nichz Zalobce nevi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. . 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). V
nynéj$im pripadé vsak zalobce vsechny podklady pro vydani rozhodnuti ve véci znal.
Jedinymi podklady pro vydani rozhodnuti totiz byla Zadost o obnovu tizeni a pokutovy
blok ze dne 3. 12. 2014, tedy listiny, které zalobce bez pochyby zna a ma k dispozici.
Moznost seznamovat se s podklady rozhodnuti tedy v této véci neméla zadny smysl.
Zalobce tedy opodstatné namital, %e nedostal moZnost vyjadtit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, nejde vsak o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Spravni organy rovnéz zjistily stav, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu. Zjistény skutkovy stav, jak bude nize uvedeno, totiz zcela postacoval

4 v /7 4 4 o 4 /7 N7/ . v v/ 4 4 .
pro zavér spravnich organt o zamitnuti zadosti zalobce o obnovu fizeni. Namitka
zalobce je proto i v tomto pfipadé nedivodna.

Dale soud ptistoupil k hodnoceni toho, zda spravni organy spravné vyhodnotily
nesplnéni podminek pro obnovu fizeni v projednavané véci a uplynuti subjektivni
prekluzivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni. Podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu se 7izeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim véci
se na Zddost castnika obnovi, jestlize vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo diitkazy,
které existovaly v dobé piivodnibo Tizeni a které sicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v
piivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi. Zdost o
obnovu fizeni lze podle § 100 odst. 2 prvni véty podat u kterébokoliv spravnibo orgdnu,
ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy ¥izeni dozvédel,
nejpozdeéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval otazkou uplynuti subjektivni prekluzivni lhity pro podani
v/ . v/ 4 4 4 / 4 v/ \4
zadosti o obnovu fizeni. Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze zadost zalobce o obnovu
v/ 7. vV 1V 4 . 4 4 . . 4 4 o v/ vV / o
fizeni je opozdéna, tj. podana po uplynuti subjektivni propadné lhaty tri meésict ode
dne, kdy se odtvodu obnovy dozvédél (srov. druhy a tfeti odstavec na strané 3
rozhodnuti zalovaného). Na tom neméni nic skuteCnost, ze objektivni lhata tii let
v dobé podani zadosti o obnovu fizeni neuplynula, nebot tato lhita se pouzije teprve
tehdy, neubéhla-li mezitim lhdta subjektivni. Z pokutového bloku ze dne 3. 12. 2014,
série ,X, ¢ ,X“, ktery zalobce podepsal, 1ze zjistit, ze zalobce porusil mimo jiné i § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu, priemz skutek je popsan slovy ,7idi¢
nepripoutan bezp. pasem®. Z toho dle soudu jednoznacné plyne, ze jiz dne 3. 12. 2014
v v v v 4 v/ 4 4 M ’ . v v/ <’/
zalobce védél, ze v blokovém fizeni snim byl projednan i prestupek spocivajic
v nepripoutani se za jizdy bezpenostnim pasem. Vsechny argumenty, které zalobce
v/ . v/ 4 4 v /. . M v 4 eV v
v zadosti 0 obnovu fizeni uvadél, mu musely byt - objektivné vzato - znamy jiz v dobé
M ’ 4 v Ve . 7 Vi . .
projednani prestupku, tedy pri podpisu pokutového bloku. Za této situace je
nerozhodné tvrzeni zalobce, ze se dozvédél o tom, ze snim dne 3. 12. 2014 byly
v blokovém fizeni projednany dva prestupky, az dnem doruceni oznameni o dosazeni
dvanacti bodd. Zalobci proto prekluzivni lhata tfi mésict k podani zadosti zacala
plynout ode dne nasledujiciho po projednani prestupku v blokovém fizeni, tj. ode dne 4.
12. 2014, a uplynula dne 3. 3. 2015 [§ 40 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu]. Podal-li
zadost o obnovu fizeni teprve dne 28. 5. 2015, podal ji po marném uplynuti subjektivni
prekluzivni lhiity urené v § 100 odst. 2 spravniho radu. Jiz z tohoto ddvodu mohla byt
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zadost zalobce o obnovu fizeni bez dalstho zamitnuta. Jelikoz vsak spravni organy
zalozily zamitnuti zadosti o obnovu fizeni i na nesplnéni podminek pro povoleni
obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pfistoupil soud i1 k hodnoceni
téchto duvoda.

Otazkou moznosti vyuziti obnovy fizeni v pripadé prestupku vytizeného v blokovém
fizeni se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, na ktery odkazuje zalobce. Své zavéry shrnul do
pravni véty, podle které ,folbnova ¥izeni na Zidost vicastnika podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho Yddu z roku 2004 prichdazi v vivabu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém
Yizeni postupem podle § 84 a ndsl. zikona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripadé, Ze
Zadatel neudélil soublas s uloZenim pokuty v blokovém vizeni” (podtrzeni doplnil zdejsi
soud). Souhlas obvinéného s projednanim prestupku v blokovém fizeni ma pravé v
tomto typu fizeni jedineény vyznam, nebof jde o nezbytnou podminku tohoto fizeni.
Dale rozSifeny senat nastinil situace, kdy muze zadatel o obnovu ftizeni zpochybnit
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Je tomu tak tehdy, pokud skutek
spachala a pokutovy blok podepsala jina osoba (zaména identity), nebo byl podpis
zfalSovan (srov. zejména bod 36 citovaného usneseni rozsiteného senatu).

Dalsi vyjimku z nepfipustnosti obnovy blokového fizeni vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 4 As 86/2013-35, v némz konstatoval, ze ,/njad
ramec vyse citovanych zavéri rozsiveného sendtu je obnova rizeni pripustnd ... 1 v dalsich
pripadech ..., kdy by se v disledku nepripusténi moznosti obnovy 7izeni jednalo o extrémni
pripad nespravedlnosti .... Prikladem takového extrémnibo pripadu, jenZ by oduvodrioval
pripustit obnovu tizeni v pripadé prestupku reseného v blokovém vizeni, by bylo tvrzeni
Zadatele o obnovu 7izeni, podle kterého sice dal soublas s vyrizenim véci v blokovém vizent,
ale to pouze pod fyzickym ndtlakem zasabujicich policistii (napy. bitim Zadatele), nebo
z diivodu  bezpravné vybruzky ucinéné témito policisty (napy. vyhroZovani namirenou
pistoli)“ (viz bod 18 citovaného rozsudku).

Aby zalobce dosahl obnovy blokového fizeni, musel by v souladu s touto judikaturou
tvrdit, ze skutek spachala a pokutovy blok podepsala jina osoba (ziména identity), nebo
byl podpis zfalSovan, ¢i ze by se v jeho pfipadé jednalo o extrémni situaci spocivajic
v bezpravné vyhriZce. Zadné takové nové skutetnosti viak Zalobce netvrdil.

Mezi Géastniky neni sporné, ze zalobce byl projednani pfestupkd v blokovém ftizeni
ptfitomen aze pokutovy blok dne 3. 12. 2014 podepsal. V této souvislosti soud
zdtraznuje, co ve svém duasledku znali podpis zalobce na pokutovém bloku. Podpisem

4 v . o * i /A V. o 4 v/ 4
pokutového zalobce stvrdil svij souhlas s projednanim prestupkt v blokovém fizeni,
v/ v 4 . . . V. v v \ / .
¢imz v souladu se zasadou vigilantibus iura prevzal odpovédnost za skutecnost, ze udaje
uvedené na pokutovém bloku souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento
skutkovy stav byl zjiStén Gplné a zejména zZe zjisténému skutkovému stavu odpovida
pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla zalobci uloZena pokuta v
blokovém fizeni uvedena na pokutovém bloku.

V pokutovém bloku ze dne 3. 12. 2014, série ,X“, ,X“, ktery zalobce podepsal, je
uvedeno, ze zalobce porusil mimo jiné i § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
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pricemz skutek je popsan slovy ,7idi¢ nepripoutin bezp. pasem®. Dale je v pokutovém
bloku obsazena véta ve znéni: ,Soublasim s projedninim prestupku v blokovém rizen,
potvrzuji, Ze iidaje uvedené na obou Cistech bloku soublast, a potvrzuji prevzeti asti A bloku
dne 3. 12. 2014, Ztwoho dle soudu jednoznacné plyne, ze podpisem dotéeného
pokutového bloku si zalobce (pfinejmensim) mél byt védom toho, ze souhlasil i
s projednanim prestupku spocivajictho v neptipoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem.
Argument zalobce zpochybnujici postup policistii pfi vyhotovovani pokutového bloku,
nebot dne 3. 12. 2014 dajné neudélil souhlas s ulozenim blokové pokuty za prestupek
spocivajici v poruseni prikazu byt ve vozidle pfipoutan bezpecnostnim pasem za jizdy,
je tudiZ v rozporu s idaji zaznamenanymi v pfedmétném pokutovém bloku. Zalobce tak
svymi namitkami ve skutecnosti nezpochybriuje svij souhlas s vytizenim prestupku
v blokovém fizeni, nybrz broji proti skutkovému stavu a pravni kvalifikaci obsazené
v pokutovém bloku. Toto tvrzeni zalobce proto nelze povazovat za novou skute¢nost ve
smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu oddvodnujici nafizeni obnovy fizeni.

Namita-li zalobce, Ze v prestupkovém fizeni nelze projednavat prestupky ve spoleném
(blokovém) fizeni, nemize se ani v tomto pripadé jednat o novou skute¢nost ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu odGvodnujici nafizeni obnovy fizeni, nybrz
namitku zpochybriujici zakonnost blokového fizeni. Soud opakuje, ze v prvni fazi tizeni
o obnové tizeni se neprezkumava zakonnost ¢i vécna spravnost rozhodnuti spravniho
organu z hlediska posouzeni okolnosti a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani; k napravé pravnich vad a omyld slouzi institut prezkumného fizeni dle §
94 a nasl. spravniho fadu.

Lze tedy shrnout, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru o podani zadosti zalobce o
obnovu fizeni po uplynuti subjektvni prekluzivni lhity stanovené v § 100 odst. 2
spravniho fadu. Spravni organy postupovaly spravné i v tom pripadé, pokud neshledaly
divody pro povoleni obnovy ftizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako nedévodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
v v o+ 7/ v \4 /4 4 vV 4 / vV /7 Ve * V/ /4 4

nemél ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd

v/ ’

fizen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



