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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.D.T.
pravne zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
advokatem spole¢nosti HLADIK & TAUBER, advokatni kancelaf,
V.0.5.
sidlem v Brné, nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nameésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO
140 21 Praha 4

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 4.12.2017, ¢&.j. MV-86511-4/S0-2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se vcasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku

oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5.5.2017, ¢,j. OAM-17000-33/DP-2015, jimz byla
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podle ustanoveni § 44a odst. 3, § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1
pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zadost
#alobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za Géelem podnikini osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Zalobce odtvodnil
zalobu nasledujicim zptsobem:

Predné zalobce namitl nespravné zjisténi skutkového stavu v dané véci. Uvedl, ze si je
védom skuteénosti, ,Ze do Zadosti doloZil jako doklad o zajisténi ubytoviani na vizemi porvrzeni
vlastnika nemovitosti na adrese C. V. &p. X, pricemZ na této adrese ale nebydlel.“ K tomu
namitl, ze ,nelze postavit na jisto, Ze faktické ubytovani Zalobce v této nemovitosti nebylo
realné.“ SkuteCnost, ze pokoj oznaleny zalobcem v ramci pobytové kontroly v této
nemovitosti byl neobyvany a ze zde nemél zalobce osobni véci, nevypovida nic¢eho o tom,
v 7 7V . v . . . v v
ze ubytovani zalobce je zde vylouceno. Majitelka nemovitosti nepoprela, ze by doklad o
zajisténi ubytovani ze dne 19.5.2017 podepsala, pouze uvedla, zZe nema se zalobcem
v 4 4 v/ vV Vv M b / / v /
uzavrenou smlouvu o ubytovani. V ptipadé zalobce je tedy jiny skutkovy stav, nez ktery
byl aplikovan v zalovaném rozhodnuti v souvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 30.3.2017, ¢.j. 30 A 42/2015-57. Dale zalobce uvedl své 4vahy o aplikaci ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, podle nazoru zalobce faze posuzovani
v/ b o v v/ 4 v v v v v 4 v . 4 v .
zadosti 1 s ohledem na prubéh rizeni zatazena az tésné predtim, nez je vydano ve véci
meritorni rozhodnuti, tedy ,v tento okamZik Ize teprve zkoumat, zda a ktery iidaj, pripadé
podklad pro rozhodnuti, je pro posouzeni Zddosti podstatny.“ Jestlize v této fazi rizeni byl v
obsahu spisu doklad o zajisténi ubytovani na adrese, kde zalobce skute¢né bydlel, byl
v 4 **V_V 4 4 4 4 v 4 4 4
predchozi doklad o zajisténi ubytovani pro posouzeni splnéni podminek pro povoleni
k dlouhodobému pobytu jiz zcela irelevantni. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct vyzaduje, aby udaj podstatny pro rozhodnuti byl aktualni v dobé
rozhodovani a v té dobé neodpovidal skute¢nosti, tyto podminky vsak splnény nebyly,
nebot adresu mista hlaseného pobytu zalobce oznacil v dokladu o zajisténi ubytovani jiz
dne 27.7.2015. Setfenim policie bylo potvrzeno, ze se zalobce na této adrese zdrzuje,
napadené rozhodnuti bylo vydano témér po roce a pul, zzadného podkladu pro
rozhodnuti neplyne, ze by jakykoliv daj podstatny pro posouzeni zadosti neodpovidal
skutecnosti. V dané véci tak nebylo mozné zadost zamitnout. Dale zalobce v casti III.
zaloby namitl, ze se spravni organy nedostatecné vyporadaly se zachovanim
. . . o 7 ’ . . /
proporcionality mezi davody pro vydani rozhodnuti a jeho dopady do rodinného a
/ Ve v /4 7 . Ve Vv / 4 .
soukroméeho zivota zalobce, napadené rozhodnuti je nepfimérenym zasahem do jeho
rodinného a soukromého zivota a je v rozporu s Evropskou imluvou o lidskych pravech,
zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 6.8.2013, sp.zn. 8 As 68/201. V ramci hodnoceni
dtvodu pro vydani rozhodnuti ,zjevné absentuje hodnoceni jedndni Zalobce, ktery dolozil
doklad, jeZ neodpovidal skutecné adrese, na které se zdrZuje“, spravni organy se nezabyvaly
tim, pro¢ tak zalobce uéinil, jak zavazné toto jednani je, jaky zajem statu byl ohrozen atd.
V této souvislosti zalobce popsal svou podnikatelskou Cinnost a zd@vodnil, pro¢ nemtze
najemni vztah k objektu, ve kterém provozuje ,vecerku”, dolozit dokladem o zajisténi
ubytovani, zalobce uvedl, Ze je tfeba s ohledem na jeho podnikatelskou ¢innost zohlednit
to, ze n,uzhledem k rozsabu oteviraci doby neni mozné ani provozovnu opustit, tedy, ze sice
M ’ /7 Vv v 4 4 4 . o
jednani zalobce nelze tolerovat, avsak s ohledem na zachovani rovnovahy mezi davody pro
vydani rozhodnuti a jeho dusledky okolnosti, které mély vliv na jednani zalobce,
zohlednit. V dané véci rovnéz mélo byt zhodnoceno také to, jakou dobu zalobce pobyval
na Gzemi Ceské republiky, jak se integroval do leské spolednosti. Je treba i pfihlédnout
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k tomu, ze zde zalobce vybudoval fungujici podnik, ,Zalovand neprezkoumatelnym
zpiisobem* konstatovala, Ze s ohledem na délku pobytu alobce v Ceské republice nenf jeho
vztah k domovskému stitu zasadné narusen. Zalované rozhodnuti je ,neprimérené prisné”.
Zalobce navrhl, aby soud Yalované rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na obsah zalovaného rozhodnuti, navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Jak vyplyva ze spravniho spisu a neni to ani mezi ulastniky sporné, k zidosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky,
o které bylo zalovanym rozhodnutim rozhodovano, dolozil zalobce jako doklad o zajisténi
ubytovéani pisemnost ze dne 19.5.2015, podepsany majitelkou rodinného domu &.p. X v C.
V., a to pani M. S. Ze spravniho spisu dale vyplyva a ostatné to ani neni mezi Gcastniky
sporné, ze z dalsich podkladu (zejména sdéleni Krajského feditelstvi Policie Pardubického
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 16.7.2015 a z vyjadreni
majitelky zminéné nemovitosti pani M. S.) vyplynul zavér, ze zminény udaj, obsazeny
v uvedeném dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 19.5.2015, ktery zalobce sam predlozil ke
zminéné zadosti, je nepravdivy, kdyz neodpovida skutecnosti. Ostatné ani sam zalobce
nepoprel tvrzeni zalovaného v odivodnéni zalovaného rozhodnuti, které vychazi
z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 1.10.2015, kdy zalobce nejprve uvedl a popsal, ze
vtomto domku skuteéné bydlel (jméno majitelky ale neznal, ta bydlela ,dole a on
nahore®), dale uvedl, Ze s majitelkou mél najemni smlouvu, a kdyz se odstéhoval, tak
zadnou pisemnou vypoved nedaval a jen ji vratil klice a dstné ji to oznamil. Po konfrontaci
svysledkem pobytové kontroly (zminéné sdéleni Krajského reditelstvi Policie
Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne
16.7.2015, podle kterého majitelka nemovitosti pani M. S. uvedla, ze zde zalobce vubec
nepobyval a zadnou smlouvu o ubytovani s ni neuzavrel) zalobce zménil své tvrzeni a
uvedl, ze ,je pravda, Ze jsem tam nikdy nebydlel, protoZe jsem bydlel primo v prodejné, kterd je
jen 100 m od bariku“. Zalobce tedy nepopiel, Ze Gdaje v dokladu o zaji$téni ubytovani ze
dne 19.5.2015 na adrese C. V. X neodpovidaly skute¢nosti. V takovém p¥ipadé byly dany
dtvody pro aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu na 90 dnd za Géelem strpéni pobytu na
Gzemi z dvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec predlozi
padélané nebo pozménéné nalezitosti nebo Gdaje podstatné pro posouzen zadosti v nich
uvedené neodpovidaji skute¢nosti.

A pravé jednim ztakovych 0daji podstatnym pro posouzeni zminéné zadosti je i
prokazani zaji$téni ubytovani na Gzemi, pricemz podle ust. § 99 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci se ubytovanim pro Ulely tohoto zdkona rozumi vztah zalozeny smlouvou o
ubytovani, nijemni smlouvou, podnijemni smlouvou nebo smlouvou sobdobnym
obsahem. Zaroven podle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu pobytu na
(zemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod
pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37) a podle ust. § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou podminek pro udéleni viza za podminky, ze
disledky tohoto rozhodnuti budou primétené z divodu pro zruseni platnosti viza. Pri
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posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince.

Z uvedené pravni Upravy tak vyplyva, ze pokud je dan davod pro zruseni platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt zdavodu, ze cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro
udéleni viza, kterou je i zminény doklad o zajisténi ubytovani na tizemi (§ 70 odst. 2 pism.
{/ zakona o pobytu cizinct, § 99 odst. 2 zakona o pobytu cizincu), tak nelze podle § 35
odst. 3 zakona o pobytu cizinct vizum k pobytu nad 90 dnt prodlouzit. Z pravni Gpravy
pak vyplyva, ze pro splnéni jedné z podminek pro udéleni viza, tj. predlozeni dokladu o
zajisténi ubytovani na tzemi, nepostacuje pouze formalni predlozeni takového dokladu, ale
zaroven udaje vtomto dokladu o zajistovani ubytovani musi odpovidat skutecnosti, k
¢emuz lze dospét vykladem a contrario ve vztahu k ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) zakona
o pobytu cizincd. V daném pripadé v podstaté ani zalobce nezpochybnil, ze Gdaje uvedené
ve zminéném podkladu, ktery predlozil k uvedené zadosti, tedy v dokladu o zajisténi
ubytovani ze dne 19.5.2015, v podstaté nejsou pravdivé, neodpovidaji skutecnosti, pri¢emz
sam v protokolu o vyslechu poprel obsah, respektive pravdivost daju uvedenych v tomto
dokladu. Spravni organy tak spravné dospély k zavéru, ze zalobce nesplnil vyse zminénou
podminku pro to, aby mu byl dlouhodoby pobyt na Gizemi Ceské republiky prodlouZen,
kdyz zminény doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi obsahoval daje podstatné pro
posouzeni Zadosti (zaji$téni ubytovani na Gizemi Ceské republiky), av$ak tyto neodpovidaly
skutednosti (§ 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinctl). Na vyse uvedeny zavér nemaji
vliv zadné Gvahy uvedené zalobcem, ostatné sam zalobce pfipustil, ze ,smyslem doklidini
zajisténi ubytovani cizince na vizemi v ramci vizeni o povoleni pobytu, neni pouze formalni
doloZeni adresy pobytu, ale Ze je t7eba doloZit doklad o zajisténi ubytovini v tom objektu, kde se
cizinec skutecné zdrzuje.“ Skutecnost, ze zalobce nesplnil zminénou podminku, tedy, ze jim
predlozeny doklad zadosti obsahoval udaj podstatny pro posouzeni zadosti, ktery vsak
neodpovida skute¢nosti, nemuze automaticky bez dalsiho zhojit to, ze v podstaté zalobce
se snazil ex post napravit tento stav tim, ze poté predlozil Ministerstvu vnitra (27.7.2015)
dalsi doklad o zajisténi ubytovani ze dne 20.7.2015 na jiné adrese, tj. D. X v Kralikach na
dobu od 20.7.2015 do 20.7.2017. Z platné pravni Gpravy nevyplyva, ze by takovy postup
byl mozny, tedy ze by v pribéhu spravniho ftizeni, jehoz predmétem bylo rozhodovani o
zminéné zadosti, bylo umoznéno zalobci konvalidovat takovou ,vadu®, ktera spociva
v predlozeni dokladu, ktery je nepravdivy a obsahuje daje, které neodpovidaji skutecnosti.
Takové jednani lze hodnotit jako Géelové s cilem obchazeni zdkona. Navic je tieba si
uvédomit, ze se jedna o navrhové fizeni, které je ovladané zasadou projednaci a spravni
orginy nemaji povinnost samy vyhledavat vSechny v tGvahu pfichazejici irelevantni
skutednosti, naopak bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni zatéZuje ve smyslu paragrafu
spravniho fadu zalobce jako zadatele. Bylo tedy predevs§im na samotném zalobci, aby
spravnim organtim predlozil tvrzeni a oznadil dikazy za Glelem posouzeni jeho zadosti
tak, aby byla splnéna vyse zminéna podminka v dobé podani zadosti. Pokud by tomu tak
nebylo a v pfipadech zminéného rozhodovani o takovych zadostech by mohl uvedeny 4daj
zadatel dodate¢né zménit, tak by v podstaté bylo umoznéno zadateli podat takovou
v nadsazce feceno, ,pruzkumnou zadost“, ve které by uvedl nepravdivé tdaje o zajisténi
pobytu a kdyz by spravni organ tuto nepravdivost ,odhalil, tak by jednoduse Gcelové
predlozil dalsi doklad zajisténi ubytovani, a kdyz by ani ten neodpovidal zakonnym
pozadavkim, tak by ji tteba predkladal v tomto fizeni tak dlouho, az by bylo mozné jeho
zadosti vyhovét. Takovy postup by byl v rozporu s Glelem platné pravni Gpravy, ktera
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rozhodné neumoznuje takovéto Gcelové jednani, které jiz muze byt povazovano za
zneuziti prava, tedy jednani in fraudem legis.

K dal$i namitce zalobce krajsky soud uvadi, ze se neztotoznuje sjeho nazorem o
v 7 ’ ’ Ve VvV [ ’ . ’ Ve
nedostate¢ném posouzeni otazky primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. V daném pripadé nebylo treba, aby zalované rozhodnuti se obsahle zabyvalo
touto otazkou, kdyz ze spravniho spisu vyplyva a zalobce to ani nepoprel, ze zalobce zije
/ 7 A / . / v /N7 7/ qV.: Ve /.
na Gzemi Ceské republiky sam, s manzelkou se rozvedl, nema zadné déti, zije v pronajmu,
nikoliv ve vlastni nemovitosti a nema tak na Gzemi Ceské republiky ani zadné vyznamné
M 4 v/ v v v 4 v 4 4 4 o v M
majetkové vazby. V tom ptipadé plné postacoval zavér spravnich organu o tom, ze jeho
vztah k domovskému statu neni zasadné narusen, ostatné zalobce ani neuvedl, z jakého
divodu byly tyto zavéry spravaiho organu nespravné, kdyz je znovu tteba pfipomenout,
v M 4 4 /7 V7 4 v v v/ i 4 v 4 o
ze se jedna o navrhové tizeni, tedy zalobce byl pfedevsim povinen uvadét tvrzeni a dikazy
za ulelem posouzeni této otazky. Skutecnost, ze kdyz mu jednou byl dlouhodoby pobyt
/ TR / . /v RN s V.V .
na Uzemi Ceské republiky za tcelem podnikani povolen, tak to jesté automaticky
/v 1.7 / v/ / 7 / . v o7 v
neznamena, ze mu vznika pravo trvale zit na uzemi Ceské republiky. Ostatné sam zalobce
uvedl, Ze pouze provozuje kamenny obchod, ktery je jedinym zdrojem jeho ptijmu, ve
spravnim rizeni nijak neprokazoval, jakym zptsobem se integroval do ceské spolecnosti
tak, ze by mu mél byt ve véci zminéné zadosti vyhovéno a dlouhodoby pobyt na Gzemi
Ceské republiky by mél byt prodlouzen. Samotna skutecnost, ze v Ceské republice
provozuje kamenny obchod, jesté automaticky bez dalsiho nemutze znamenat, ze je
v Ceské republice trvale integrovan a ze by jeho vztah k domovskému statu byl tim
zasadné naruSen. Stale je treba si uvédomit, ze se jedna o cizince, ktery na dlouhodoby
pobyt v Ceské republice bez plnéni zminénych zakonnych podminek automaticky narok
nema a vzhledem k okolnostem jeho pobytu (je svobodny, bezdétny, nedisponuje zadnym
velkym majetkem), nemtze nic na vyse zminénych zavérech spravnich organt zménit.
Navic, zalobce ani nepopfel v zalobé zavéry zalovaného o tom, ze jeho tvrzeni o tom, ze si
pri své praci nasel partnerku, zenu vietnamské narodnosti, se kterou se pravidelné styka a
odlouceni od ni by bylo tdajné citelnym zasahem do jeho osobniho zivota, tak podle
4 /4 v/ 4 4 . v v/ / M [+ 4 M
zalovaného nebylo ni¢im prokazano a ani to nebylo podlozeno zadnymi dikaznimi
prostredky. Pokud by tomu tak skutecné bylo, vzhledem k charakteru tohoto fizeni, t.
jedna se o navrhové rizeni, byl zalobce tato sva tvrzeni povinen dolozit, coz neudinil ani
neoznalil dikazy k prokazani téchto jeho tvrzeni. Ostatné, pokud se styka szenou
vietnamské narodnosti a ,odlouceni od ni by bylo citelnym zdsahem do jeho osobniho Zivota®,
ey oe . / . V.oV / / /. /
tak jisté 1 pro tuto jeho udajnou partnerku, pokud se skute¢né jedna o hluboky a vzajemny
citovy vztah, by byl navrat zalobce do zemé pivodu i pro ni natolik zavazny, ze by jej
urcité nasledovala za Glelem zachovani tohoto vztahu i do zemé pavodu. Ostatné zalobce
. v v v . /) Ve r v 7
ani v zalobé neuvedl, Ze by jeho partnerce v tom branila néjaka zavazna okolnost.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny
v v 4 /7 ’ o V/ 4 / vV 4 \4 4 v/ /4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
podle obsahu spisu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 27. Gnora 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.nssoud.cz/

