C.j.: 15A 129/2015-27

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobce: P. S., narozeny , X,
bytem ,X¢,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2015, ¢&.j. 2720/DS/2015,
JID:94891/2015/KUUK/Ne,

takto:

L Rozhodnuti Krajského dGfadu Usteckého kraje ze dne 27. 7. 2015, &.j.
2720/DS/2015, JID: 94891/2015/KUUK/Ne, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

IO.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vys$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 7. 2015, . j. 2720/DS/2015, JID: 94891/2015/KUUK/Ne, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad
Labem (dale jen ,magistrat®) ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. MM/OK/PD/29980/14/R. Timto
rozhodnutim magistrat uznal Zalobce jako provozovatele vozidla tovarni znatky Skoda,
registracni znacky ,X“, vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich aozménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silnicnim provozu®), tim, ze jako provozovatel uvedeného vozidla nezajistil,
aby pHi jeho uZiti dne 14. 3. 2014 v 11:35 hodin v Usti nad Labem v ulici Vani¢kova byly
na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidide a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz fidi¢ vozidla nerespektoval dopravni znacku IP 13b ,parkovisté
s parkovacim kotoucem®; podstata spravniho deliktu Zalobce spocivala v poruseni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny spravni delikt byla Zalobci ulozena
pokuta 300 K¢ a zaroven mu bylo ulozeno nahradit pausalni nahradu nakladt fizeni 1
000 K& Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby soud zrusil také zminéné
rozhodnuti magistratu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze magistrat Setfenim zjistil, Ze pachatel prestupku v mezidobi
zemtel, a proto véc dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), odlozil. Magistrat tak nemél
pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot dle § 125f odst. 4
pism. a) zadkona o silninim provozu ma takové pravo jen v pripadé, ze je setfeni
prestupku odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.

Zalobce namitl, e Zalovany ve svém rozhodnuti poukazuje na ned@véryhodnost
vyjadreni zalobce k osobé fidice, ackoli magistrat zadné pochyby o pravdivosti tvrzeni
zalobce nemél, kdyz ve véci neprovedl zadné dalsi Setfeni. Konstatoval, Ze zalovanému
byla tidajné poskytnuta Policii Ceské republiky informace o tom, Ze pan T. (pozn.
soudu - Gdajny pachatel prestupku) byl bezdomovec, ktery nevlastnil fidi¢sky prikaz.
Tato skuteénost neni ve spise nijak podloZena. Zalovany v napadaném rozhodnuti dale
uvadi, ze pan T. bydlel ve Valasskych Kloboukach, z ¢ehoz plyne, ze zalovany nema o
osobé pana T. jasno, nebof ten nemohl bydlet ve Valasskych Kloboukach, byl-li
bezdomovec. 1 kdyby pan T. ve Valasskych Kloboukach skutecné bydlel, nic mu
nebrénilo pohybovat se v Usti nad Labem.

Zalobce dile namitl provedeni dokazovani mimo Gstni jednini a poruSeni zasady
Gstnosti a bezprostiednosti. Zalobce u této nimitky predev$im argumentoval tim, Ze
spravni delikty spadaji do pojmu ,trestnich obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), kdy osobé obvinéné ze
spravniho deliktu by méla nalezet procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény
z prestupku nebo trestného &nu. Zalobce na podporu svého tvrzeni poukizal na
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 15 A 14/2015-35 a rozsudek Krajského soudu v Hradci
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Kralové . j. 30 A 56/2014-35, které judikovaly nutnost natizeni ustniho jednani. Toto
pochybeni povazuje zalobce za zasadni, nebof provozovatel vozidla, ktery nese
objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebof na misté
spachani prestupku nebyl, a tedy mtze vychazet toliko z provadénych dikazi.

Zalobce dale poukazal na to, e ve vyroku rozhodnuti magistratu nebylo dostatetné
popsano misto spachani prestupku ve smyslu § 77 zakona o prestupcich. Misto spachani
magistrat specifikoval pouze jako ,v Usti nad Labem v ulici Vanitkova“. Dana ulice je
dlouha pfiblizné 300 metrl a parkovani je v této ulici upraveno dopravaimi znackami;
je zde usek, kde je parkovani zpoplatnéno a ridi¢ vozidla je povinen si zakoupit
parkovaci listek, dale jsou zde parkovaci mista vyhrazena k uzivani méstskému divadlu a
dale je zde oblast, kde je parkovani povoleno pouze s parkovacim kotoucem, kde mél
byt udajné zaparkovan i automobil zalobce. V misté, kde je parkovani povoleno pouze
s parkovacim kotoucem, je zaroven bezplatné povoleno stani zasobovani v délce pul
hodiny. Na zakladé vyse uvedeného tak nelze mit postaveno zajisto, ze se fidi¢ vozidla
dopustil prestupku. Pokud se nestal prestupek, nemohl se stat ani spravni delikt
provozovatele vozidla a zalobce byl pro spravni delikt projednavan nezakonné. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 As
111/2015-45, ¢.j. 9 As 80/2014-39 a ¢. j. 4 As 28/2010-56.

Zalobce dale uvedl, %e byl magistratem ve vyzvé k doplnéni odvolani ze dne 19. 2. 2015
nespravné poucen o tom, jak ma odvolani doplnit. Magistrat ve vyzvé uvedl, ze odvolani
ma byt doplnéno v souladu s § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Tyto nalezitosti vsak v odvolani byly
obsazeny, a Zalobce tak zastaval nizor, %e odvolani neni o co doplnit. Zalobce tim byl
zkracen na svém pravu, nebot v ptipadé radné vyzvy by seznal, ze odvolani je zapotfebi
doplnit o odvolaci davody, které by v navaznosti na radnou vyzvu spravaiho organu
doplnil. Vyzva magistratu ze dne 19. 2. 2015 nemohla zalobce zavazovat, a na véc je
proto tfeba nahlizet tak, jako by zalobce k odstranéni vady odvolani nebyl vibec
vyzvan. Dodal, Ze nebyl ve vyzvé k doplnéni odvolani magistraitem upozornén na
nasledky zmeskani lhity urcené k doplnéni odvolani, a vyzva tak zalobce nemohla
zavazovat ani z tohoto divodu. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 99/2010-67.

V posledni zalobni namitce zalobce namitl promléeni spravniho deliktu zalobce. Spravni
delikt musi vykazovat dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silniénim provozu znaky
prestupku, ty vsak po uplynuti jednoleté lhity jiz vykazovat nemize, nebot jedinym
znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal pribéh spravniho fizeni a konstatoval, ze
/ v 4 . .. / v/ Ve Ve Vv / v
obecny zmocnénec zalobce jako v jinych pripadech oznadil osobu fidile, ktery zemrel.
Dale uvedl, ze ve svém rozhodnuti poukazoval na nedtvéryhodnost vyjadteni zalobce
k osobé fidi¢e na zakladé zplsobu zastupovani spolec¢nosti FLEET Control, s.r.o.,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

15A 129/2015

obecného zmocnénce zalobce, v jinych obdobnych pfipadech. K namitce zalobce, ze ve
spise neni podloZena skuteénost, %e Zalovanému byla Policii Ceské republiky poskytnuta
infomace o tom, ze pan T. je bezdomovec, ktery nevlastnil ridi¢sky prukaz, zalovany
uvedl, Ze tuto informaci ve spise neuvedl jako zajistény dikaz, ale pouhou informaci pro
spravni uvaZeni sdélenou mu na zikladé telefonického dotazu Policii Ceské republiky,
Obvodnim oddélenim ve Valasskych Kloboukach. Tento dotaz vznesl Zalovany pravé
z dtvodu, Ze nemél o plsobeni pana T. jako Fidide jasno. Zalovany oznadil za absurdni
namitku zalobce, ze pan T. nemohl bydlet ve Valasskych Kloboukach, byl-li
bezdomovec, a ze 1 kdyby pan T. ve Valasskych Kloboukach skute¢né bydlel, nic mu
nebrénilo pohybovat se v Usti nad Labem.

Zalovany k nadmitce Zalobce o nutnosti natizeni Gstniho jednani v fizeni o spriavnim
deliktu poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 101/2015-29, ¢. . 8
As 110/2015-46 a €. j. 3 As 7/2014-21, podle nichz neni v fizeni o spravnim deliktu
’ Ve ’ A ’ 7 > , . ’ . Vv v
nezbytné narizovat Ustni jednani. Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, ze ve
vyroku rozhodnuti magistratu nebylo dostatecnym zplisobem popsano misto spachani
prestupku, nebotf magistrat dostatecné popsal misto, kde bylo vozidlo zaparkovano,
nebot dopravni znacka je platna pro celou ulici Vani¢kova v Usti nad Labem. Zalovany
dale uvedl, ze zalobce si rovnéz v tomto ftizeni zvolil zastupce, ktery se zastupovanim
Gcastnika spravnich fizeni zabyva del$i ¢asové obdobi, kdy pouziva nejriznéjsi taktiky a
obstrukéni jednani spoéivajici pravé v blanketnich podanich, na zdkladé kterych
4 v 4 4 v Ve / V. o v . 4 4
nasledné podava zaloby pro necinnost uradu atd. Lze u ného jako zastupce, ktery se
touto Cinnosti zabyva za thradu, predpokladat urcité znalosti zakont a dusledka
zmeskani lhat. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As
155/2014-36.

Zalovany rovné poukézal na to, Ze dle § 125e odst. 3 zikona o silniénim provozu plati,
ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ
nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédel, nejpozdéji vak do 4 let ode
dne, kdy byl spachan. Podle odst. 5 uvedeného ustanoveni plati, ze na odpovédnost za
jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v ptimé souvislosti s nim, se
vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati
pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Spravni delikt zalobce tak

oV / v
nemuze byt promléen.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.), bez jednani, nebot Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
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napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je

. \4 4 4 4 ’ . v/ . ’ 4
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. .
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti
v /4 . *V 4 v v/ /) /7
zalovaného je postizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. spocivajici v tom,
v / / 4 4 4 4 /4 4 ’
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spise.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Magistrat
obdrzel dne 10. 4. 2014 od Méstské policie Usti nad Labem vyzvu pro ¥idiée - ozndmenti
o dopravnim prestupku ¢. 29980/14 ze dne 14. 3. 2014, z néhoz plyne, ze tidi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znatky ,5¢, registra¢ni znacky ,X, se dopustil dopravniho
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, a to porusenim
dopravni znatky IP 13b, dne 14. 3. 2014 v 11:35 hodin v Usti nad Labem v ulici
Vanickova; k této vyzvé byly prilozeny 3 fotografie dokumentujici spachani prestupku.
Magistratem bylo zjisténo, ze provozovatelem tohoto vozidla byl zalobce. Magistrat jej
proto vyzvou k (thradé ze dne 30. 4. 2014 vyzval ve lhuté patnacti dnt k Ghradé urcené
Castky ve vysi 300 K¢, kterou vSak zalobce neuhradil. Na vyzvu magistratu stupné
zalobce reagoval podanim ze dne 23.7.2014, jez bylo magistratu zaslano
prostrednictvim jeho tehdejsiho zastupce, tj. spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., jejimz
jednatelem byl J. K., v némz sdélil, ze jim provozované vozidlo mél v uvedené dobé
svétené P. T., nar. X% bytem ,X“. Ze spravniho spisu dile vyplyva, ze magistrat
po doruceni podani ze dne 23. 7. 2014 nasledné vydal pfikaz ze dne 30. 7. 2014, ¢. j.
MM/OK/PD/29980/14/R, jimz zalobci ulozil pokutu za spachani spravniho deliktu dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Dne 5. 8. 2014 podal zalobce proti
uvedenému prlkazu neodiivodnény odpor. Z vypisu z registru obyvatel ze dne 8. 10.
2014 bylo zpsteno, e pan P. T. dne 14. 6. 2014 zem¥el. Zadné dal$i podklady nebyly ve
véci zajiStény. Nasledné magistrat vydal dne 22. 1. 2015 rozhodnuti ¢. j.
MM/OK/PD/29980/14/R. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce, prostrednitcim
svého zmocnénce, dne 23. 1. 2015 neodtivodnéné odvolani. Obecny zmocnénec zalobce
byl nasledné vyzvan magistratem k doplnéni odvolani, a to ve lhtité deseti dna ode dne
doruceni této vyzvy. Jelikoz nebylo odvolani ve stanovené lhuté doplnéno, postoupil
magistrat spis zalovanému. Dne 27. 7. 2015 zalovany vydal napadené rozhodnuti, které
nabylo pravai moci dne 31. 7. 2015.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze magistrat Setfenim zjistil, ze pachatel
prestupku v mezidobi zemfel, a proto véc dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich
odlozil, a magistrat tak nemél pravo zahijit fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Tato namitka zalobce
neni Gplné presna. Ve skutecnosti spravni spis neobsahuje jakykoliv samostatny zaznam,
z néhoz by soud mohl zjistit, zda viibec a poptipadé podle jakého ustanoveni zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



16.

17.

18.

19.

15A 129/2015

prestupcich byla véc odlozena.

Dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich pfitom plati, ze spravni orgin véc
odloZi, aniz zabaji Tizeni, jestliZe osoba podezrield z prestupku zemrela pred zahajenim 7izent.
Dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich spravni orgin véc odloZi, jestliZe nezjisti do
Sedesati dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodniujici zabajeni vizeni
proti urcité osobé. Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu obecni #rad obce
s rozsirenou prsobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezabdjil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe
nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo ¥izeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokizino. Moznost
odlozeni véci vsouladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich tedy dotlené
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu nepredpoklada.

Soud tedy konstatuje, ze ve spravni spise neni obsazen zadny podklad, z néhoz by
soud mohl zjistit, zda viibec a poptipadé podle jakého ustanoveni zakona o prestupcich
byla véc odlozena. Soud neprehlédl, ze magistrat v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
vzhledem k Gmrti pana T. prestupek dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich
odlozil. Uvedené konstatovani magistratu v odtivodnéni jeho rozhodnuti vSak nema
oporu ve spise. Podstatny je pfitom obsah spisu, jehoz soudasti musi byt Gredni zaznam,
z néhoz plyne divod odlozeni prestupkové véci. V pripadé, ze by fizeni o prestupku
bylo skutetné odlozeno dle vySe uvedeného ustanoveni ziakona o prestupcich,
znemoznovalo by to zahajeni a vedeni fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Namitka je tedy duvodna, nebot
dtvod odlozeni fizeni o pfestupku nema oporu ve spise, coz zaklada vadu tizeni dle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Soud shledal dtvodnou rovnéz namitku zalobce, ze skutkovy zavér zalovaného o tom,
ze pan P. T., jehoz zalobce oznadil jako fidide vozidla v dobé spachani prestupku, je
bezdomovec, ktery nevlastnil tidicsky prikaz, a ze ke zneuZiti vidajii pana T. v souvilosti
s ¥izenim riznych financné nakladnych motorovych vozidel s prominentnimi registracnimi
znackami mohlo dojit jiz v minulosti dle dotazu jinych spravnich organt na jeho
osobu, neni niim podlozen. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti (srov. str. 3
odst. 2 napadeného rozhodnuti) uvedl, ze tyto informace zjistil magistrat, které zalovany
ovétil ,u Policie CR, Obvodnibo oddéleni Valasské Klobouky®, poptpadé Ye mu tyto
informace byly sd&leny ,,Policii CR, Obvodnim oddélenim Valasské Klobouky*.

Ze spravniho spisu pritom neplyne skutecnost, ze by, ackoli to zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdi, jakoukoli zvySe uvedenych informaci magistrat vibec zjistoval.
Rovnéz ze spisu nelze zadnym zplsobem zjistit, ze by tyto daje o osobé pana T.
zjistoval ¢i ovéroval zalovany; ve spise k tomu opét neni k dispozici zadna listina, ze
které by bylo lze shledat zminéné Gdaje o panu T., které mély byt zalovanému sdéleny
JPolicii CR, Obvodnim oddéleni Valasské Klobouky“. Soud nezpochybiiuje, e spravni
organ muze dojit k zavéru o nedtivéryhodnosti oznaleni urdité osoby jako prestupce,
musi vsak mit pro svij zavér dostatecné podklady obsazené ve spravnim spise, musi byt
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provedeno radné dokazovani a relevance podkladd musi byt nasledné promitnuta do
oduvodnéni rozhodnuti. Ostatné 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ,,t7eba
rozlisovat mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacit %idice vozidla, jimz byl spachin
prestupek, a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuZiti prava nelze aprobovat a jeZ (po
ovéreni a zdivodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro ulozeni spravnibo deliktu
provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu nevytvareji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, C. j. 3 As 61/2016-44).

Pokud Zalovany az ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze tuto informaci ve spise neuvedl jako

eV _V / o . M 4 4 /v 4 v 4 v
zajistény dukaz, ale pouhou informaci pro spravni uvazeni sdélenou mu na zakladé
telefonického dotazu Policii Ceské republiky, Obvodnim oddélenim ve Valasskych
Kloboukach, nemuze to ni¢eho zménit na skutecnosti, ze tato informace nema oporu
ve spravnim spise; plati pritom, ze nedostatky rozhodnuti spravniho organu nelze zhojit
ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j. 8 Afs 66/2008-71).

Uvedené informace o osobé pana T. nelze povazovat ani za skuteCnosti uredné znamé
spravnimu organu z jeho ¢innosti. I v takovém prfipadé musi navic spravni organ uvést, z
které jeho konkrétni Gfedni ¢innosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. uredni skutecnosti.
Pokud spravni organ aplikuje skutecnosti znamé z Gfedni ¢innosti, musi nalezité vylozit

o v 4 4 4 4 4 /7 IV /7 Ve * Ve 4 4
v oduvodnéni rozhodnuti, ze které své konkreétni ufedni cinnosti ¢i postupu zna takove
skuteénosti, resp. odkud se o nich dozvédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak pozaduje, aby Gcéastnikim spravniho fizeni
byly znamy vSechny skutecnosti, z nichz bude spravni organ ve svém rozhodnuti
vychazet. Pokud bude spravnim organem urdita skuteénost pouzita v jeho rozhodnuti, je
v / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 ./ Ve . Vv 4
treba Ucastniku spravniho rizeni poskytnout moznost se k ni vyjadrit a uplatnit odlisna
4 v 4 o o 4 4 4 Vv /4 4 v /
tvrzeni, popt.navrhnout provedeni dukazi k prokazani odlisnych tvrzeni. Opacny
postup by byl v rozporu s Gstavnim zikazem prekvapivych rozhodnuti, resp. Gstavnim
pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro udastniky predvidatelné (srov. k témto
/ v 4 4 v o M /4 / N4 v v
ustavnépravnim pozadavkum spravedliveho procesu, vyplyvajicim z ¢l. 38 odst. 2 veéty
prvé Listiny zakladnich prav a svobod, napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
sp. zn. L. US 777/07, www.usoud.cz).

Je ztejmé, ze spravni organy vzaly za prokazany skutkovy stav spoéivajici v aelovém
oznacovani P. T. jako fidice vozidla, jimz byl spachan prestupek, a v tom, ze fizeni
o prestupku bylo odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, ackoliv tento
skutkovy stav nema oporu ve spise, a spis tak vyzaduje zasadni doplnéni, ¢imz bylo
napadené rozhodnuti zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dal$im ftizeni
musi zalovany opattit podklady pro podporu jeho zavéru o dlelovosti oznacdeni P. T.
jako fidide vozidla, jimz byl spachan prestupek, a do spisu zalozit divod odlozeni
prestupku. Shora uvedené vady jsou duvodem, pro¢ soud pristupuje ke zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného, nebrani vsak tomu, aby se soud zabyval dalsimi
namitkami zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



24.

25.

26.

15A 129/2015

Zalobce dale namital nesplnéni poucovaci povinnosti, jelikoz ve vyzvé k odstranéni vad
odvolani nebyl poulen o nasledcich neodstranéni vad odvolani a zptsobu jejich
v 4 \4 4 4 W4 4 M

odstranéni. Lze konstatovat, ze v § 37 odst. 3 spravniho radu neni stanovena povinnost
o nasledcich neodstranéni vad podaného odvolani poucovat. Je ovSem treba se vyporadat
1 s tim, ze spravni rad stanovi i obecnou poucovaci povinnost v § 4 odst. 2 (Spravni

/ M M / / v / v V. vv Ve v / s/
organ v souvislosti se svym ikonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomériim dotcené osoby
potrebné.), z niz by povinnost pouéit zalobce mohla byt dovozena. Ustanoveni § 4 odst.
2 spravniho fidu stanovi podminky, za nichz je nezbytné vyhovét poucovaci

. . . . . 7 .. /7 V o v 4
povinnosti, a to je-li to (2) vzhledem k povaze tkonu a (i) osobnim poméram dotcené
osoby potfebné. Povaha Gkonu (vyzvy k odstranéni vad odvolani) by snad mohla
oduvodnit povinnost Gcastnika fizeni poulit, ovSem poméry osoby v nynéjsim pripadé
povinnost poucit o nasledcich neodstranéni vad odvolani neodtvodnuji.

Zalobce byl totiz ve spravnim ¥zeni zastoupen obecnym zmocnéncem, spole¢nosti
FLEET Control, s.r.o., ktery vystupuje v této roli a typové obdobnych prfipadech velmi
Casto, coz je soudu znamo z Gfedni ¢innosti (srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne
15. 4. 2015, &. . 15 A 14/2015-34, ¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2017, ¢. 3. 2 As 12/2017-57, ze dne 6. 5. 2015, €. j. 1 As 19/2015-27, a ze dne 9. 6. 2016, C.
j- 2 As 26/2016-45, a dalsi jiné). Proto mél chapat, a lze dGvodné predpokladat, ze i
chapal, jakou povinnost mu (respektive zalobci) magistrat uklada a jaké mohou byt
nasledky neuposlechnuti vyzvy k odstranéni vad odvolani. Osoba, jez pravidelné
zastupuje Ulastniky v fizenich o spravnich deliktech, je bezpochyby osobou znalou
spravniho procesu a neni nezbytné ji o nasledcich nesplnéni vyzvy k odstranéni vad
odvolani specialné poucovat. Magistrat tak naplnil pozadavek pfiméfenosti pouceni o
pravech a povinnostech dotcené osoby dle § 4 odst. 2 spravniho fadu. Shodné se
Nejvyssi spravni soud k obdobné otazce jiz vyjadril v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. §. 1
As 155/2014-36, v némz uvedl: ,Pokud se sncastnik spravnibo rizeni nechd zastupovat
osobou, kterd vystupuje jako obecny zmocnénec v typové obdobmych spravnich ¥izenich
opakované, nemiiZe s dspéchem namitat, Ze z wvyzvy, aby doplnil, ceho se podanym
blanketnim odvolanim domdha, a co navrbuje, nepochopil, Ze ma doplnit odvolaci divody, a
jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzuvy.«

Soud proto shrnuje, ze magistrat nemél povinnost ve vyzvé k odstranéni vad odvolani
zalobce poulit o nasledcich neodstranéni vad odvolani, a to vzhledem k tomu, ze se
. 4 /. M v . v/ 4 4 4 M
nechal zastoupit osobou s rozsahlymi zkusenostmi v fizeni o spravnich deliktech.
Jelikoz na vyzvu k odstranéni vad odvolani nebylo nijak reagovano, prfezkoumal
zalovany v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu soulad napadeného rozhodnuti a tizent,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost rozhodnuti by byl
. Vv, v 7 VSRR A D / /
povinen prezkoumat pouze k uplatnénym namitkam. Rada skutkovych otazek a v
navaznosti na to i pravnich otazek, které je treba resit, totiz maze byt znama po precteni
odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pouze odvolateli. Je-li podano
toliko blanketni odvolanti, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek,
je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy. Jde o tzv. omezeny revizni princip. Odvolani
jako fadny opravny prostiedek je plné v dispozici toho, kdo je podal. Je to odvolatel,
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ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat v souladu
s prislusnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto jeho dlohu a pozici nemtize nahradit (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71).
V postupu spravnich organt v tomto ohledu tedy soud neshledal pochybeni, které by
mohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Dale se soud zabyval obecné formulovanou namitkou zalobce stran nutnosti provedeni
Gstniho jednani. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotné stoji na
zavéru, ze u spravnich deliktt obecné neni ustni jednani povinnou soudasti spravaiho
fizeni (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). V
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze v tizeni o spravaim deliktu podle § 125f zakona o silninim provozu, nemusi
spravni organ nafidit ustni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Glelu
fizeni a uplatnéni prav ulastniku (§ 49 odst. 1 spravniho radu). Ve své nasledné
judikature se Nejvyssi spravni soud zavérG obsazenych v citovaném rozsudku pridrzel
(srov. naptf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢ j. 1 As
277/2015-33 a ¢.j. 1 As 166/2015-29, dale ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30, ze dne
6. 4. 2016, ¢. j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 5 As 122/2015-18, ze dne 24. 8.
2016, ¢. j. 2 As 85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 6 As 239/2015- 31, a mnohé dalsi).
Ustn{ jednani tedy neni povinnou souéasti spravniho Hzeni o spravnim delikt. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by v daném pfipadé bylo dstni jednani nezbytné ke
splnéni Ulelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika rizeni. Namitka zalobce je proto
nedavodna.

Zalobce zpochybnioval rovnéz nedostateCné vymezeni mista spachani prestupku. I tato
4 M 4 o 4 . 4 4 4 4 4 v /4 4 .
namitka neni davodna. Magistrat misto spachani prestupku ve svém rozhodnuti vymezil
tak, Ze doslo dne 14. 3. 2014 v 11:35 hodin v Usti nad Labem v ulici Vanickova k
nerspektovani dopravni znacky IP 13b ,parkovisté s parkovacim kotoucem®. Lze
souhlasit s tim, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt spravni
delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim

ey ’ ’ ey ’ ’ . ’ .
jinym. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu proto musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
b A2 v 4 v v .. 4 4 4 4
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Pokud spravni organ tyto
nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti neuvede, je k takové vadé soud povinen k
namitce lastnika prihlédnout a spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusit. Pozadavek
na dostateCnou specifikaci skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti neni samotcelny,
P , . v/ ’ .7 . ’ v
nebot je nezbytny pro to, aby nemohlo dojit k nepfipustnému dvojimu postihu téhoz
jednani. Pfedev$im timto pozadavkem je pak tfeba poméfovat nalezitosti vyroku
rozhodnuti. Nedostatecny popis skutku ve vyrokové ¢asti pfitom nelze nahrazovat
prihlédnutim k jeho popisu v oduvodnéni rozhodnuti ¢i zohlednénim obsahu podklada
4 \4 / 4 4 . 4 V/V 4 4 . vVv/
rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS; nebo
také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-479,
¢i ze dne 11. 11. 2015, €. j. 2 As 111/2015-42). Obecné pritom plati, ze neni nezbytné ani
mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny zjiSténé skutecnosti. Je nicméné nutno
trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim
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vlastniho jednani delikventa, mista, ¢asu a zptsobu spachani deliktu (viz rozsudek ze dne
21. 11. 2013, ¢. . 7 Afs 59/2013-35), stejné jako na vymezeni toho, jakym zpusobem
postihovany skutek naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty (srov. rozsudek ze dne
23.9.2009, & . 4 As 7/2009-66).

Pro tGcely podfazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovani je nutné
vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky rezim parkovani
byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostate¢né, pokud by misto

4 4 4 4 4 4 / 4
spachani skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na nazev

. v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v M v 4
ulice, bez souc¢asného prokazani ve spravnim rizeni, ze by ulice obsahovala zpoplatnéna
stani po celé délce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. ;.
2 As 249/2016-39, kde sice bylo misto oznaceno pouze ulici, cela ulice vSak méla

v /. Ve *VVv/ v 4 v 4 4 v /7 vV

zpoplatnény rezim). Blizsi urdeni vSak nemusi mit pouze formu oznaleni ¢. p. domu,
pred nimz k nedovolenému stani doslo, GPS souradnic mista apod. Dostate¢na
specifikace naplnéni znakl prestupku stanovenych v zakoné o silni¢nim provozu,
jakozto nezbytné soucasti vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla, maze byt udinéna i odkazem na dopravni znaceni, které nebylo respektovano.
Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 1 As 247/2016-30,
konstatoval, ze misto spachani skutku bylo dostateéné urcité vymezeno v pripadé, ze
oznaceni ulice v konkrétnim mésté bylo doplnéno slovy, ze ,provozované wvozidlo
ponechal neznimy 7idi¢ stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté
s parkovacim kotoucem’, kdyz s vozidlem stdl na tomto parkovisti.“ Z vymezeni skutku ve
vyroku bylo proto zfejmé, jaky rezim parkovani platil na misté, kde vozidlo stalo. Na
zakladé takového popisu se nelze domnivat, ze skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mohl
spocivat ve stani na nezpoplatnéném misté.

Obdobna situace jako v posledné zminéném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nastala ivtomto pripadé. Ve vyroku rozhodnuti magistratu, do néz jiz zalovany
napadenym rozhodnutim nijak nezasahoval, bylo prestupkové jednani mimo jiné
specifikovano tak, e do$lo dne 14. 3. 2014 v 11:35 hodin v Usti nad Labem v ulici
Vani¢kova k nerespektovani dopravni znacky IP 13b ,parkovisté s parkovacim
kotouCem®. Ze standardniho vyroku rozhodnuti magistratu je patrné nejen to, ze
vozidlo bylo zaparkovino v Usti nad Labem v ulici Vanitkova, ale pravé i to, Ze k
zaparkovani doslo v té jeji Casti, na niz dopadal rezim dopravni znacky IP 13b
,parkovisté s parkovacim kotouéem®. Skutkové okolnosti spachaného spravniho deliktu
provozovatele vozidla tak byly vyrokem spravniho rozhodnuti popsany dostacujicim
zptisobem. Vymezeni mista spachani prestupku tak nijak neomezilo pravo zalobce na
obhajobu v této véci.

Za nedtvodnou soud povazuje i namitku promléeni spravaiho deliktu zalobce. V dané
Vo e Vo / v V. 4 . 4 4 v v v 4 4
veéci je zrejme, ze k prestupkovému jednani doslo dne 14. 3. 2014. Predmétem spravniho
fizeni byl spravni delikt nepodnikajici fyzické osoby podle § 125f odst. 1 silnicniho

’ . v . . vV oV A% ’ /
zakona, jehoz se provozovatel vozidla dopustil v dobé pred Gcinnosti novely zakona o
silninim provozu, provedené zakonem ¢. 230/2014 Sb., ktera nabyla Gcinnosti dne 7.
11. 2014. Pravni dprava lhaty zaniku odpovédnosti obsazena v silni¢nim zakoné ve
znéni G¢inném pred uvedenou novelou byla znaéné nejasna a pasobila nejednotnost v
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rozhodovani spravnich organt i souda. Nejvyssi spravni soud proto podal k této otazce
vyklad v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20, v némz dospél k zavéru,
ze nodpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125e odst. 5 a § 125f
odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ncinném
do 6. 11. 2014) zanikd wve stejné lbiité jako odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
podle citovaného zikona (§ 125e odst. 3 tohoto zdkona per analogiam), nikoli v rocni Ibiité
podle § 20 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich® (v podrobnostech srov. obsahlé
oduvodnéni citovaného rozsudku).

Soud dale nepiehlédl, ze ke dni 1. 7. 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zikon o odpovédnosti za
prestupky®), a souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky. Druhy z uvedenych zakont
mél pritom zasadni dopad ina ustanoveni § 125e a § 125f silni¢niho zakona, kdy v
ptipadé ustanoveni § 125e vypustil téz ustanoveni tykajici se lhat pro zanik
odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovoti o ,pravnické
nebo fyzické osobé “ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli vozidla“ a ,prestupku®.
Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vSak zustala totozna, vietné
zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a rovnéz i vyse mozné
sankce. V § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je stanoveno, ze ,ustanoveni
dosavadnich zikonii o ... lbdtich pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni
delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze Ibiit podle
vety proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zikona.“ Vzhledem k tomuto ustanoveni a skuteCnosti, Ze nova prava neni pro
zalobce priznivéjsi, se tak vyse uvedené zavéry uplatni vici jednani zalobce i po vstupu
zakona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakont v ucinnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2017, ¢. j. 3 As 266/2016-28). Lze tak
konstatovat, ze v daném ptipadé tedy lhuta pro zanik odpovédnosti zalobce za
predmétny spravni delikt neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy
byl spachan (spachan byl dne 14. 3. 2014), odpovédnost zalobce by tedy zanikla az dne
14. 3. 2018, pokud by do té doby nebylo zahijeno spravni fizeni. Zaroven byla v dané
véci splnéna i druha podminka, a to, Ze spravni organ zahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy
se o zminéném deliktu dozvédél (§ 125e odst. 3 a § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu).

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst.
1 pism. b) s. t. s. pro vady fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o
4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 v A2 v 4 4
vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan
vy$e uvedenymi zavéry soudu. Rozhodnuti magistratu soud nezrusil, ackoli to zalobce

pozadoval, nebot zjisténé vady lze odstranit v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za
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dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky] a z Castky 1 428 K¢
predstavujici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 /7 ’ 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
predsedkyné senatu
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