C.j.: 15A 148/2015-27

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeCcl

zalobkyné: M. N., narozena , X,
bytem ,X¢,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
yalovanému:  Krajsky i¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2015, ¢&. j. 4010/DS/2015, JID:
128387/2015/KUUK/Bal,

takto:

L Rozhodnuti Krajského dGfadu Usteckého kraje ze dne 22. 9. 2015, &.j.
4010/DS/2015, JID: 128387/2015/KUUK/Ba, se pro vadu fizeni zruuje a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nahradu nakladt zeni ve vy$i 11 228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméhala zruSeni
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 22. 9. 2015, ¢&.5. 4010/DS/2015, JID:
128387/2015/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem (dale jen ,magistrat®) ze dne 21. 4. 2015, &
j- MM/OK/PD/75026/14/R. Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobkyni vinnou, ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®),
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a tim se dopustila spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu, kdy pfi dohledu na bezpec¢nost
provozu na pozemnich komunikacich bylo hlidkou Méstské Policie Usti nad Labem
zjidténo, Ye se dne 6. 11. 2014 v 9:43 hodin v Usti nad Labem v ulici Kramoly bliZe
neustanoveny fidi¢ provozovaného vozidla tovarni znalky Audi, registratni znacky
»X*, neridil pravidly provozu na pozemnich kuminikacich, nebof zastavil a stal
v kfizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky. Za uvedeny spravni
delikt byla zalobkyni ulozena pokuta 300 K¢ a zarover ji bylo ulozeno nahradit pausalni
nahradu nakladd fizeni 1000 K& Zalobkyné se soulasné v Zalobé doméhala toho, aby
soud zrusil také zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobkyné uvedla, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s §
125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu, kdyz magistrat zahajil fizeni, aniz ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud Zalobkyné na vyzvu k thradé
dluzné castky nereagovala, spravni organ mél za povinnost pokracovat v setfeni
prestupku; jen takovy postup by byl konformni s § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu a odGvodnil by nasledné odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zikona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, veznéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Prosté pouleni o moznosti sdélit totoznost tidice ve vyzvé dle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jakozto neformalni pfipis, nemuze v zadném
ptipadé nahrazovat autoritativni stanoveni povinnosti provozovateli vozidla sdélit
totoznost fidice. Z § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu jednoznacéné vyplyva, ze
zakonodarce nepovazuje vydani vyzvy k Ghradé urcené Castky za Setfeni prestupku,
kdyz uklada spravnimu organu pokracovat v Setfeni prestupku poté, co na vyzvu
k Ghradé urcéené castky nebylo reagovano. Pokud by magistrat zalobkyni ke sdélent
totoznosti fadné vyzval, zalobkyné by magistratu totoznost ridice sdélila.

Zalobkyné dale namitla provedeni dokazovani mimo Gstn{ jednini a poruseni zisady
Gstnosti a bezprosttednosti. Zalobkyné u této nimitky predev$im argumentovala tim, Ze
spravni delikty spadaji do pojmu trestnich obvinéni® ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen ,Umluva®), kdy osobé obvinéné ze
spravniho deliktu by méla nalezet procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény
z prestupku nebo trestného ¢inu. Zalobkyné na podporu svého tvrzeni poukézala na
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 15 A 14/2015-35 a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové . j. 30 A 56/2014-35, které judikovaly nutnost natizeni ustniho jednani. Toto
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pochybeni povazuje zalobkyné za zisadni, nebof provozovatel vozidla, ktery nese
objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebof na misté
spachani prestupku nebyl, a tedy mize vychazet toliko z provadénych dikazd. I pokud
by spravni orgin seznal, ze neni nezbytné nafizovat Gstni jednani, mél provést
dokazovani za osobni Gcasti zalobkyné a zalobkyné méla pravo byt vyrozuména o
moznosti Ucastnit se provadéni dokazovani mimo Ustni jednani dle § 51 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“); v této
souvislosti citovala rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 51/2014-34.

Zalobkyné uvedla, Ze spravni orginy neodtvodnily, pro¢ nebyl proveden Zalobkyni
v / o / v 7 Voo v v / ’ / eV
navrzeny dukaz, a to vyslech svédka. Zalobkyné si byla védoma, ze spravni organ jiz
oV J &3 v/ 4 v */ / Ve 1°V i v v
nemuze zahajit fizeni o prestupku sji udanym fidiCem vozidla, povazovala vsak
v / VP V°1°Vv i 4 v v eV oV
svédeckou vypoved ridiCe za nezbytnou. Magistrat vSak pouze uvedl, Ze jiz nemuze
zahajit fizeni o prestupku, ale nijak se nevyjadroval k navrzené svédecké vypovédi
fidi¢e. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 5 As 203/2014-34, ktery
hovofi o tom, ze je vzdy nezbytné, aby sprivni organy oduvodnily, pro¢ dikaz
neprovedly.

Zalobkyné dale poukézala na to, e ve vyroku rozhodnuti magistratu nebylo dostateéné
popsano misto spachani prestupku ve smyslu § 77 zakona o prestupcich. Misto spachani
magistrat specifikoval pouze jako ,v ulici Kramoly v Usti nad Labem®. Dan4 ulice tvo#
ktizovatku s celkem ¢tyrmi ulicemi. Pokud mél byt automobil zaparkovan blize nez 5
metri od hranice kizovatky, bylo nezbytné, aby spravni orgin jasné specifikoval,
v blizkosti jaké kfizovatky avjakém sméru bylo vozidlo zaparkovano. V opalném
ptipadé by byla Zalobkyné kracena na pravech jako obvinéna ze spachani skutku
spadajictho do pojmu trestni obvinéni. V této souvislosti zalobkyné odkazala mimo jiné
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 111/2015-45, ¢. j. 9 As 80/2014-39 a
&, 4 As 28/2010-56.

Zalobkyné dale uvedla, Ze byla magistratem ve vyzvé k doplnén{ odvolani ze dne 11. 5.
2015 nespravné poucdena o tom, o co ma odvolani doplnit. Magistrat ve vyzvé uvedl, ze
odvolani ma byt doplnéno v souladu s § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Tyto nalezitosti vSak v odvolani
byly obsazeny. Kvili nespravnému pouceni zalobkyné nevédéla, ze jeji odvolani
neobsahuje vSechny nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho fadu. V této souvislosti
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 99/2010-67.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

7. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Popsal pribéh spravniho fizeni a konstatoval, ze
zalobkyni byla poskytnuta moznost sdélit na zakladé vyzvy magistratu ze dne 29. 12.
2014 ddaje o totoznosti fidide vozidla. Této moznosti nevyuzila. Magistrat tedy
postupoval spravné a natizeni Gstniho jednani za Gcelem vyslechu pana Y. bylo jiz pro
fizeni o spravnim deliktu bezptfedmétné, kdyz podle § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu plati, ze je-li zahdjeno 7izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze
JiZ zahdjit Yizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na
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pozemnich komunikacich. Zalobkyni byla dana moZnost zprostit se odpovédnosti za
delikt a bylo pouze na ni, zda vyuzije poskytnuté moznosti ve lhaté 15 dnt od doruceni
vyzvy sdélit daje o prestupci. Této moznosti vyuzila zalobkyné svymi vyjadrenimi ze
dne 8. 3. 2015 a 13. 4. 2015, ptriCemz o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti byla
informovana.

Zalovany k namitce Yalobkyné o nutnosti nafizeni Gstniho jednani v Hzeni o spravnim
deliktu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46, podle néhoz neni nezbytné v fizeni o spravnim deliktu natizovat Gstni
jednani. Zalovany nesouhlasil snamitkou Zalobkyné, %e ve vyroku rozhodnuti
magistratu nebylo dostateénym zptsobem popsino misto spachani prestupku, nebot
uvedeni nazvu ulice a mésta spolu s ostatnimi Gdaji tvoricimi popis prestupkového
jednani, kterého se dopustil fidi¢ vozidla provozovaného zalobkyni, je dle nazoru
zalovaného zcela dostateény a prukazny.

Zalovany povazoval za nedivodné tvrzeni Zalobkyné, Ye nebyla spravné vyzvana
k odstranéni vad odvolani. Zalobkyné si v tomto Hzeni zvolila zastupce, kterému ma
byt dostate¢né znamo diky jeho dlouholeté cinnosti, co ma odvolani obsahovat a ze 1
v ptipadé nedoplnéni odvolani bude o odvolani rozhodovano. Nejedna se o zastupce,
ktery neni znaly spravniho fizeni, coz dokladaji rozliéné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebot Zalobkyné
1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zZalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zd@vodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 ’ M v 4 v 4 4 M o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Magistrat
obdrzel dne 18. 11. 2014 od Méstske policie Usti nad Labem vyzvu pro ridice -
oznameni o dopravnim prestupku ¢. 75026/14 ze dne 6. 11. 2014, z néhoz plyne, ze fidic
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osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi, registracni znacky ,X*, se dopustil
dne 6. 11. 2014 v 9:43 hodin v Usti nad Labem v ulici Kramoly dopravniho pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to stanim v rozporu s § 27
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu; k této vyzvé byly prilozeny 3 fotografie
dokumentujici spachani prestupku. Magistratem bylo zjisténo, ze provozovatelem
tohoto vozidla byla zalobkyné. Magistrat ji proto vyzvou k thradé ze dne 29. 12. 2014
vyzval ve lhuté patnacti dnd k Ghradé urcené lastky ve vysi 300 K¢, kterou vsak
alobkné neuhradila. U¥ednim ziznamem o odloZeni p¥estupku magistrat dne 3. 3. 2015
prestupek odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o silninim provozu. Ze spravniho
spisu dale vyplyva, ze magistrat vydal piikaz ze dne 3. 3. 2015, ¢ .
MM/OK/PD/75026/14/FiV, jimz zalobkyni ulozil pokutu za spachani spravniho
deliktu dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Nasledné zaslala
zalobkyné magistratu podani nazvané ,vyjadreni k fizeni“ ze dne 8. 3. 2015, jez bylo
magistratu zaslano prostiednictvim jejitho tehdejsitho zastupce, tj. spoleCnosti FLEET
Control, s.r.o., v némz sdélila, ze ji provozované vozidlo mél v uvedené dobé svéfené
Liu Yuehui, nar. 6. 11. 1956, bytem Palackého 15, Praha 1. Pfipisem ze dne 12. 3. 2015
magistrat informoval zalobkyni o tom, Ze jiz nelze zahajit prestupkové fizeni a pokud
chce podat odpor proti prikazu, af jej zasle magistratu do péti dnt od doruceni pfipisu.
Dne 12. 3. 2015 podala zalobkyné proti uvedenému prikazu neodivodnény odpor.
Vyzvou k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 3. 2015 stanovil
magistrat zalobkyni termin k seznamenti se s podklady na den 13. 4. 2015 ve 14:30 hodin.
Podanim ze dne 13. 4. 2015 zalobkyné sdélila, ze trva na predvolani svédka pana Y.
Z4dné dal$i podklady nebyly ve véci zajiStény. Nasledné magistrat vydal dne 21. 4. 2015
rozhodnuti ¢. j. MM/OK/PD/75026/14/R. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné,
prostrednictvim svého zmocnénce, dne 3. 5. 2015 neodtiivodnéné odvolani. Obecny
zmocnénec zalobkyné byl nasledné vyzvan magistratem k doplnéni odvolani, a to ve
lhtté deseti dnt ode dne doruceni této vyzvy. Jelikoz nebylo odvolani ve stanovené
lhtté doplnéno, postoupil magistrat spis zalovanému. Dne 22. 9. 2015 zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 25. 9. 2015.

Soud k namitce zalobkyné spocivajici v tom, ze tizeni bylo zahajeno v rozporu s § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, predesila, ze by bylo ,proti smyslu dpravy spravnibo
deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsiblé kroky smérujici k
urcent totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni
7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu
zjevné nevede, resp. nemiuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit
spravni organy (at’ jiz na zdakladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé
jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...)
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho orginu oznaci za ¥idice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k retézeni oznaclenych osob (oznaceny
7¥idic 0znaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst.
4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
C. j. 8 As 110/2015-46). Pritom plati, ze ztstane-li provozovatel vozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zakona o silniCnim provozu nedinny a spravni organ fizeni o spravnim
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deliktu zahaji, nelze tuto pasivitu jiz odstat a vratit se zpét k prestupkovému fizeni na
’ v Vee / Ve oo **V_V / M 4 4 .
zakladé pozdéji provozovatelem poskytnutych (i jinak zjisténych informaci o totoznosti
Ve 1V 4 M ‘v _/ v / VvV Vv /v
fidice (§ 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu), ledaze provozovatel uspésné prokaze
naplnéni libera¢nich ddvodu stanovenych v § 125f odst. 5 téhoz zakona.

V projednavané véci vyzval magistrat zalobkyni vyzvou k Ghradé ze dne 29. 12. 2014
k tomu, aby zaplatila pokutu 300 K¢, nebo ve lhaté patnacti dnu sdélila ddaje o
totoznosti tidice vozidla. Podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu pfitom musi
vyzva adresovana provozovateli vozidla obsahovat popis skutku, oznadeni mista a asu

4 4 4 vV 4 v s Ve v |4 ./ . v/’ 7 M
spachani, oznaceni prestupku, vysi urcené Castky, datum jeji splatnosti a dalsi udaje pro
provedeni platby a pouceni podle odstavcd 6 a 7 ustanoveni. VSsechny tyto nalezitosti

/ v e ~ v oV . v v/ . vy v
vyzva splnuje. Zalobkyné ve lhuté nezaplatila uréenou castku, ani nesdélila totoznost
Ve 1V . M 4 Ve v/ 4 v b4 4 .. M
fidice vozidla, proto magistrat odlozil fizeni o prestupku, nebot nedokazal zjistit
totoznost fidi¢e vozidla. Poté magistrat zahajil fizeni o spravnim deliktu. V tomto

. 4 4 4 v/ . \4 v/ 4

postupu magistratu tedy soud neshledava zadnou chybu a konstatuje, ze tizeni bylo
zahajeno v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Soud vsak ptisvédcil namitce zalobkyné o tom, ze spravni organy neprovedly dikaz
svédeckou vypovédi pana Y. a ani neodtvodnily, pro¢ tento dikaz neprovedly. Ustavni
soud k otazce tzv. opomenutého dikazu opakované uvadi, Ze zasadam spravedlivého
procesu odpovida nejen moznost Gcastnika fizeni vyjadfit se k provedenym dikaziim,
nybrz 1 navrhnout dikazy vlastni. Soud sice neni povinen provést vSechny navrzené
diikazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve
svém rozhodnuti vylozit, zjakych divodt (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
predpisum, které aplikoval a k pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci
dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je
neptevzal (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51,
obdobné napt. nalez sp. zn. I. US 549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65, nélez sp. zn. IL. US
663/2000, Sb. US, sv. 22, s. 19, nélez sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, s. 153;
dostupné téz na http://nalus.usoud.cz). Tuto argumentaci lze plné vztdhnout i na
dokazovani v rimci spravniho fizeni.

V oddvodnéni svého rozhodnuti magistrat k navrzené svédecké vypovédi uvedl
toliko jednu vétu: ,Ridic¢, ktery byl uddn, jako ¥idic neprochdzi evidenci obyvatel, tudiz
nemobla byt jeho totoZnost ovérena®. Toto konstatovani magistratu o nemoznosti oveéfit
totoznost svédka, vsak nelze povazovat za zddvodnéni toho, pro¢ navrzenou svédeckou

/ v P > / / o ’ / o v_ 7 /
vypoved neprovedl. Zalovany se k uvedenému dukaznimu navrhu v odavodnéni svého
rozhodnuti viibec nevyjadril. I pres skuteénost, ze by se spravnim organim nepodarilo
ovérit totoznost pana Y., nezbavuje je to povinnosti se sdikaznim navrhem

o v 7 /4 /7 V7 v v/ 4 4 4 v v
v odivodnéni svého rozhodnuti fadné vyporadat. Spravni organy tak mély navrzenou
svédeckou provést jako dikaz, nebo osvétlit, pro¢ povazuji svédeckou vypovéd pana Y.
za bezpfedmétnou, jak uvedl Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé; soud ptitom
pripomina, ze nedostatky rozhodnuti spravniho organu nelze zhojit ve vyjadfeni
k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71). Soud dodava, Ze se spravni orgiany nepokusily zaslat predvolani ke

v /4 / V1 \4 4 4 Vo v 4
svedecke vypovedi na adresu udanou zalobkyni. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze
cizinci nemusi byt evidovani v evidenci obyvatel, pfestoze se na tzemi Ceské republiky
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zdrzuji legalné. Soud tedy shrnuje, ze spravni organy navrzenou svédeckou vypovéd
neprovedly a ani v odivodnénich rozhodnuti neodtvodnily, pro¢ tento dikaz nebyl
proveden. Tim se stala rozhodnuti spravnich organt neptezkoumatelnymi pro
nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. To vsak nebrani tomu, aby se
soud zabyval dal$imi namitkami zalobkyné uplatnénymi v zalobé.

Dale se soud zabyval obecné formulovanou namitkou zalobkyné stran nutnosti
provedeni Gstniho jednani. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotné
stoji na zavéru, ze u spravnich delikti obecné neni dstni jednani povinnou soucasti
spravniho fizeni (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006
Sb. NSS). V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze v tizeni o spravnim deliktu podle § 125f zikona o silniénim provozu
nemusi spravni organ nafidit Gstni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke
splnéni Gclelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikl (§ 49 odst. 1 spravniho fadu). Ve své
nasledné judikatufe se Nejvyssi spravni soud zavért obsazenych v citovaném rozsudku
pridrzel (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As
277/2015-33 a ¢.j. 1 As 166/2015-29, dale ze dne 29. 3. 2016, &. j. 1 As 7/2016-30, ze dne
6. 4. 2016, ¢. j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, C. j. 5 As 122/2015-18, ze dne 24. 8.
2016, ¢. j. 2 As 85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 6 As 239/2015-31, a mnohé dalsi).
Ustn{ jednini tedy neni povinnou souddsti sprivniho Hzeni o sprivnim deliktu.
Z obsahu spravniho spisu ptitom nevyplyva, ze by v daném pripadé bylo stni jednani
nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Glastnika tizeni. Namitka zalobkyné
je proto nediavodna.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze spravni organ mél provést dokazovani za osobni Gcasti
v v 4 v v v ’ / v \4 c /V M 4 v 4
zalobkyné a ze zalobkyné méla pravo byt vyrozuména o moznosti Gcastnit se provadéni
dokazovani mimo tUstni jednani dle § 51 odst. 2 spravniho radu. Soud shledal, Ze spravni
organy vtomto ohledu pochybily, nicméné tato vada neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti, jak soud rozvede nize. Magistrat v projednavané véci totiz dokazovani
provadél, nebot vychazel naptiklad z fotografii mista spachani prestupku pfilozenych
k oznameni o dopravnim prestupku ze dne 6. 11. 2014. Provadéni dokazovani mimo
/ 7. 4 7 e 4 4 v/ 4 4 /4 v / Vv 4 v 4 / ’ v
ustni jednani je ve spravnim fizeni mozné, avsak ulastnik o ném ma byt (zasadné)
predem vyrozumén (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a musi o ném byt - jde-li o vyslech
svédka ¢i znalce ¢ provedeni dikazi listinou a ohledani - pofizen protokol (§ 18 odst. 1
4 4 V4 4 4 M 7. v \4 . **V_V 4
spravniho radu). Ve spravnim soudnictvi je vsak vzdy nutno posoudit, zda zjisténa
procesni vada mohla mit vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. 5. 6 A 12/2001-51, &. 23/2003
Sb. NSS, a ze dne 18. 3. 2004, ¢ 5. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS).
V projednavané véci soud neshledal, Ze by tato vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zalobkyné méla totiz moznost se s veskerymi dikaznimi prostfedky shromazdénymi ve
spise seznamit a vyjadrit se k nim na zakladé vyzvy ze dne 18. 3. 2015, av$ak neucinila
tak. Vzhledem k formé dikazi (listiny) a povaze spravniho organu (rozhodoval
povéfenou tredni osobou) nevznikla ani zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za
. / 4 ’ 4 4 o v v ’ .
jakych okolnosti se spravni organ s dukazy bezprostredné seznamil.

Zalobkyné dile poukazovala na nesplnéni poucovaci povinnosti, jelikoz ve vyzvé
k odstranéni vad odvolani nebyla poucena o nasledcich neodstranéni vad odvolani a
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zpusobu jejich odstranéni. Lze konstatovat, ze v § 37 odst. 3 spravniho tadu neni
. 4 4 v 4 4 ’ 4 v
stanovena povinnost o nasledcich neodstranéni vad podaného odvolani poulovat. Je
ovSem treba se vyporadat i s tim, Ze spravni fad stanovi i obecnou poucovaci povinnost
v § 4 odst. 2 (Spravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne dotcené osobé primérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim
pomériim dotlené osoby potrebné.), z niz by povinnost poulit zalobkyni mohla byt
dovozena. Ustanoveni §4 odst. 2 spravniho fadu stanovi podminky, zanichz je
, v O, : C e , '
nezbytné vyhovét poucovaci povinnosti, a to je-li to (z) vzhledem k povaze tkonu a (17)
osobnim pomérim dotéené osoby potfebné. Povaha tkonu (vyzvy k odstranéni vad
odvolani) by snad mohla oddvodnit povinnost Gc¢astnika fizeni poulit, ovsem poméry
osoby v nynéjsim pfipadé povinnost poucit o nasledcich neodstranéni vad odvolani
neodtivodriuji.

Zalobkyné totiz byla ve spravnim Hzeni zastoupena obecnym zmocnéncem, spole¢nosti
FLEET Control, s.r.o., ktery vystupuje v této roli a typové obdobnych prfipadech velmi
Casto, coz je soudu znamo z Gfedni ¢innosti (srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne
15. 4. 2015, &. . 15 A 14/2015-34, ¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2017, ¢.3. 2 As 12/2017-57, ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 1 As 19/2015-27, a ze dne 9. 6. 2016, C.
j- 2 As 26/2016-45, a daldi jiné). Proto mél chapat, a lze dGvodné predpokladat, ze i
chapal, jakou povinnost mu (respektive zalobkyni) magistrat uklada a jaké mohou byt
nasledky neuposlechnuti vyzvy k odstranéni vad odvolani. Osoba, jez pravidelné
zastupuje Ucastniky v fizenich o spravnich deliktech, je bezpochyby osobou znalou
spravniho procesu a neni nezbytné ji o nasledcich nesplnéni vyzvy k odstranéni vad
odvolani specialné poudovat. Magistrat tak naplnil pozadavek pfiméfenosti pouceni o
pravech a povinnostech dotéené osoby dle §4 odst. 2 spravniho fadu. Shodné se
Nejvyssi spravni soud k obdobné otazce jiz vyjadril v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. §. 1
As 155/2014-36, v némz uvedl: ,Pokud se scastnik spravnibo ¥izeni nechd zastupovat
osobou, kterd vystupuje jako obecny zmocnénec v typové obdobmych spravnich ¥izenich
opakované, nemiiZe s dspéchem namitat, Ze z wvyzvy, aby doplnil, ceho se podanym
blanketnim odvolanim domdha, a co navrbuje, nepochopil, Ze ma doplnit odvolaci divody, a
jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzuvy.«

Soud proto konstatuje, ze magistrat nemél povinnost ve vyzvé k odstranéni vad
odvolani zalobkyni poucit o nasledcich neodstranéni vad odvolani, a to vzhledem k
tomu, ze se nechala zastoupit osobou s rozsahlymi zkuSenostmi v fizeni o spravnich
deliktech. Jelikoz na vyzvu k odstranéni vad odvolani nebylo nijak reagovano,
prezkoumal Zalovany v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost rozhodnuti by byl povinen pfezkoumat pouze k uplatnénym namitkam.
Rada skutkovych otazek a v nivaznosti na to i pravnich otazek, které je t¥eba fesit, totiz
muze byt znama po precteni odivodnéni rozhodnuti magistratu pouze odvolateli. Je-li
podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych
namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy. Jde o tzv. omezeny revizni princip. Odvolani
jako fadny opravny prostredek je plné v dispozici toho, kdo jejpodal. Je to odvolatel,
ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat v souladu
s prislusnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto jeho dlohu a pozici nemtize nahradit (viz
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napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71). V
postupu spravnich organt v tomto ohledu tedy soud neshledal pochybeni, které by
mohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zpochybiiovala rovné? nedostateéné vymezeni mista spachani prestupku. I
tato namitka neni dle soudu divodna. Magistrat misto spachani prestupku ve svém
rozhodnuti vymezil tak, Ye dne 6. 11. 2014 v 9:43 hodin v Usti nad Labem v ulici
Kramoly blize neustanoveny fidi¢ provozovaného vozidla zastavil a stal v kfizovatce a
ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici kiZzovatky. Lze souhlasit s tim, Ze ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Vyrok rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a
zptsobu jeho spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Pokud spravni organ tyto nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti neuvede, je k takové vadé soud povinen k namitce Gcéastnika ptihlédnout a
spravni rozhodnuti z tohoto ddvodu zrusit. Pozadavek na dostate¢nou specifikaci
skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti neni samotcelny, nebot je nezbytny pro to,
aby nemohlo dojit k neptipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Predevsim timto
pozadavkem je pak tfeba pomérovat nalezitosti vyroku rozhodnuti. Nedostate¢ny popis
skutku ve vyrokové casti pfitom nelze nahrazovat prihlédnutim k jeho popisu v
odtvodnéni rozhodnuti ¢ zohlednénim obsahu podkladt rozhodnuti zaloZenych ve
spravnim spise (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS; nebo také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-479, ¢i ze dne 11. 11. 2015, &. §. 2
As 111/2015-42). Obecné dale plati, Ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku
uvedeny vSechny zjiSténé skutednosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku
nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani
delikventa, mista, Casu a zpusobu spachani deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho sparavniho
soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013-35), stejné jako na vymezeni toho, jakym
zptisobem postihovany skutek naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, <. j. 4 As 7/2009-66).

Pro tcely podrazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného zastaveni a stani je
v projednavané véci nutné vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto
postaveno, ze vozidlo stalo ,na kriZovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici
kfizovatky a 5 m za ni“ [srov. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu]. Ve
vyroku rozhodnuti magistratu bylo pfestupkové jednani mimo jiné specifikovano tak,
e dne 6. 11. 2014 v 9:43 hodin v Usti nad Labem v ulici Kramoly bliZe neustanoveny
fidi¢ zastavil a stal v ktizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici kizovatky.
Z vyroku rozhodnuti magistratu je patrné to, ze vozidlo stalo ve kfizovatce a ve
vzdélenosti krat${ ne 5 m pred hranici kiiZovatky v Usti nad Labem v ulici Kramoly.
Magistrat rovnéz tim, ze ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze vozidlo stalo ve vzdalenosti
kratsi nez 5 m pred hranici ktizovatky (tedy nikoliv za hranici ktizovatky), vymezil 1
smér zaparkovaného vozidla ke ktizovatce. Skutkové okolnosti spachaného spravniho
deliktu provozovatele vozidla tak byly vyrokem spravniho rozhodnuti popsany
dostatujicim zptsobem, byt 1ze souhlasit se zalobkyni v tom, Ze by v dotéené véci bylo
vhodné doplnit vyrok rozhodnuti téz o Gdaj o tom, na kfizovatce kterych ulic vozidlo
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stalo. Vymezeni mista spachani ptestupku tak nijak nemohlo omezit pravo zalobkyné
na obhajobu v této véci. Rozhodnuti magistratu soud nezrusil, ackoli to zalobkyné
pozadovala, nebot zjiSténou vadu lze odstranit v odvolacim fizeni.

26. Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o
/7 /’ vV * Vv ’ 24 24 4 Vv N v 4 4
vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan
vySe uvedenymi zavéry soudu.

27. Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za
dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky] a z Castky 1 428 K¢
predstavujici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 16. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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