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C.j. 6A 104/2016 - 52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové v pravni véci zalobee: V.
S., zastoupen JUDr. Hanou Klimovou, advokatkou, se sidlem Hrad¢anské namésti 60/12,
Praha 1, proti alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka
935/27, Praha 7, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze domahal ochrany pfed
4 / 4 \4 /4 / v \4 v / v v/ i

nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatroval v tom, ze zalovany nevyhoveél zadosti

v . . . Vi Vi * 0 /7 / . . v/ 4

zalobce o likvidaci osobnich udaji zpracovavanych v evidenci nezadoucich osob

a v Schengenském informacénim systému II.

Zalobce v podané 7alobé uvedl, %e podal v zastoupeni své manzelky K. K., nar. X, zadost
o vyrazeni své osoby z evidence nezadoucich osob a ze Schengenského informacniho
systému. Dne 25. 4. 2016 obdrzela manzelka zalobce od zalovaného odpoveéd nazvanou
Zpracovani osobnich tdaji - sdéleni, a to pod ¢&j. PPR-77489-1/CJ-2016-990115, ze dne 11.
4. 2016, ve které zalovany sdélil, ze zadosti zalobce o likvidaci osobnich daji nevyhovuje.
Zalobce uvedl, Ze je presvédéen, Ye nevyhovénim jeho Zidosti se Zalovany dopustil
nezakonného zasahu, ptiCemz sdéleni o zpracovani osobnich Gdaji vydané zalovanym neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. Zalobce dale uvedl argumenty na
podporu své zalobni legitimace, které podpofil odkazem na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 4. 2008, sp.zn. 1 As 14/2008-63, usneseni rozsireného
senatu sp.zn. 7 Aps 3/2008).

Zalobce dale v podané zalobé shrnul obsah predmeétného sdéleni zalovaného, kdyz hlavnim
divodem nevyhovéni zadosti zalobce byla aplikace stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ¢.j. Tpjn 304/2010. Zalobce namitl, ze postup zalovaného je
4 / 4 v / / v 4 \4 v
nezakonny. Jak sam zalovany uvedl v napadeném sdéleni, zalobce byl oznalen za
nezadouci osobu podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
c . o / 4 X / M v v v / 4 o v 4 Vev/
cizinci na uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Zalovany se podle nazoru zalobce nezabyval
zakonnou Upravou pro vyrazeni cizince z evidence nezadoucich osob. Zalobce odkazal na
Upravu v ustanoveni § 155 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, ktera je dle jeho nazoru
jednoznac¢na a nedava spravnimu organu zadny prostor pro spravni uvazeni. Jakmile bylo
pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravniho organu vykonano, policie je povinna
.« . . v 7 ’ V2 vV . ’ . Vo4 4
cizince z evidence nezadoucich osob a soucasné 1 ze Schengenského informacniho systéemu
vyradit. Skutecnost, ze trest byl vykonan, pak vyplyva z vypisu z evidence rejstriku trestu.
Pokud soudy rozhodly o zahlazeni odsouzeni zalobce, je tim osvédceno, ze jiz doslo
k vykonani trestu. Rovnéz take dle zalobce plati, zZe pouze soud rozhoduje o viné a trestu
za trestné ciny. Zalobce proto shrnul, Ze je naprosto nepfipustné, aby zalovany
, , . ;7 . o e ’ v v
nerespektoval soudni rozhodnuti a nahrazoval je svymi odliSnymi nazory. Zaroven zalobce
podotknul, ze predmétné stanovisko Nejvyssiho soudu bylo vydano v roce 2010, tj. az
poté, co doslo k vykonu vétsiny trestd vyhosténi zalobce. Soudy tak nemohly v rozhodné
dobé toto stanovisko respektovat. Zalovany tak postupoval nezadkonné, pokud zalobce
v/ v / i v M v M v 4 / 4
z ptislusné evidence nevyradil, ackoliv k tomu byly splnény zakonné podminky.

Zalobce dale v podané zalobé uvedl, Ze timto nevyrazenim z evidence nezadoucich osob
doslo k citelnému zasahu do jeho prav. SkuteCnost, ze je v uvedenych evidencich
registrovan, totiz znamena, ze je mu prakticky znemoznéno ziskat povoleni
k dlouhodobému pobytu. Duvodem neudéleni pobytového opravnéni ve véci vedené pod
sp.zn. OAM-59578/DP-2013 bylo vedle nesplnéni podminky trestni zachovalosti pravé
zarazeni zalobce do uvedenych evidenci. Zaznam o osobé zalobce tak predstavuje prekazku
v 4 /4 4 v 4 v M M Ve M 4 4 vV eV
udéleni pobytového opravnéni. Uvedl, ze tato situace je pro néj velice svizelna, kdyz jiz
/4 vV / 4 / 4 / v/ Vv o 4 4 . /
témér sedm let pobyva na U. bez svych blizkych, ¢imz je mu upirano pravo na rodinny
zivot. Na tizemi Ceské republiky totiz v soucasné dobé pobyva jeho manzelka, matka, otec
a dvé sestry.

S ohledem na vyse uvedené zalobce v zalobé navrhl, aby soud Zalovanému ulozil, aby
vyhovél zadosti zalobce o likvidaci osobnich daji zpracovavanych v evidenci nezadoucich
osob a v Schengenském informaénim systému II.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany dale odkizal na predmétné stanovisko Nejvy$stho soudu k otdzce podatku
vykonu trestu vyhosténi, ktery byl ulozen na dobu urcitou podle ustanoveni § 80 odst. 1, 2
trestniho zakoniku, z hlediska moznych eventualit pobytu odsouzeného v dobé po pravni
moci rozsudku, jimz byl tento trest ulozen, a k otazce zapocteni doby mareni vykonu
trestu tim, Ze se odsouzeny zdrZoval na Gzemi Ceské republiky, po dobu jeho vykonu.
Uvedl, Ze pravni moci rozsudku, jimz byl ulozen ¢asové urdity druh trestu vyhosténi,
nastava pocatek vykonu tohoto trestu jen v pfipadé, Ze se odsouzeny v tomto okamziku jiz
nachzi mimo Gzemi Ceské republiky. Pokud se odsouzeny naopak nachizi na Gzemi
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Ceské republiky, zapoéne vykon trestu vyhodténi aZ od okamZiku, kdy skuteéné opusti
Gzem{ Ceské republiky. V piipadé Zalobce zapotal vkon trestu vyho$téni dne 14. 10.
2009, kdy byl policejnim pravozem pozemni cestou na zakladé readmise vracen do
domovského statu, a tim fakticky opustil dzemi Ceské republiky. O vyho$téni byl sepsin
dne 14. 10. 2009 protokol, ktery byl pfipisem ze dne 3. 11. 2009 zaslan Obvodnimu soudu
pro Prahu 6 a Obvodnimu soudu pro Prahu 10. Vzhledem k tomu bylo v souladu se
zakonem u zalobce pristoupeno k posunu trestu vyhosténi v trvani péti let ulozeného
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 10. 2004, pod sp.zn. 1T
177/2004, a to na dobu od 14. 10. 2011 do 14. 10. 2016. Jelikoz posledni trest vyhosténi
v délce péti let ulozeny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 7. 2009, pod
sp.zn. 3T 83/2009 je trestem ,budoucim®, tj. trestem, ktery navazuje na trest vykonavany
zalobcem az do dne 14. 10. 2016, dojde k aktualizaci tohoto trestu v uvedenych evidencich
dne 14. 10. 2016, kdy bude platnost zaznamu upravena od 14. 10. 2016 do 14. 10. 2021.
Zalovany tak shrnul, Ze je pYesvéden, e nedo$lo ke splnéni ani jedné z podminek pro
vytazeni zalobce z uvedenych evidenci, jelikoz pravomocnym trestni prikaz Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 7. 2004 a pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 29. 7. 2009, kterymi byl Zalobci ulozen trest vyhosténi, nebyly vykonany, tresty
vyhosténi nebyly prominuty ani nebyly amnestovany prezidentem republiky tak, jak
vyzaduje zakon.

Zalovany dale k opisu evidence rejstfiku trestd fyzickych osob, kde je uvedeno, %e zde
nejsou zadné informace o odsouzeni osoby zalobce, uvedl, ze pravdépodobné doslo
k chybné komunikaci mezi Rejstiikem tresti a Obvodnim soudem pro Prahu 1,
Obvodnim soudem pro Prahu 6 a Obvodnim soudem pro Prahu 10, které postupné zalobci
vymétrily trest vyhosténi v dobé trvani 2, 5 a 5 let. Uvedené tresty mély byt v souladu se
stanoviskem trestntho kolegia Nejvyssiho soudu sp.zn. Tpjn 304/2010 posunuty. Uved], ze
neni pravdou, ze nerespektuje soudni rozhodnuti, kdyz vyrokova cast usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 1. 2016, pod sp.zn. 37 Nt 7288/2015 se tyka pouze zahlazeni
trestu ulozeného Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp.zn. 6T 58/2000, nikoli trestt
vyhosténi, které byly zalobci ulozeny trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 10. 8. 2002, pod sp.zn. 1T 155/2002, trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 14. 7. 2004, pod sp.zn. 1T 177/2014 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 29. 7. 2009, pod sp.zn. 3T 83/2009, které mu byly postupné ulozeny pravé proto, ze
predchozi ulozené tresty vyhos$téni nevykonal a dopustil se tak mateni vykonu afedniho
rozhodnuti.

K argumentu zalobce, Ze predmétné stanovisko Nejvyssiho soudu bylo vydano v roce
2010, . v dobé, kdy doslo k vykonu vétSiny tresti vyhos$téni, zalovany uvedl, Ze napft.
z odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 7. 2009, sp.zn. 3T
83/2009, vyplyva, ze trest vyhosténi na dobu 5 let uloZeny trestnim ptikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 7. 2004, jenz nabyl pravni moci dne 31. 7. 2004, nebyl dosud
vykonéan. Zalovany tak uvedl, %e v dobé vydani pfedmétného stanoviska tedy rozhodné
nebyla vykoniana ,vétS$ina trestd vyhosténi“. Nadto Nejvyssi soud v predmétném
stanovisku vychazel zejména z Glelu a podstaty trestu vyhosténi. Zalovany dale uvedl, Ze
co se tyce trestu vyhosténi, mél zalobce moznost pozadat prislusny soud, aby postupoval
v souladu s ustanovenim § 350h odst. 4 trestniho fadu, podle kterého od vykonu trestu
vyhosténi nebo jeho zbytku soud upusti, jestlize po vyhlaseni rozsudku, kterym byl tento
trest ulozen, nastaly skute¢nosti, pro které trest vyhos$téni nelze ulozit.
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[10] Zalobce podal k vyjadteni Zalovaného repliku, ve které uvedl, %e nelze p¥ipustit nazor, e
by zalovany mél byt tim, kdo rozhoduje o tom, ktery trest byl vykonan a ktery nikoli.
Uvedl, ze vypis z rejstriku trestu je verejnou listinou, ktera pfinasi v tizeni plny dikaz
o skuteénostech v ni obsazenych a spravni organ je povinen jeji obsah respektovat, nikoli si

4 7 v Ve Vv / 4 v v o / i i v M Ve /
sam svévolné tvorit odliSné zavéry. Z obsahu vefejnych listin zalobce dovozuje uréita
legitimni ocekavani, co se tyka dal$tho postupu fizeni v jeho véci. Byt by Rejstrik tresta
pochybil a uvedl nespravné tdaje ve vypisu zrejstiiku trestu, zalobce vychazel ze
skutecnosti, které jsou v ném uvedeny a které navic plné koresponduji jak s vyrokem, tak
odtvodnénim usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 1. 2016, sp.zn. 37 Nt
7288/2015.

[11]Dne 18. 10. 2017 byl soudu doruden navrh Zalobce na provedeni dokazovani. Zalobce
navrhl, aby byl proveden jeho Gcastnicky vyslech, a to prostrednictvim dozadaného soudu
na U., jelikoZ nesmi pticestovat do Ceské republiky, a timto zptsobem by se tak mohl
vyjadrit ke své aktualni situaci. Dale navrhl provedeni svédeckého vyslechu své manzelky,
aby se mohla vyjadrit k dopadim zaznamu svého manzela do jejich rodinného zivota.
Soucasné zalobce soudu predlozil vyjadfeni zalovaného nazvané ,Zpracovani osobnich
Udaju - sdéleni”, zaslané zalobci dne 24. 7. 2017, kde zalovany vysvétlil, pro¢ nelze zadosti
zalobce o likvidaci jeho osobnich Gdaji v Schengenském informaénim systému vyhovét.
Toto stanovisko obsahuje v podstaté stejné informace jako predchazejici sdéleni ze dne 11.
4. 2016, jez se stalo zakladem podané zaloby.

[12] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 6. 2. 2018 byla zastupkyné zalobce soudem
vyzvana, aby upravila zalobni petit tak, aby odpovidal ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s.
Zastupkyné zalobce uvedla, ze nezakonny zasah trva, a navrhla, aby soud zalovanému
zakazal, aby vedl zalobce v systému evidenci nezadoucich osob a v Schengenském
M v 7/ 4 v / v / M 4 / 4 v
informacnim systému II. Uvedla, ze vyklad zalovaného je svévolny a nema k nému

vV ove /7 v v . IN e v 4 A
pravomoc, kdyz ¢ini zavéry o véci, o niz ji pravomocné rozhodl soud. Dale odkazala na
ustanoveni § 154 odst. 1, 5 a § 155 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, z nichz dovodila, ze
zatazeni v predmétnych evidencich neni divodné, a toto z toho divodu, ze v zadné fazi
fizeni nebylo spravnim organem zkoumano, zda je zarazeni skute¢né divodné a zda jsou
tyto divody adekvatni vaci dopadim do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Uvedla,
\4 /4 v/ v v 4 Ve vV 4 o / v
ze vdaném pripadé nebylo zarazeni primérené a duvody, pro které byl zalobce do

Vv v / M 4 v i 4 \4 / v
predmétnych evidenci zafazen, byly natolik zavazneé, aby toto ospravedlnovaly.

[13] Zalovany p¥i Gstnim jednanim odkézal na své pisemné vyjadfeni a k usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 1. 2016, sp.zn. 37 Nt 7288/2015 uvedl, ze policie Rejstriku
trestu poskytuje idaje, zZe trest nebyl vykonan.

[14] Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

[15] Dne 9. 3. 2016 podal Zalobce v zastoupeni své manzelky zadost o vytazeni své osoby
z evidence nezadoucich osob a ze Schengenského informadniho systému.

[16] Zalovany ve sdéleni ze dne 11. 4. 2016, ¢&j. PPR-77489-1/CJ-2016-990115, dorudeném
manzelce zalobce dne 25. 4. 2016, uvedl, Ze zadosti zalobce nevyhovuje, a to z divodd,
které nasledné zopakoval i ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé. Hlavnim

divodem byla aplikace stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.zn. Tpjn
304/2010.
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[17] Soud posoudil zalobu nasledovné:

[18] Rizeni o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

spravniho organu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 s.ts.

[19] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech

[20]

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent
toho, ze zasah byl nezakonny. Z ustanoveni § 82 s.f.s. vyplyva, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem muze byt duvodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha
4 4 / v 4 4 4 4 4 4 / 4
podminka) nezakonnym (tfeti podminka) zasahem spravniho organu, které neni
rozhodnutim (Ctvrta podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (pata podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout.
Soud se zabyval otazkou, zda nevyhovéni zadosti zalobce o likvidaci osobnich Gdajt

vedenych v evidenci nezadoucich osob a v Schengenském informacnim systému, je
zasahem podle ustanoveni § 82 s.t.s.

[21]Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani

zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu
verejné moci, které bezprostredné primo zasahuji do pravnich pomért osob, viéi nimz je
tkon sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, ze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich poméra osoby, pritom musi jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.).
Vétsinou pujde o aktivni Gkony spravnich organu, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze
povazovat i pasivitu spravnich organt (tedy necinnost), aby vsak slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (nedinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym dkonim, které nejsou rozhodnutim.

[22]Podle ustanoveni § 155 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincd policie cizince

z evidence nezadoucich osob vyradi, jestlize bylo pravomocné rozhodnuti soudu nebo
spravniho organu (§ 154 odst. 3) vykonano, po prominuti trestu vyhosténi nebo jeho
amnestovani prezidentem republiky nebo po zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi soudem nebo spravnim organem.

[23]V daném ptipadé je predmétem sporu otazka, zda mohl Zalovany pti posuzovani zadosti

zalobce o vytazeni z evidence nezadoucich osob aplikovat stanovisko trestniho kolegia

Nejvyssiho soudu sp.zn. Tpjn 304/2010. Zalovany totiz zalobci v jeho zadosti nevyhovél, a
4 v /4 . 4 . v/ 4 v \4

to pravé s poukazem na uvedené stanovisko trestniho kolegia, ¢imz se mél dle zalobce

dopustit nezakonného zasahu.

[24] Soud nejprve uvadi, ze nepopira, ze se v pripadé nevytazeni zalobce z predmétné evidence

jedna o zasah do jeho Zivota a do zZivota jeho rodiny. Z toho divodu soud neshledal
potfebnym provadét dikazy vyslechem zalobce a jeho manzelky. V daném véci slo ¢isté o
posouzeni toho, zda mohl zalovany aplikovat predmétné stanovisko trestniho kolegia
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Nejvyssitho soudu ¢i nikoliv. K tomu vsak neni vyslech zalobce ani jeho manzelky
potfebny.

[25] Soud dospél k zavéru, ze se v pfipadé nevyhovéni zadosti zalobce o likvidaci osobnich
’ ‘o / . . v/ / / . v 7 /
(daji vedenych v evidenci nezadoucich osob a v Schengenském informacnim systému

v v /4 . 4 . . VV7/ .
s poukazem na predmétné stanovisko trestniho kolegia Nejvyssitho soudu nejednalo o
nezakonny zasah ze strany zalovaného.

[26] Pfedmétné stanovisko Nejvyssiho soudu se tykalo otazky pocatku vykonu trestu
vV _V 4 / v Ve 4 4
vyhosténi, ktery byl ulozen na dobu urcitou podle ustanoveni § 80 odst. 1, 2 trestniho
4 i v / M /4 v /4 4 i
zakonu, a to z hlediska moznych eventualit pobytu odsouzeného v dobé po pravai moci
rozsudku, jimz byl tento trest ulozen. Dale se tykalo otazky zapocteni mafeni vykonu
’ v / v / 7 A / . . /
trestu tim, ze se odsouzeny zdrzoval na Gzemi Ceské republiky, po dobu jeho vykonu.
Nejvys$i soud v tomto stanovisku mimo jiné uvedl, zZe pravni moci rozsudku, jimz byl
ulozen dasové urcity druh trestu vyhosténi, nastava polatek vykonu tohoto trestu jen
v/ v oV / v eV o . ’ 7 A / .
v pripadé, ze se odsouzeny v tomto okamziku jiz nachazi mimo uzemi Ceské republiky.
Pokud se odsouzeny naopak nachazi na Gzemi Ceské republiky, zapocne vykon trestu
vyhosténi az od okamziku, kdy skutecné opusti tzemi Ceské republiky.

[27]V daném ptipadé je nepochybné, Ze je toto stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
na pripad zalobce plné aplikovatelné. Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, ze zalobce
zaCal vykon trestu vyhosténi dne 14. 10. 2009, kdy byl vracen do svého domovského statu,
o ¢emz byl téhoz dne sepsan protokol. Tohoto dne tak zalobce fakticky opustil Gzemi
Ceské republiky. Jelikoz Zalobci byl trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 14. 10. 2004, sp.zn. 1T 177/2004 ulozen trest vyhosténi v dobé trvani péti let, byl tento
trest posunut na dobu od 14.10. 2011 do 14. 10. 2016. Dale byl zalobci rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 7. 2009, sp.zn. 3T 83/2009 ulozen trest
vyhosténi v dobé trvani péti let. V pripadé tohoto trestu se jedna o trest, ktery navazuje na
trest vykonavany zalobcem na zakladé trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 14. 10. 2004, tj. navazuje na trest vykonavany zalobcem az do 14. 10. 2016. V souladu
se stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu tak byl tento trest v predmétnych
evidencich aktualizovan tak, ze doba jeho trvani je od 14. 10. 2016 do 14. 10. 2021.
V predmétnych evidencich tak existuje zaznam o tom, ze nedoslo ke splnéni podminek pro
vytazeni zalobce z evidenci, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 7. 2009,
kterym byl Zalobci uloZen trest vyhosténi, nebyl vykonan, trest vyhosténi nebyl prominut
ani nebyl amnestovan prezidentem republiky. V mezidobi od podani zaloby do rozhodnuti
soudu doslo pouze k vykonani trestu vyhosténi uloZeného trestnim ptikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 6.

[28] K argumentaci zalobce ohledné opisu z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob soud
uvadi, ze zalobci byly postupné Obvodnim soudem pro Prahu 1, Obvodnim soudu pro
Prahu 6 a Obvodnim soudem pro Prahu 10, vyméteny tresty vyhosténi v dobé trvani 2, 5 a
5 let, které mély byt a dle nazoru zdej$itho soudu musi byt vsouladu se stanoviskem
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu posunuty tak, aby bylo zajisténo, ze budou vsechny
tyto tresty vykonany. K usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 1. 2016, sp.zn.
37 Nt 7288/2015 soud uvadi, ze vyrok tohoto usneseni se tyka zahlazeni trestu ulozeného
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 6T 58/2000, kterym byl zalobci ulozZen
podminény trest odnéti svobody v délce trvani 6 mésicti. Vyrokova ¢ast tohoto usnesenti se
tak netyka trestd vyhosténi, které byly zalobci uloZeny trestnim ptikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 8. 2002 (trest vyhosténi 2 roky), trestnim ptrikazem
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Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14.7. 2004 (trest vyhosténi 5 let) a rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 7. 2009 (trest vyhosténi 5 let). Tyto tresty
vyhosténi byly zalobci postupné ulozeny pravé proto, ze predchozi ulozené tresty
vyhosténi nevykonal a dopustil se tak mateni vykonu uredniho rozhodnuti. Bylo by tak
proti smyslu a UCelu trestu vyhosténi a obecné soudniho trestani, kdyby se tyto tresty
nemohly posunout a zalobce by jejich vykon obesel tim, ze by je nevykonal (tj. neopustil
by tizemi Ceské republiky). Vykon téchto trestt tak bylo moZné a Zadouci na zakladé
predmétného stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu posunout, resp. vést o téchto
trestech zaznam v evidenci nezadoucich osob a v Schengenském informacnim systému.

[29] Soud dale k argumentu zalobce, ze pfedmétné stanovisko Nejvyssiho soudu bylo vydano
v roce 2010, tedy v dobé, kdy doslo k vykonu vétsiny tresti vyhosténi, uvadi, ze zalobce
zatal tresty vyho$téni ,vykonavat® a% od 14. 10. 2009, kdy opustil tzemi Ceské republiky.
Vétsina trestt vyhosténi tak rozhodné nebyla vykonana, kdyz je tfeba pripomenout, ze
zalobci byly postupné ulozeny tresty vyhosténi v dobé trvani 2, 5 a 5 let. Této skutecnosti
si musel byt zalobce védom, kdyz napf. v odavodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10, je uvedeno, ze trest vyhosténi ulozeny trestnim prikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 nebyl dosud vykonan.

[30] K argumentu ohledné primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce ve
smyslu ustanoveni § 154 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ktery zastupkyné zalobce vznesla
v prubéhu Gstniho jednani, soud uvadi, ze ma za to, ze pravé pojem ,verejny poradek®
uvedeny v ustanoveni § 154 odst. 1 téhoz zakona jako jeden z dvodu oznadeni cizince za
nezadouci osobu, resp. jeho vedeni v evidenci nezadoucich osob, v sobé obsahuje nutnost
respektovat soudni rozhodnuti a tato soudni rozhodnuti vykonat. Dokud totiz neni trest
vykonan, tak neni mozné rozhodnutim tento trest poprit a nelze tak shledat divody pro
vytazeni zalobce z této evidence.

[31] Zavérem tak soud shrnuje, ze se v pfipadé nevyrazeni zalobce z pfislusnych evidenci zcela
jisté jednalo o zasah do jeho prav, ovsem jednalo se o zasah v souladu se zakonem a se
stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Jednalo se tak o zasah zakonny, legitimni
a v souladu se smyslem, icelem a podstatou trestu vyhosténi, ktery byl zalobci v minulosti
trestnimi soudy ukladan a ktery nebyl doposud vykonan.

[32] Ze shora uvedenych diavoda proto soud zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.r.s. jako
nedtvodnou zamitl.

[33] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nemél
v 7/ v 4 /4 v/ /4 4 4 v/ 4 M
ve veéci uspéch a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. inora 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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