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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: O.S.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 10. 2017,
o invalidnim dichodu

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2017 & j. X Ceska sprava socidlniho zabezpeleni zamitla
namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 19. 7. 2017, kterym odriala zalobci od
20. 8. 2017 invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podle posudku
Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Novy Ji¢in ze dne 11. 7. 2017 zalobce jiz neni
invalidni, nebot zddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 30%.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce vCasnou zalobu, ve které namital, ze
vroce 2014 mu byl pfiznin invalidni dichod pro invaliditu III. stupné. Rozhodujici
pticinou poklesu pracovni schopnosti tehdy byla, stejné jako nyni, obezita. Od té doby se
jeho zdravotni stav nezlepsil, naopak se zdravotni problémy jesté zhorsily. To potvrzuji i
lékatrské zpravy. Vedle obezity mu byla diagnostikovana také cukrovka a vysoky krevni
tlak. Zalobce déle uvedl, Ze m4 problémy s dychanim, velmi rychle se zadychava.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 11. 10. 2017 ¢. . X,
pripojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni Novy Ji¢in, zalobcem predlozenymi lékarskymi zpravami a posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®) ze
dne 31. 1. 2018 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce mél pfiznan invalidni dachod pro
invaliditu III. stupné. Lékar povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ Novy Ji¢in dne
11. 7. 2017 provedl kontrolu invalidity se zavérem, ze zalobce neni invalidni, nebot pokles
pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 30% podle kapitoly IV, polozky 14b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2017 zalovana odnala zalobci od 20. 8. 2017
invalidni diachod. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych zalovana
rozhodla shora uvedenym zalobou napadenym rozhodnutim, pricemz vychazela
z posudku 1ékate CSSZ Ostrava ze dne 14. 9. 2017, podle kterého &inil pokles pracovni
schopnosti podle kapitoly IV, polozky 14b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. 30%. Stejné
jako lékat OSSZ Novy Ji¢in ani lékat CSSZ Ostrava nezménil procentni miru poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3 citované vyhlasky.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou neptiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti je zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni, vyzadal si krajsky
soud odborny lékatsky posudek PK MPSV CR, kterd je k podani tohoto posudku
povolana ptimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni.
Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi jeho vypracovani z téchto
podkladi: ze zdravotni dokumentace praktického lékate MUDr. K. a z jeho nalezu ze dne
30. 5. 2017, z jeho potvrzeni o zdravotnim stavu zalobce ze dne 30. 10. 2017, z propoustéci
zpravy LDN Koptivnice ze dne 10. 8. 2016, z nalezu arytmologické ambulance MUDr.
Ch. ze dne 27. 5. 2016, z nalezu interni ambulance MUDr. V. ze dne 2. 5. 2016, 20. 2. 2017,
8. 6.2017,20.7.2017 a 25. 7. 2017, z nalezu Centra péce o zazivaci trakt MUDr. M. ze dne
20. 6. 2017, z nalezu obesitologické ambulance MUDr. B. ze dne 21. 3. 2017, z nilezu
gastroenterologické ambulance MUDr. B. P. ze dne 17. 8. 2017, ze zdznamu nutri¢ni
poradny nutri¢ni terapeutky F. ze dne 11. 10. 2017, z Gplné spisové dokumentace OSSZ
v Novém Ji¢iné a ze spisové dokumentace Krajského soudu v Ostravé vcetné zaloby.
Posudkova komise uvedla jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce k datu Zalobou napadeného rozhodnuti zalované ze dne 11. 10. 2017
progredujici tézkou obezitu dosud nelé¢enou bez zavaznych komplikaci dle prilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. v kapitole IV, polozce 14b, vedouci k poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici rozmezi (20% - 30%), tj. 30%. S ohledem na ostatni zdravotni
postizeni neni u zalobce znam duvod z posudkové-medicinského hlediska, ktery by vedl
k navyseni stanovené horni hranice ve smyslu ust. § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen s.r.s.) pii prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu. Pfitom dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 11. 10.
2017 nebyl invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi je totiz pojiSténec invalidni, jestlize zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho

pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu L
stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu IL
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu IIL. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u zalobce ¢inil 30% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku
PK MPSV CR, o jehoZ tplnosti, spravnosti a presvéddivosti nemé krajsky soud dévodu
pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni
z posudkového lékare a dal$tho odborného 1ékate z oboru interniho lékarstvi. PK MPSV
CR ve svém posudku reagovala na stéZejni Zalobni nimitku Zalobce, Ze se jeho zdravotni
stav od pfiznani invalidity III. stupné nezlepsil, kdyz uvedla, Ze neni pravdou, jak uvadi
zalobce, ze pri priznani invalidity III. stupné v roce 2014 byla rozhodujici pfi¢inou jeho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jako nyni obezita, nybrz rozhodujici pfic¢inou
bylo tehdy (v roce 2014) kardialni onemocnéni. Toto onemocnéni, které bylo zaléleno a
nasledné dobre stabilizovano, bylo posudkovym lékarem mylné vyhodnoceno - jednalo se
o posudkovy omyl a podle nazoru posudkové komise ani vroce 2014 nebyl Zalobce
invalidni v zddném stupni. Posudkova komise se také vyjadrila k obezité samotné, kdyz
uvedla, Ze neni rozhodujici hodnota BMI, ale télesné a metabolické komplikace obezity. U
zalobce nejsou znamy télesné komplikace - zalobce ma normalné hybné horni i1 dolni
koncetiny, je schopen samostatné chuze, lécba vysokého krevniho tlaku a Gplavice cukrové
je dobfe stabilizovana, nelze hovotit ani o metabolickych komplikacich. Posudkova
komise svym posudkovym zavérem hodnotila zdravotni stav zalobce totozné jako
posudkovy 1ékat OSSZ a CSSZ, ptilem? viichni dospéli ke stejnému zévéru, e se u
zalobce nejedna o zadny stupen invalidity.

Jelikoz zalobce k datu 11. 10. 2017 neplnil zakonné podminky invalidity podle ust. § 39

odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, krajskému soudu nezbylo nez jeho zalobu jako
nedtvodnou zamitnout v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Zadnému z Gclastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst. 2
s..s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 1. brezna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



