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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce:
Méstskd ¢ast Praha - Klanovice, se sidlem U Besedy 300, Praha - Klanovice, zastoupen
JUDr. Davidem Cernym, advokitem, se sidlem U NadrZe 625/6, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
za Ucasti osoby zGlastnéné na fizeni: Na Zahonech, as., se sidlem Na Zameckeé 1518/9,
Praha 4, IC: 264 42 256 (diive UBM Kl4novice s.r.o., se sidlem Vaclavské nimésti 837/11,
Praha 1, IC: 273 79 388), zastoupena Mgr. Lucii JeZkovou, advokitkou, se sidlem
Hvézdova 1716/2, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 13. 2. 2014,
¢j. 54/2013-510-RK/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 54/2013-510-RK/3 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo na zakladé rozkladu spole¢nosti UBM Klanovice, s.r.o. zruseno
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rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci ze dne 28. 8. 2013,
¢,j. 585/2013-120-STSP/3, jimz bylo v prvnim stupni zkraceného prezkumného fizeni
zménéno podle ustanoveni § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnich agend ze dne 16. 10. 2012, ¢.j. MHMP-1348464/2012/ODA-O4/Ze, a

prezkumneé rizeni bylo zastaveno.

Zalobce v podané %alobé shrnul pribéh spravntho fHzeni a uvedl, ze Utad méstské asti
Praha 21 rozhodnutim ze dne 25. 7. 2012, ¢j. UMCP21/13244/2011/0OZPD/Koz, o
zadosti spolecnostt UBM Klanovice s.r.o. o vydani rozhodnuti o ptipojeni, resp. o
prodlouzeni platnosti rozhodnuti z roku 2009, rozhodl tak, ze pfipojeni pozemku parc.cC.
X, k.. H. P. na komunikace R., S, V], k.d. K. nepovolil, nebot spredmétnym
pripojenim nesouhlasil spravce dotéenych mistnich komunikaci, tj. zalobce. Magistrat
hlavnitho mésta Prahy, odbor dopravnich agend rozhodnutim ze dne 16. 10. 2012, ¢,j.
MHMP-1348464/2012/ODA-04/Ze, zru$il rozhodnuti toto rozhodnut{ Ufadu méstské
¢asti Praha 21 a véc vratil tomuto uradu k novému projednani. Nasledné dne 7. 12. 2013
podal vetejny ochrance prav ministerstvu podnét k prezkoumani tohoto rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Ministerstvo dopravy pak ve zkraceném prezkumném
fizeni zménilo vyrok rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 16. 10. 2012 tak, ze se
odvolani spole¢nosti UBM Klanovice s.r.o. zamit4 a rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha
21 ze dne 25. 7. 2012 potvrzuje. Nasledné vsak ministr dopravy toto rozhodnuti zrusil na
zakladé nazoru rozkladové komise, ze ministerstvo neSettilo prava nabyta v dobre vire.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze by zadatel mél rozhodnutim
ministerstva ztratit prava nabyta v dobré vife. Uvedl, ze zadost zadatele o ptripojent
predmétného pozemku na uvedené komunikace v obci K. byla nékolikrat zamitnuta, resp.
pripojeni nebylo povoleno.

Dale uvedl, ze Ministerstvo dopravy rozhodnuti Utadu méstskeé casti Praha 21 potvrdilo
stim, ze neni mozné vyslovit souhlas s pfipojenim predmétného pozemku na uvedené
komunikace bez souhlasu vlastnika, resp. povéreného spravce téchto komunikaci, nebot to
M /4 4 4 v 4 M 4 . .
je zakladni podminkou pro udéleni souhlasu s napojenim pozemku na komunikaci.
Namital, ze z celého dosavadniho fizeni je ztfejmeé, ze vlastnik tento souhlas neudélil. I
v pripadé nového projednani je tedy zrejmé, ze Urad méstské casti Praha 21 nemuze
rozhodnout jinym zptsobem. Namitl, ze napadenym rozhodnutim tak byla porusena
zasada rychlosti fizeni obsazena v ustanoveni § 6 spravniho fadu. Uvedl, Ze pfti
rozhodovani spravnich organti maji byt chranéna prava nabytd vdobré vite, avsak
uplatriovani této zasady nesmi byt v ptimém rozporu se zasadami dal$imi, napf. se zasadou
. v/ 4 ’ */ 4 \4 / 7
rychlosti fizeni a zasadou materialni pravdy. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti toto
nesplnuje, kdyz zaptidinilo to, ze Utad méstské Casti Praha 21 bude muset opétovné, a to
jiz potteti, rozhodnout o té samé véci, pri¢emz vsak bude muset opét dodrzet zakonné
v . 4 vV Vv 4 .. 4 v Ve . 4 v v /4
predpisy, které mu neumoznuji rozhodnout jinak, nez tak, ze pripojeni predmétného
4 v 4 4 . 4 Vv ’ /

pozemku neni mozné bez souhlasu vlastnika komunikaci, na néz ma byt pozemek
pripojen.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti.

Dne 18. 4. 2014 zalobce podanou zalobu doplnil. Namitl, ze s nim nebylo v fizeni o
rozkladu jednano jako sddlastnikem, kdyz mu zejména nebyl dorucen rozklad proti
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rozhodnuti Ministerstva dopravy, ¢imz byla porusena ustanoveni § 152 odst. 4 a § 86 odst.

2 spravntho fadu. Uvedl, ze vdaném prfipadé zrejmé doslo kzaméné, kdyz bylo

dorucovano Ufadu meéstské Casti Praha 21, ktery vsak v predmétném fizeni vystupoval

jako spravni Gfad. Timto pochybenim pak dle nazoru zalobce doslo k poruseni jeho prav,
A2 4 o v 4 4 4

coz je dal$im davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané alobé navrhl jeji zamitnuti. Zopakoval prabéh
spravniho fizeni a uvedl, ze rozkladova komise dospéla k zavéru, ze za dané procesni
situace k provedeni zkraceného prezkumného tizeni nebyly splnény podminky vymezené
v ustanoveni § 98 spravniho radu. Uvedl, ze se spravni organ I. stupné nefidil zasadou
stanovenou v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu, promitnutou v prezkumném fizeni do
ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 téhoz zakona, a nesetril tak prava nabyta z ptvodniho
rozhodnuti v dobré vite. Uvedl, e Utad méstské ¢asti Praha 21 umoznil po zrudeni svého
rozhodnuti ze dne 25. 7. 2012 zadateli, aby doplnil svou zadost podanou ve véci podle
ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a za timto
Gelem prerusil ¥zeni o Zadosti do 31. 12. 2013. Zadatel tak nabyl z rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy pravo na nové projednani véci jeho zadosti, coz ministerstvo v rozhodnuti
nezohlednilo. Ministerstvo provedenou zménou celého vyroku rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy ve skutecnosti rozhodlo za odvolaci spravni organ v pivodnim fizeni o zadosti, a
to v dobé, kdy jiz bylo fizeni v prvnim stupni preruseno za Gcelem doplnéni zadosti, ktera
ma byt znovu projednana.

K namitce poruseni zasady rychlosti fizeni zalovany uvedl, Ze tuto povazuje za paradoxni
vzhledem k tomu, ze v této véci mél predevsim jiz davno rozhodnout silniéni spravni Grad.
Uvedl, ze po opétovném projednani této véci, k némuz byl ponékud problematicky a
ztejmé dle nazoru zalovaného i nezakonné zavazan odvolacim spravnim organem, mél
zadost bez dal$tho zamitnout zdavodu opétovné vyjadreného nesouhlasu vlastnika
prislusné mistni komunikace. Dale uvedl, ze zalobce vubec jako nezakonné nenapadl
samotné rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, kdyz ani podnét podany k verejnému
ochranci prav nevzesel z jeho strany.

K namitce, ze s zalobcem nebylo v fizeni o rozkladu jednani jako s Gcastnikem, zalovany
uvedl, ze tato namitka je opodstatnéna. Tato okolnost by tak byla dalsim davodem, pro
ktery muselo byt rozhodnuti Ministerstva dopravy zruSeno. Dale uvedl, Ze Gcastnici fizent,
a to dokonce ne vsichni, se o probihajicim ptrezkumu pravomocného rozhodnuti na
podkladu podnétu zastupce verejného ochrance prav dozvédéli, teprve kdyz jim bylo
dorudeno samotné rozhodnuti ministerstva ve véci. V tomto ptipadé tak bylo na misté
zahajit prezkumné fizeni podle ustanoveni § 95 odst. 1 usnesenim podle ustanoveni § 96
odst. 1 spravniho radu, nez ptimo rozhodnout ve zkraceném piezkumném fizeni podle
ustanoveni § 98 spravniho fadu.

[10]Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 20. 2. 2018 zastupce zalobce uvedl, ze

v fizeni o rozkladu nebylo s Zalobcem jednano jako s Gcéastnikem fizeni, kdyz mu nebyl
zaslan stejnopis podaného rozkladu k vyjadreni. Dale uvedl, Ze ohledné souhlasu
. ’ 4 4 4 0, /v v / v v
s napojenim se konalo mistni referendum, ve kterem 94 % zucastnénych osob odpovedélo
negativné, coz dava zalobci velmi silny mandat k vyjadfeni nesouhlasu s napojenim
predmétného pozemku na uvedené mistni komunikace. Dale uvedl, Ze v mezidobi od
podani spravni zaloby, probéhlo obcanskopravni fizeni o nahradu skody, kterou po
v : v v o Ve i 4 . A
zalobci pozadoval zadatel, z duvodu nepripojeni pozemku na komunikace ve wvysi
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6.067.635 K¢. Toto rizeni bylo pravomocné skonceno rozhodnutim Méstského soudu
v Praze sp.zn. 11 Co 117/2017 v podobé zamitnuti zaloby.

[11] Zalovany pfi Gstnim jednani pred soudem odkazal na pisemné vyjadreni k podané zalobé a
uvedl, ze otazkou fizeni o rozkladu nebylo, zda je nebo neni souhlas k pfipojent, ale bylo ji
4 4 v i 4 4 4 v 4 v/ 4 v /4
posouzeni opravnénosti vedeni zkraceného prezkumného ftizeni. Uvedl, ze nebyly dany
4 4 4 / v 4 v/ 4 o v /4 4
podminky pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni, a to z toho davodu, ze spravni
4 v i 4 4 4 v/ 4 v 4
organ L stupné nezohlednil ustanoveni § 94 odst. 5 spravaiho fadu, a dale ze rozhodnuti
Ministerstva dopravy nezahrnulo mezi Glastniky fizeni UCastniky prezkoumavaného
fizeni. Dale uvedl, ze ministerstvo nerozhodovalo na zakladé dplného spisu, kdyz si
vyzadalo pouze spis Utradu méstské c¢asti Praha 21.

[12] Osoba zGcastnéna na fizeni se pfi Ustnim jednani pred soudem pfipojila ke stanovisku
zalovaného.

[13]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[14] U¥ad méstské &asti Praha 21 jako silni¢ni spravni Gfad rozhodnutim ze dne 8. 10. 2009,
&j. OZPD: R161/6550/7336/09/Koz, povolil Zadateli podle ustanoveni § 10 odst. 1 aZ 5
zakona o pozemnich komunikacich, a podle ustanoveni § 11 a nasl. vyhlasky ¢&. 104/1997
Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska ¢.104/1997 Sb.), pripojeni pozemku parc.é. X, k.. H. P.e na
komunikace R., S., V], k.. K. v ramci projektu ,Rodinné domy K.“. Platnost rozhodnuti
byla stanovena do 31. 12. 2011, pokud do té doby nebude rozhodnuto o umisténi stavby.

[15]Dne 7. 6. 2010 prijalo zastupitelstvo Méstské casti Praha - Klanovice usneseni ¢. 13/2010,
ve kterém v bodé I. nesouhlasi svystavbou a napojenim rodinnych domt v projektu
»2Rodinné domy K.“ na predmétnych pozemcich na uvedené mistni komunikace.

[16] Dne 2. 11. 2011 podala spole¢nost UBM Klanovice s.r.o. zadost o prodlouzeni platnosti
rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009, &j. OZPD: R161/6550/733/09/Koz. Utad méstské asti
Praha 21 nasledné dne 21. 11. 2011 oznamil G¢astnikam rizeni zahajeni spravniho fizeni o
opétovném pripojeni predmétnych pozemku na uvedené mistni komunikace.

[17]Dne 24. 11. 2011 se konalo jednani Rady meéstské casti Praha - Klanovice, na kterém tato
prijala usneseni ¢. RMC33/187/2011, ze nesouhlasi s napojenim téchto pozemka.

[18] Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2012, &j. UMCP21/13244/2011/OZPD/Koz, Utad méstské
Casti Praha 21 ptipojeni nepovolil, nebot nemél k dispozici souhlas vlastnika komunikace,
resp. povéfeného spravce mistni komunikace, a nebyly tak splnény podminky pro
pripojeni pozemku. K odvolani zadatele bylo rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravy ze dne 19. 4. 2012, &.j. SMHMP 295816/2012/DOP-04/Zz, rozhodnuti
Utadu méstské &sti Praha 21 zru$eno a véc mu byla vricena k novému projednéni.
V odivodnéni spravni organ uvedl, ze v daném ptipadé nebylo jasné, zjakych métitek
vychazi vysloveni nesouhlasu povéreného spravce komunikaci, kdyz podminky napojeni
se nezménily.

[19] Nésledné Utad méstské &sti Praha 21 rozhodnutim ze dne 25. 7. 2012,
¢.j. UMCP21/13244/2011/OZPD/KQOZ, o zadosti rozhodl podle ustanoveni § 10 odst. 1,
odst. 4 pism. b) a odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich a podle ustanoveni § 12 odst.
5 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb. tak, ze ptipojeni predmétného pozemku na uvedené
komunikace nepovolil, nebot s pfipojenim nesouhlasil povéfeny spravce dotlenych
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mistnich komunikaci, Méstska cast Praha - Klanovice. K odvolani zadatele bylo
rozhodnutim Magistratu  hl. m. Prahy ze dne 16. 10. 2012, ¢j. MHMP-
1348464/2012/ODA-0O4/Ze, rozhodnuti Uradu méstské c¢asti Praha 21 zruseno a véc mu
byla vracena k novému projednani. V odivodnéni spravni organ mimo jiné uvedl, ze
’ R . 7V v, 7 ;. . Y
rozhodnuti o nepovoleni pripojeni predmétného pozemku, ktery je ve vlastnictvi zadatele,
v . 4 M /4 /4 / Vv M /4 M v \4 M
povazuje za omezeni vlastnického prava k ucelu, k jakému je pozemek urcen. Uvedl, Ze je
zjevne, ze musi dojit ze strany spravniho organu I. stupné k novému projednani za Gcasti
vSech zainteresovanych subjektl, jejichz povinnosti bude vziajemné si objasnit a urcit
podminky, za nichz bude realné pfipojeni povolit.

[20]Po vraceni véci Utad méstské ¢sti Praha 21 na Yadost Zadatele prerusil Hzeni podle
ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu. Rizeni bylo preruseno do 30. 7. 2013. K zadosti
zadatele o dalsi preruseni tizeni bylo fizeni dale preruseno do 31. 12. 2013.

[21]Dne 12. 4. 2013 se na verejného ochrance prav obratilo obc¢anské sdruzeni Klanovice 2020
s zadosti o prezkoumani rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 4. 2012 a 16. 10.
2012. Zastupce verejného ochrance prav dne 7. 8. 2013 podal Ministerstvu dopravy podnét
k prezkoumani rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 16. 10. 2012.

[22] Rozhodnutim ve zkraceném prezkumném fizeni ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 585/2013-120-
STSP/3, bylo rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 16. 10. 2012 ve vyroku zménéno
tak, ze podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani spole¢nosti UBM
Klinovice s.r.o. zamiti a rozhodnut{ U¥adu méstské &sti Praha 21 ze dne 25. 7. 2012,
kterym byla zamitnuta zadost spole¢nosti UBM Klanovice s.r.o. o vydani rozhodnuti o
povoleni pfipojeni uvedeného pozemku, se potvrzuje. Ve vyroku IL. bylo stanoveno, ze

Ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 16. 10. 2012, j. od 17. 10. 2012.

[23] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze Magistrat hl. m. Prahy
ucinil nespravny zavér spocivajici vtom, ze Urad meéstské dasti Praha 21 svym
rozhodnutim omezil vykon vlastnického prava zadatele k pozemku, a to z toho davodu, ze
vlastnik mistni komunikace je opravnén se svym vlastnickym pravem nakladat v ramci

4 4 v * o /4 I\ 4 4 Ve M 4
pravnich predpisi dle svého uvazeni, apokud tedy vyslovi nesouhlas s pfipojenim
pozemku na komunikaci, pak takovy postup nemusi zadnym zpusobem zdivodnovat.
Uvedl, ze povinnosti spravniho organu je dbat na dodrzeni pravniho predpisu, ktery
v daném pfipadé neumoznuje zadosti vyhovét pti neudéleni souhlasu vlastnikem mistni
komunikace. Déle uvedl, Ze skuteCnost, ze pro potfeby vydani rozhodnuti na pocatku
roku 2009 vlastnik komunikace vyslovil souhlas s pfipojenim pozemku, tohoto vlastnika
komunikace nezavazuje k tomu, aby na konci roku 2010 sv@j nazor nezménil, a to i

v/ 4 v 4 /7 4 .
s ohledem na pfipadné zmény v okoli mistni komunikace.

[24] Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost UBM Klanovice s.r.o. rozklad, ve kterém
mimo jiné namitala, Ze spravni organ I. stupné porusil povinnost Setfit prava nabyta
v dobreé vire.

[25] Zalobou napadenym rozhodnutim ministra dopravy ze dne 13. 2. 2014, &j. 54/2013-510-

RK/3, bylo rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 28. 8. 2013 zrudeno a prezkumné
fizeni zastaveno.

[26] V odvodnéni tohoto rozhodnuti ministr dopravy uvedl, ze rozkladova komise nepovazuje
namitky zadatele za duvodné, presto dospéla k zavéru, ze k provedeni zkraceného
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prezkumného fizeni nebyly splnény podminky vymezené v ustanoveni § 98 spravniho
fadu. Dle nazoru rozkladové komise se ministerstvo pfi zméné rozhodnuti neridilo
zasadou stanovenou v ustanoveni § 2 odst. 3 spravaniho radu, resp. v ustanoveni § 94 odst. 4
a 5 spravniho ¥adu a nefetiilo tak prava nabyta v dobré vife. Dale ministr uvedl, Ze U¥ad
méstské casti Praha 21 umoznil zadateli, aby svou zadost doplnil, a za timto tcelem
prerudil ¥zeni do 31. 12. 2013. Zadatel tak nabyl z rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy
pravo na nové projednani véci jeho zadosti, coz ministerstvo v rozhodnuti nezohlednilo.
Ministerstvo provedenou zménou celého vyroku rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ve
skutednosti rozhodlo za odvolaci organ v puvodnim fizeni o zadosti, které bylo v prvnim
stupni preruseno za ucelem doplnéni zadosti, ktera ma byt znovu projednana.

[27] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[28] Podle ustanoveni § 98 spravniho fadu jestlize je poruseni pravniho prfedpisu zjevné ze

spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi

v /7 IV 4 o oV v/ v / /4 4 4 / 4 4 v / V7 4

vysvétleni ucastnikl, muze prislusny spravni organ proveést zkracené prezkumné fizeni.

Dokazovani se neprovadi. Prvnim tkonem spravniho organu pri zkraceném prezkumném
fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

[29] Podle ustanoveni § 97 odst. 3 téhoz zakona rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s
4 4 i v M v/ v / 4 4 4 v/ v 4 v/ v v/ v o4
pravnimi predpisy, pfislusny spravni organ zrusi nebo zméni, poptipadé zrusi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni
organy jsou vazany pravnim nazorem prfislusného spravniho organu.

[30] Podle ustanoveni § 94 odst. 4 téhoz zakona jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni
4 M 4 v v v M 4 4 4 4 Vv M
organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem,
byla by (jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékteréemu acastnikovi, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 4jmeé, ktera vznikla jinému
Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

[31]Podle ustanoveni § 94 odst. 5 téhoz zakona pri rozhodovani v prezkumném fizeni je
spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji
/ Ve 4 / Vv / 4 4
Uc¢inky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).

[32] Podle ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich si pfislusny
silni¢ni spravni rad pred vydanim povoleni o pfipojeni sousedni nemovitosti k dalnici,
silnici nebo k mistni komunikaci, o Gpravé takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyzada
predchozi souhlas vlastnika dotéené pozemni komunikace, a jedna-li se o dalnici nebo
rychlostni silnici téz pfedchozi souhlas Ministerstva vnitra, v ostatnich ptipadech
predchozi souhlas ptislu$ného organu Policie Ceské republiky.

[33] Podle ustanoveni 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. jestlize se zfizuje, stavebné upravuje
nebo rusi ¢ast sjezdu nebo najezdu na pozemku komunikace, musi si vlastnik ptfipojované
nemovitosti nebo osoba s jinymi pravy k této nemovitosti zajistit predchozi souhlas
vlastnika dotéené komunikace.
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[34] V nyni projednavaném pripadé je predmétem sporu otazka, zda bylo mozné provést
4 / v /7 V7 4 v 4 /7 Vv Ve
zkracené prezkumné fizeni a vydat v ném rozhodnuti, resp. zda toto rozhodnuti Settilo
prava zadatele nabyta v dobré vire.

[35] Soud nejprve uvadi, ze z celého spravniho fizeni je ztejmé, ze vlastnik ani povéreny spravce
komunikace (zalobce) s pripojenim predmétného pozemku na mistni komunikace neudélil
souhlas, a je tak jasné, e Utad méstské Csti Praha 21 nemiZe rozhodnout jinak, tj.
v pripadé, ze nebude predlozen souhlas vlastnika ani povéfeného spravce komunikace, tak
pripojeni ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich a
ustanoveni § 12 odst. 5 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb. nepovoli, coz ostatné jiz dvakrat
v predchozim fizeni udinil. Za této situace, ze které zalobce dovodil, Ze na strané zadatele
nemtiZe vzniknout dobré vira, viak proti tomu stoji tkony Ufadu Méstské ¢asti Praha 21,
ktery zadateli po zruseni svého rozhodnuti umoznil, aby svou zadost o pfipojeni pozemku
doplnil a kvili tomu prerusil fizeni, z éehoz zadatel mohl nabyt dojmu, Ze je tak dano
pravo na nové projednani jeho zadosti. Soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti
Ministerstva dopravy ve zkraceném prezkumném rizeni nepfipustné zasahlo do ptvodniho
spravniho fizeni, kdyz prakticky suplovalo odvolaci fizeni, coz ovSem neni smyslem
a ucelem prezkumného fizeni. V daném pripadé nemélo ministerstvo do véci vstupovat a
mélo nechat prislusné spravni organy fizeni dokondit, a to za situace, kdy tyto k tomu
¢inily dkony. Soud tak ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni bylo vydano v rozporu se zakonem, a bylo tak na misté
toto rozhodnuti zrusit, pfezkumné fizeni zastavit a véc nechat dokoncit prislusné spravni
organy. Tuto zalobni namitku tak soud neshledal dtivodnou.

[36] K namitce poruseni zasady rychlosti fizeni, soud uvadi, ze silni¢ni spravni urad (Urad
méstské Casti Praha 21) uz ve véci dvakrat rozhodl, ovSem Magistrat hl. m. Prahy jeho
rozhodnuti vzdy zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfi¢emz zalobce se mohl proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy branit spravni zalobou, ve které by mohl uplatnovat
namitky tykajici se souhlasu vlastnika mistni komunikace s pripojenim. Toto vsak zalobce
neucinil. Na druhou stranu Urad méstskeé Casti Praha 21 mohl dle nazoru soudu opétovné
po vraceni véci magistratem zadost znovu zamitnout, a to proto, ze spravce predmétné
komunikace stale s pfipojenim pozemku nesouhlasil, takze nebyla naplnéna zakonna
podminka pfipojeni, coz potvrdilo ostatné 1 Ministerstvo dopravy. Zasada rychlosti tak
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mohla byt v prubéhu predchoziho spravniho fizeni porusena, ovSem jeji poruseni by bylo
mozné namitat pravé v tomto fizeni, nikoli v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému
4 4 v /4 v/ 4 4 v /4 v/ 4 Vv /4
ve zkraceném prezkumném rizeni. Rozhodnuti v pfezkumném ftizeni totiz ze své povahy
véci mimotradného opravného prostredku proti jiz pravomocnym rozhodnutim nastupuje
vzdy ,pozdéji“. Zasada rychlosti fizeni tak ustupuje za situace, kdy smyslem zkraceného
v 4 v/ /7 . V. /7 e /4 4 4 . ’ 4 4
prezkumného fizeni je naplnéni jiné zasady, a to zakonnosti spravniho rozhodnuti. Proto
ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal davodnou.

[37]1K namitce tykajici se nedorudeni rozkladu zZalobci k vyjadteni soud uvadi, ze se zcela
nepochybné jednalo o procesni vadu rozkladového fizeni, kterd vSak dle nazoru soudu
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to z toho divodu, ze ackoliv se
zalobce nemohl k podanému rozkladu vyjadtit, tak rozkladové namitky zadatele nebyly
shledany ddavodnymi, kdyz ministr dopravy rozhodnuti ministerstva dopravy ve

4 /4 v /4 v/ 4 M Ve o v v
zkraceném prezkumném rizeni sice zrusil, ale to ztoho davodu, ze shledal, Ze nebyly
v 4 4 4 4 /4 Vv /4 v/ 4 4
naplnény podminky pro samotné vedeni zkraceného prezkumného fizeni. Za takové
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situace by dorudeni rozkladu zalobci a jeho pripadné vyjadfeni nemohlo nic na zavéru
ministra dopravy zménit. Proto ani tuto zalobni namitku soud neshledal divodnou.

[38] Ze vsech shora uvedenych davodu proto soud zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

[39] Vyrok IL. je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci nemél uspéch
a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

[40] Vyrok IIL. je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.t.s., kdyz osobé z(clastnéné na tizeni
soud neulozil zadnou povinnost v fizeni, a proto ji nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tinora 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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