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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: R.L.

proti

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha

zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2017, &.j. MSK 42691/2017, ve véci
prestupku

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.6.2017 ¢. j. MSK 42691/2017 je v Casti, kterou bylo
zastaveno fizeni vedené po dni nabyti privni moci pfikazu & .
SMO/374310/15/DSC/Sur (po dni 7.11.2015) nicotné.

Ve zbyvajicim rozsahu se zZaloba zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 20 A 19/2017

Odtvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 8.1.2016, & .
SMO/009397/16/DSC/Sur uznan vinnym ze spachan{ prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
Uc¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 2.10.2015 v 12:10:45 hodin fidil v katastru obce Ostrava-Hrabtvka na
ulici Dr. Martinka 12 (vyznaeny pfechod pro chodce naproti Ceské posty), ve sméru jizdy
Ostrava-Dubina, osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda, RZ X, pricemz v misté,
kde je zakonem obecné stanovena rychlost jizdy nejvyse 50 km/h, byla mu namérena
silnicnim laserovym rychlomérem (v. ¢. rychloméru LAV/007) ProLaser III/PL-DOK II,
s dokumentaénim zatizenim (radarem), okamzita rychlost jizdy 60 km/h. Po odectu
mozné odchylky meéftictho zatizeni + 3 km/h do 100 km/h, jel rychlosti nejméné
57 km/h, ¢imz pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
o7 km/h a vice. Popsanym skutkem zalobce porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu.

Zalovany #alobou napadenym rozhodnutim zru$il rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
popsané v odst. 1 tohoto rozsudku a dale zastavil fizeni ,vedené po dni nabyt{ pravni moci
prikazu &f. SMO/374310/15/DSC/Sur (po dni 7. 11. 2015).“ Své rozhodnuti odévodnil tim,
ze po prezkoumani procesni stranky véci dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné
rozhodoval dvakrat vtéze véci, nebot o prestupku odvolatele (zalobce) jiz bylo
rozhodnuto pikazem ze dne 20.10.2015, ¢&j. SMO/374310/15/DSC/Sur, ktery nabyl
pravni moci dne 7.11.2015. Proti pfikazu nebyl podan nalezity odpor, kdyz prosty email
dorudeny spravnimu organu L stupné dne 3.11.2015 z adresy X, ktery obsahoval odpor
proti prikazu, nebyl podepsan uznanym elektronickym podpisem, a zarover pisemnost,
jez byla dana na postu dne 9.11.2015, obsahujici odpor, byla podana nezletilou osobou jako
zmocnéncem obvinéného (zalobce).

Obsah Zaloby

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti vymezil v nékolika nasledujicich Zalobnich
bodech: (i) zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery zastavil pouze cast fizent,
kdyz zastava nazor, ze odvolaci spravni organ muze zastavit fizeni pouze jako celek nebo
po zrusujicim rozhodnuti vratit véc k dalsimu fizeni spravnimu organu I stupné;
.. \4 77 \4 \ / . v 4 v \4 .. V /
(i1) zalobce se domniva, ze zalovany pochybil pokud dosel k zavéru, ze jej prvostupnovy
organ nebyl povinen vyrozumét o tom, ze nezletilého zmocnénce neakceptuje a ma si
zvolit zmocnénce jiného - na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2016, ¢.j. 1 As 33/2016-36 (vSechna odkazovana rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz); (iii) spravni organy pochybily pokud Zalobce nepoucily o
moznosti podani zadosti o uznani tkonu podle ust. § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2000 Sb.,
’ 4 v/ v ’ Vev/ Vv * 0 ’ . ’ 4 v/ « .
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,spravni rad“); (iv) postup
zalovaného, kdy je zmocnéni udélené K. V. ex post prohlaseno za neddinné, zalobce
povazuje za prekvapivy, kdyz se jedna o zasah do pravni jistoty; (v) neuznanim zmocnéni
K. V. doslo k poskozeni prav zalobce, coz je v rozporu proklamovanym déelem o nutnosti
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plné zletilosti zmocnénce, tj. pravé k u¢inné ochrané prav osoby obvinéné z prestupku;
(vi) zalovany neni opravnén prehodnocovat zavéry spravniho organu I. stupné o tom, ze
byl podan véas a radny odpor - na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.12.2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41; (vii) a konecné zalobce namita,
ze tizeni mélo byt zastaveno jako celek pro prekluzi, nebot ke dni 8.1.2017 doslo
k prekluzi, kdyz k poslednimu preruseni jednoleté prekluzivni lhaty doslo vydanim
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 8.1.2016.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadril tak, ze zopakoval argumentaci napadeného rozhodnuti,
pricemz zduraznil, ze nemohl zastavit fizeni jako celek, nebot by tim doslo ke zruseni

4 v 4 v 4 v/ 4 v M 4 4 v . v
spravné a zakonné vydaného prikazu a zaroven nemohl rozhodnout ani o vraceni véci zpét

4 4 4 v v/ v/ 4 vV V/ /7 V7 4 4 4 v . /
spravnimu organu L. stupné k dalSimu fizeni, kdyz zadné rizeni neprobiha. K véci samé pak
zdUraznil, ze na Gkony provedené na zakladé neplatné udéleného zmocnéni je potreba
nahlizet, jakoby vubec neexistovaly. Mimo vyjadfeni k zalobé zalovany téz vyjadril souhlas
s tim, aby soud o véci rozhodoval bez nafizeni jednani.

Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

Dne 20.10.2015 vydal spravni organ L. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné
spravnich &innosti, piikaz ¢&j. SMO/374310/DSC/Sur, sp. zn. S-SMO/358054/15/DSC
podle ust. § 87 odst. 1 zdkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gc¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,zdkon o prestupcich), kterym byl Zalobce uznan vinnym
z prestupu shodné jako v popsaném rozhodnuti v odst. 1 tohoto rozsudku. Popsany prikaz
byl Zalobci dorucen dne 22.10.2015, pfi¢emz prevzeti osobné potvrdil svym podpisem. Dne
3.11.2015 byl spravnimu organu dorucen email z adresy X bez uznaného elektronického
podpisu, jen? obsahuje text: , Ve véci S-SMO/358054/15/DSC poddvim odpor proti prikazu.
R. L..“ Pod ¢l. 18 spravniho spisu je pak veden odpor proti predmétnému prikazu, jez je
podepsan K. V. a obsahuje doplnyjici informace o zmocnénkyni nar. X, bytem J. 46, Z.. Dale
spis obsahuje plnou moc udélenou zalobcem pani K. V. dne 9.11.2015. Dle obalky byl
odpor dan na postu dne 9.11.2015, pfi¢emz tento dopis byl spravnimu organu L stupné
doruden postou az dne 11.11.2015. Z lustrace pani K. V. se pak podava, ze tato se narodila
dne X. Dale spravni spis spravniho organu I stupné obsahuje tkony tohoto organu typické
pro pokracovani spravniho fizeni o prestupku po podaném odporu ve smyslu
ust. § 87 odst. 4 véty druhé zakona o prestupcich, az po vydani rozhodnuti ve véci samé ze
dne 8.1.2016, &j. SMO/009397/16/DSC/Sur, jak popsano v odst. 1 tohoto rozsudku.

Proti rozhodnuti organu I stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 20.3.2017
odvolani a dne 24.3.2017 bylo predlozeno k rozhodnuti Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

Pravni posouzeni véci samé
Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu

§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. t.s.) nepfipustna. Poté Krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. f.s., v mezich zalobnich bodd, priCemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal ptitom vady, napt.
podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti, pro které by
musel rozhodnuti zrusit jako celek.

Soud po prezkoumani spravnich spisa dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, kdyz
neprisvéd¢il zadné zzalobnich namitek zalobce, ktera by oduvodiovala zruseni
napadeného rozhodnuti jako celku a vyzadoval vraceni véci k dal$imu fizeni, byt soud 1
bez navrhu vyslovil casteénou nicotnost napadeného rozhodnuti. K jednotlivym namitkam
pak soud uvadi nasledujici:

Mezi Gdastniky fizeni je predevsim sporné to, zda bylo povinnosti spravnich organd vyzvat
v v 4 4 4 / Ve M 1./ v \4

zalobce k odstranéni vad podani, které ulinil nezletily zmocnénec zalobce, resp.
vyrozumét jej o skutecnosti, ze spravni organy zmocnéni neakceptuji.

Krajsky soud na Gvod pripomina, ze v dosavadni rozhodovaci praxi spravanich soudu je
reflektovan pravni nazor, ze Géastnik spravniho fizeni se muze dat zastoupit pouze osobou,
ktera je plné svépravna (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2016,
¢j. 8 As 6/2016-34), coz zalovany spravné dovodil a zalobce tento zavér nikterak
nesporuje, dokonce jim byl vyuzit jako odvolaci divod. Co se tyce povahy podani, resp.
procesni ukony, které jsou ulinény nezletilou osobou jakozto zmocnéncem, pak krajsky
soud konstatuje, ze na tyto ukony je potreba hledat jakoby nebyly uéinény, prolez
nemohou vyvolat ani Gcinky snimi souvisejici (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20.4.2017, ¢.j. 4 As 23/2017-32).

Pokud byl zalobci ptikaz dorucen dne 22.10.2015, pak 15denni lhata pro podani odporu
uplynula v patek 6.11.2015; pricemz dne 3.11.2015 byl spravnimu organu I. stupné dorucen
nepodepsany email (tj. podani uéinéné verejnou datovou siti bez pouziti podpisu ve smyslu
ust. § 37 odst. 4 véty druhé spravniho radu), ktery bylo nutno pro zachovani lhtty
k podani odporu potvrdit nebo doplnit pisemné nebo uGstné do protokolu anebo v
elektronické podobé v pétidenni 1hité, tj. nejpozdéji do pondéli 9.11.2015 (srov. § 37
odst. 4 spravniho radu).

S ohledem na vyse uvedené zavéry, krajsky soud konstatuje, ze predpokladané Géinky
ust. § 87 odst. 4 véty druhé zakona o pfestupcich, tj. zruSeni pfikazu a pokracovani
v fizeni, mohl vyvolat pouze novy tkon (odpor) zalobce, pro ktery jiz vSak nezbyl zadny
dasovy prostor, nebot spravnimu organu 1. stupné byla pisemnost nezletilé zmocnénkyné
dorudena postou az dne 11.11.2015, tedy pét dni po 15denni lhité pro podani odporu a dva
dny po pétidenni lhité pro potvrzeni nebo doplnéni nepodepsané pisemnosti, jez byla
uéinéna vefejnou datovou siti bez pouziti podpisu, procez by se jakakoli vyzva
k odstranéni vad zcela mijela G¢inkem.

Spravni organ L stupné tedy nebyl povinen obvinéného (zalobce) vyzvat k odstranovani

nedostatki podani ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu a spravné mél s fizenim
nalozit tak, jakoby odpor nebyl podan, tj. ve smyslu ust. § 87 odst. 5 zakona o prestupcich,
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mél véc povazovat za pravomocné skoncenou ke dni 7.11.2015, a to nabytim pravni moci

ptikazu ze dne 20.10.2015, ¢&j. SMO/374310/15/DSC/Sur.

Zalovany tedy dospél ke zcela spravnému zavéru, ze spravni organ L stupné odvolanim
napadenym rozhodnutim rozhodoval podruhé vtéze véci (a to dokonce ve shodném
v/ 4 4 v 4 v v 4 v \4 bd 4 4 Ve eV v
fizeni), a zaroven zcela spravné dospél k zavéru, ze byt uvedené rozhodnuti zrusil, jiz véc
4 4 4 v 4 M /4 4 M v 4 4

spravnimu organu L. stupné nevracel k novému projednani, jak to predpoklada ust. § 90
odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, nebot se jiz zadné rizeni nevedlo a nebylo tedy co znovu
projednavat.

Rovnéz nebylo povinnosti spravnich organu zalobce poucovat o moznosti uznani tkonu
u¢inéného jinou osoby ve smyslu ust. § 34 odst. 4 spravniho fadu, nebot ani timto
postupem nelze ,vzkrisit“ neplatné ukony, kdyz se uvedené ustanoveni tyka toliko
platnych tkond jinych osob ulinénych ve prospéch Gcastnika (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2017, ¢&.j. 4 As 23/2017-32: ,ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho
vddu se vztahuje pouze na platné pravni sikony, které za icastnika ¥izeni ucinila jind plné
svépravnd osoba neZ procesni zastupce. Pokud takovy sikon ucinila osoba procesné nezpisobila,
jednd se o sikon od pocitku neplatny a nelze jej ,vzkrisit konvalidaci dle § 34 odst. 4 spravniho
vddu, jak spravné uzavrel krajsky soud. )

Krajsky soud se nemtze ztotoznit ani s nazorem zalobce, ze zavéry zalovaného o
neplatnosti zmocnéni pro nezletilou zmocnénkyni jsou prekvapivé a narusuji zalobcovu
pravni jistotu, kterou v ném svym postupem vyvolal spravni organ L stupné, ktery
zmocnéni za platné povazoval ajednal s pani K. V. jako sjeho zmocnénkyni. K témto
zalobnim bodtim [v odst. 3 tohoto rozsudku pro zjednoduseni oznaceny jako namitky (iv)
az (vi)] soud konstatuje, ze se zalovany ani jinou moznost nemél, nebot k neplatnému
zastoupeni musel prihlizet ex officio, nebot v dané véci se jedna o natolik zavaznou vadu
fizeni, kterd ve svém dusledku zpusobila neexistenci spravniho fizeni po nabyti pravni
moci pikazu ze dne 20.10.2015, &. j. SMO/374310/15/DSC/Sur, a to vie p¥i uZiti dokrtiny
jednoty a nedilnost spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2007, ¢&.j. 2 As 72/2006-44: ,Ve svych vahdch vychdzel zdejsi soud z toho, Ze spravni
Yizeni tvori jeden celek aZ do pravomocnébo rozhodnuti; vady prvostupriového rizeni i
rozhodnuti proto lze odstranit v ¥izeni odvolacim.” nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000-39).

Soud nesdili ani zavér zalobce o prekluzi predmétného prestupku, nebot jak vysvétleno
vyse, bylo o prestupku rozhodnuto pravomocné prikazem ze dne 20.10.2015, ¢. j.
SMO/374310/15/DSC/Sur, tedy pred uplynutim jednoleté prekluzivni lhity ve smyslu
ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zalovany viak pochybil pokud rozhodl o zastaveni ,4sti® fHzeni ,vedené po dni nabyt
pravni moci prikazu &j. SMO/374310/15/DSC/Sur (po dni 7.11.2015), kdy% sim nejprve
spravné dovodil, Ze fizeni bylo pravomocné skoncéeno ke dni 7.11.2015, a to nabytim
pravni moci p¥kazu ze dne 20.10.2015, &.j. SMO/374310/15/DSC/Sur.

Spravni fizeni je mozno zahjit bud na zadost Gclastnika (srov. § 44 spravniho radu) nebo
z moci uredni (srov. § 46 spravniho fadu). Podle ust. § 67 odst. 1 zakona o prestupcich se
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prestupky projednavaji z uredni povinnosti, pokud nejde o prestupky, které se projednavaji
jen na navrh, pfiemz predmétny prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silnicnim provozu nespada do kategorie prestupkG projednavanych na navrh
(srov. ust. § 68 odst. 1 zakona o prestupcich). Rizeni z moci Gfedni je zahdjeno dnem, kdy
spravni organ oznami zahijeni fizeni Ucastnikovi dorucCenim oznameni nebo Gstnim
prohlasenim, pfiemz toto oznameni muze byt spojeno s jinym tkonem v rizeni. V dané
véci bylo oznameni o zahajeni fizeni, resp. sdéleni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nahrazeno vydanim p¥kazu podle
ust. § 87 zakona o prestupcich, pricemz dorucenim tohoto prikazu obvinénému (zalobci)
bylo predmétné rizeni zahajeno (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.4.2016, &j.2 As 285/2015-49). Rizeni je pak ukonleno vydanim rozhodnuti ve véci
samé, a to ke dni nabyti pravai moci takovéhoto rozhodnuti. V daném pripadé se tak stalo
ke dni 7.11.2015, kdy nabyl pravni moci prikaz ze dne 20.10.2015,
&j. SMO/374310/15/DSC/Sur. Jak bylo vysvétleno vyie, proti ptikazu nebyl podan fadny
odpor, procez nemohlo dojit k aplikaci ust. § 87 odst. 4 zakona o prestupcich. Jinak feceno
nenastala zadna skutecnost, ktera by méla za nasledek existenci jakéhokoli tizeni ve véci
predmétného prestupku po dni 7.11.2015.

Neexistuje-li fizeni, je zcela zjevné, ze s nim nemuze byt ani nikterak nakladano, procez je
rozhodnuti zalovaného vtéto Casti nicotné, kdyz je pravné neuskutecnitelné, nebot
M . /7 N7 4 . / 4 4 v M \ A V. Vv
zastavuje neexistujici rizeni. Krajsky soud tedy dava zalobci casteéné zapravdu v tom
v v v / 4 v M VA « V7 4 bd b 4 v 4 v Vev/y
smeéru, ze zalovany nespravné zastavil ,last“ fizeni, byt zjiného (avsak zavaznéjsiho)
duvodu.

Krajsky soud obiter dictum konstatuje, ze postup zalovaného je pochopitelny, kdyz spravni
v/ . v 4 \4 / v 4 4 4
fad vust. §90 odst. 1 explicitné nestanovi moznost pouhého zruseni odvolanim
napadeného rozhodnuti bez vraceni véci k novému projednani spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal [postup podle pism. b) uvedeného ustanoveni spravniho radu],
byt pouze takovyto postup by byl logicky nejspravnéjsi, kdyz pred spravnim organem
L stupné zadné fizeni probihat (po nabyti pravni moci prikazu) nemélo. Je téz
pochopitelné, ze zalovany proto vybral tu moznost, ktera se mohla jevit nejméné
nespravnou a pokusil se aplikovat ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, a tedy hledal
fizeni, které by mohl zastavit. Za dané procesni situace, ktera je velmi nestandardni bylo
namisté, aby zalovany pouze zru$il odvolinim napadené rozhodnuti, ale jiz vsak véc
nevracel spravnimi organu L stupné k novému projednani, kdyz fakticky nebylo co
. / / ’ VS . .
projednavat - lze odkazat na obdobnou rozhodovaci praxi pri (ne)aplikaci ust. § 78 odst. 4
s. I. s., pri¢emz ustanoveni § 78 s. f. s. je svou povahou obdobné ust. § 90 spravniho fadu,
konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.6.2017, ¢.j. 22 Af 9/2017-84,
kde soud rozhodl o zruseni rozhodnuti jak odvolaciho, tak i prvostuptiového spravniho
4 Vv ’ 4 4 o v v/ v/ 4 . v ’ ’

organu, aniz by spravnim organum véc vracel k dalsimu fizeni, jak predpokladano
§ 78 odst. 4s. I s.

Z4ivér a niklady fizeni
Zavérem pak soud konstatuje, ze se zalovany dostateCné ve svém odtvodnéni vyporadal

s duvody, které vedly k rozhodnuti o zruseni rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
a jeho rozhodnuti je (mimo nicotnou clast) prezkoumatelné a zakonné. Zalovany pouze
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pochybil, pokud neobratné zastavil ,cast“ rizeni, které ovsem nebylo potfeba nikterak
odklizet, kdyz pravné neexistovalo.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. Casteéné zamitl a ztotoznil se se zavérem zalovaného, avsak
v oddélitelné dasti, jak popsano v odst. 18 tohoto rozsudku, rozhodnuti zalovaného
vyslovil nicotnost podle § 76 odst. 2 véty druhéss. t. s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. s prihlédnutim
k tomu, ze procesné uspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
které by presahovaly jeho obvyklou uredni ¢innost nevznikly. Nelze hovorit o procesnim
/. v v A2 M 4 v v M M v
Uspéchu zalobee, kdyz je zjevné, ze zalobou usiloval o to, aby jeho pfestupek byl znova
M /4 /4 4 i 4 VeV \4 4 4 b
projednan spravnimi organy, pfi¢emz tohoto efektu rozhodnutim soudu nedosahl, nebot
nicotnou cast zalobou napadeného rozhodnuti neni potfeba novym rozhodnutim
spravnich organt nahrazovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava dne 28. inora 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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