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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranskeé a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Tomase Kocourka, ve véci

zalobce: J. M., dantovy poradce
bytem J.
Ch.

proti

alovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR
se sidlem Vysehradska 16
128 10 Praha 2

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. X, o jmenovani znalcem

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnénit:

Zalobce podal Zalobu proti vy$e oznalenému rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti
predsedy Krajského soudu v Plzni ¢.j. X ze dne 20. 8. 2014. Timto rozhodnutim byla
jeho zadost o jmenovani znalcem zamitnuta. Rozhodnutim zalovaného bylo jeho
odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Plzni.

. Zalobce uvedl, %e rozhodnutimi obou spravnich orgint byl zkricen na svych pravech,
nebot na zakladé nezakonného rozhodnuti je mu odnimano jeho pravo na spravedlivy
proces a na volbu na povolani a pravo rovného pfistupu k volenym a jinym verejnym
funkcim. Ministerstvo spravedlnosti mohlo, ale do dne$niho dne tak neuéinilo, vyhlaskou
na zakladé § 26 zakona o znalcich a tlumodnicich, stanovit kvalifikacni predpoklady pro
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znalecké obory a odvétvi. Presto, po dobu nejméné poslednich 10 let zvefejnuje
.. ’ , , ’ . . . re v 7 v
ministerstvo na svych webovych strankach www.justice.cz kvalifika¢ni pozadavky pro

vykon znalecké ¢innosti, které jsou také vyzadovany po jednotlivych kandidatech, aniz
by byly splnény podminky legality takto stanovenych podminek. Pokud jsou kvalifika¢ni
podminky stanoveny timto zpusobem, tedy pouhym zvefejnénim na webovych
strankach, bez pfedchoziho vydani vyhlasky, nemuze se jednat o zakonnou definici
kvalifikacnich pozadavkd. Pokud nedoslo ke stanoveni jednotlivych kvalifikaénich
pozadavkd vyhlaskou, neni mozné, aby jejich splnéni bylo vyzadovano, tak, jak tomu
bylo v jeho pfipadé. Z webu ministerstva je zfejmé, ze vautilo svou vuli prvoinstancnim
organum a dochazi tak k nezakonnému pfeneseni rozhodovaci pravomoci na organ,
ktery v daném stupni fizeni k tomu neni kompetentni. V daném pripadé se jisté neda
hovorit o rozhodnuti predsedy krajského soudu, kdyz ten rozhoduje zcela formalisticky
na zakladé vule odvolactho organu. Soulasné tak dochazi k poruseni zakladni zasady
spravniho fizeni, které ma byt dvouinstanc¢ni, nebot v daném pfipadé se jedna sice o
rozhodnuti dvoji, ale v obou pripadech je to rozhodnuti (vile) odvolactho organu. Ten
rozhodl poprvé plosné o kvalifika¢nich podminkach (a zcela mimo svou kompetenci) a
nasledné si toto rozhodnuti potvrdil vdaném konkrétnim pfipadé v rozhodnuti o
odvolani. Ministerstvo spravedlnosti tim, ze vydalo kvalifika¢ni pozadavky ke jmenovani
znalct a tlumoc¢nikd, aniz by tak uéinilo k tomu urcenou formou a s ohledem na Jepch
nasledné plosné uplatiovani prvoinstanénimi organy, v rozporu. se zmocnénim, si
prisvojilo zakonodarnou pravomoc, ktera mu nepfislusi a je vyhrazena toliko
parlamentu.

Zalobce poukazal na to, ze z obsahu spravniho spisu lze jednoznaéné zjistit, ze spravni
4 Ve . v/ L 4 *eV_V 4 v o /4 v Ve 4 . ’
organ necinil zadna jina zjisténi, nez z podkladut, které predlozil on sam, ze spisu neni
Vo ’/ N/ 4 4 7 7 4 . \4 v 4 v /
ztejma zadna spravni uvaha, ktera by ospravedlnila pozadavek na dolozeni pozadované
kvalifikace. Uvedl, ze v oboru dané, ve kterém zadal o jmenovani znalcem v oboru
sekonomika-ekonomicka odvétvi rizna-dané“, ma v soucasné dobé z pohledu zakonnych
pozadavku nejvyssi moznou kvalifikaci. Presto, ze predseda Krajského soudu v Plzni
v odivodnéni svého rozhodnuti argumentuje, ze dle § 4 odst. 1 1ze jmenovat jen toho,
kdo ma potrebné znalosti a zkuSenosti z predmétného oboru, pficemz podle vyjadreni
jeho samotného se jedna o ,neurcity pravni pojem, jehoz aplikace zavisi na odborném
posouzeni spravniho organu, spravni organ zadné odborné posouzeni neprovedl.
Z obsahu spisu je zfejmé, ze vymezeni tohoto neurlitého pravniho pojmu se vibec
v / 4 4 v/ v o Pt i
nevénoval, vdaném konkrétnim pripadé vibec nezkoumal a nezjistoval znalosti a
zkuSenosti zadatele v daném oboru, ale pouze mechanicky prevzal definici pozadavka
nadfizeného organu, které nemaji ani zdkonem definovanou formu, ani nejsou nijak
zdivodnény a neobstoji ani jako rozhodnuti.

Sam spravni organ se hodnocenim divodnosti a opravnénosti kritérii definovanych
v/ /. ’ / 4 v/ / /
nadfizenym organem, nezabyval. Z § 4 odst. 1 pism. e) nelze zadnou z vykladovych
metod dovodit, ze lze jmenovat vyhradné toho, kdo ma dosazené nejvyS$si mozné
vzdélani v daném oboru, jak se o to snazi spravni organ veden internim pokynem
Ministerstva spravedlnosti. Naopak 1ze dovodit, ze ten kdo, ,absolvoval specialni vyuku
pro znaleckou (tlumoc¢nickou) ¢innost®, mél by byt uprednostnén a takové studium jisté
doklada ziskani pottebnych znalosti. Toto ale neni situace v tomto fizeni, protoze ani pro

. <] /. v/ v/ </ 4 / Ve

jeden z oboru, ktery zadal, nebyla zfizena specialni vyuka pro znaleckou cinnost.
Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze nabyt dojmu, Ze pro
urceni prav a povinnosti je urdujici a zdvazné to, co je uvedeno na webovych strankach
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M b 4 4 4 Ve \4 / 7 .

www.justice.cz. Spravni organ pritom ale uvedl, Ze ,co se tyka oboru ekonomika,
M 4 v ’ o 4 i i v / 4 4 v /
ekonomicka odvétvi rizna, specializace dané.....tyto odborné podminky na zminénych
/ 4 4 v o v M M /4 v v 4 4 4
webovych strankach zvetejnény nejsou, nicméné s ohledem na znéni zakona a podminky
zvefejnéneé pro ostatni obory se vyvinula ustalena spravni praxe, podle niz jsou podminky
obdobné (pfi¢emz v oblasti dani by ptichazelo v ivahu jako kritérium dalsi specializace
zkouska a dalsi vzdélavani danového poradce). I v tomto pripadé je vSak tfeba posoudit 1
ziskani vysokoskolského ekonomického vzdélani v magisterském studijnim programu a
poté dalsi specializaci v oblasti dani a odbornou praxi.“ Takovy postup je zcela v rozporu
scl. 4 odst. 1 zakona ¢ 2/1993 Sb., LZPS, podle kterého ,Povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a
svobod.“ Zalobce namitl, ze v pripadé prekrocCeni zakonného zmocnéni neni mozné
hovorit o spravni praxi, natoz pak o ustalené. Z obsahu spravniho spisu je zfejme, ze cela
/ 4 4 /4 vV M M vV 4 M (e v 7
Uvaha spravniho organu smeérovala toliko jen na ovéfeni, zda splnil kvalifikaéni
podminky, které ministerstvo zverejnilo. Po konstatovani, ze tomu tak neni, doslo
k zamitnuti zadosti, aniz by byly jiné skute¢nosti nebo dokonce jeho skuteéné znalosti a
zkusenosti ovéreny.

Zalobce dale namitl, ze presto, ze jeho znalosti z oboru dané byly pti slozeni zkousek
danového poradce provéfeny za Ucasti statntho dozoru a zikonem predepsanym
zpusobem, rozhodl spravni organ bez jakéhokoliv dikazu, ze nespliuje pozadavky, které
M /o 4 4 M J i 4 v 4 M /
jsou nyni jejich vydavatelem vydavany pouze za jakasi metodicka doporuceni. Krajské
soudy vsak tuto metodiku vydavaji na svych webovych strankach jako zavaznou

4 M 4 4 4 v/ v /. VV_ VvV v /
podminku pro jmenovani. V daném pripadé lze Gspésné pochybovat, zda predsedové
krajskych soudt tim, ze mechanicky aplikuji ,nezavazné metodické doporucent
odvolaciho organu®, aplikuji spravni uvazeni. Z jeho pohledu jde spise o postup opacny,
tedy sjednoceni postupu bez ohledu na rozdily v jednotlivych fizenich. O tom, ze by
prvoinstanéni organ, a vdaném ptipadé i odvolaci organ, v posuzovaném pripadé

. , Ve 7 / / . v ’ </ 1V ’

aplikovaly vyklad neurcitého pravniho pojmu, na coz se oba ve svych vyjadrenich
odvolavaji, nelze vibec uvazovat.

Pokud jde o argumentaci dosavadni praxi, kdy z verejné pristupnych dat lze ovérit, ze pro
. 4 4 o 4 v v/ \4 4 v / V17 4
jmenovani znalcu neni ve vsech pripadech pozadovano vysokoskolské vzdélani, kterou
uplatnil v ramci odvolani, a kterou odvolaci organ odbyl tim, zZe jsou i obory, u kterych
4 v 4 4 v 4 V17 7 . Vo /4 \2 4 Ve
neni mozné ziskat vysokoskolskeé vzdélani, je zfejmé, ze se timto argumentem a podle néj
1 celym odvolanim odvolaci organ ptili§ nezabyval. Zalobce uvedl, kolik procent znalct
v jednotlivych krajich CR je bez vysokoskolského vzdélani a dodal, ze se jisté nejedna o
jednotny a rovny pfistup ke vSem zadatelim o jmenovani. K namitce odvolaciho organu,
Ze na jmenovani znalcem neni pravni narok, zalobce uvedl, Ze nikdy netvrdil opak, ale
jisté mu svéd¢i pravo, aby jeho zadost byla fadné, zakonné a spravedlivé projednana. Toto
4 v v /4 /. /7 V7 7 v 4 4 i ’
pravo vsak nebylo naplnéno a od samého zahijeni rizeni je hrubé spravnimi organy
poslapavano. Poukazal na nedodrzovani zakonnych lhat kvydani rozhodnuti a
zdGraznil, ze toto spravni fizeni vede predseda krajského soudu a jako odvolaci organ
vystupuje Ministerstvo spravedlnosti, tedy instituce, u kterych lze nejen olekavat, ale
v/ \4 4 . 4 4 ’ 4 ’ v 4 . 4 M
primo vyzadovat zakonnost jednani a rozhodovani. Na zavér uvedl, ze o jeho zadosti
rozhodl nepfislusny spravni organ, nebof spravni organ v 1. instanci pouze slepé
aplikoval podminky definované ministerstvem spravedlnosti, takze ve skute¢nosti o jeho
v/ . o . 7 v Vo ’ ’ 4 \4 4 4
zadosti rozhodlo ministerstvo, které bylo soucasné i odvolacim organem. Tim, ze spravni
4 . v/ v v 4 4 / 4 v v 4
organy nezkoumaly vjeho pripadé splnéni zakonnych podminek, doslo k poruseni
zasady materialni pravdy, pratahy nad ramec zakonem definovanych lhat byla spravnimi
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organy porusena zasada rychlosti stanovena v § 6 spravniho radu a tim, zZe byly
aplikovany kvalifikacni pozadavky stanovené v rozporu se zakonnym zmocnénim, aniz
by bylo zjisténo splnéni podminek definovanych zakonem, doslo k poruseni jeho prav
garantovanych ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 25 pism. )
Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych pravech a soucasné doslo k poruseni
prav garantovanych ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti pfedsedy Krajského soudu
v Plzni zrusil a véc vratl k novému projednani, zakazal Zalovanému i predsedovi
Krajského soudu v Plzni bez dal$itho aplikovat na rozhodnuti interni pokyny vydané
zalovanym, zejména pokyn nameéstka Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. X
a dale instrukei cislo 5/2012 Sb., ze dne 30. 4. 2012, ¢j. X. Dale navrhl, aby soud
zalovanému ulozil, aby na vsech www.justice.cz (a jinde) zverejnénych informacnich
materialech, kde jsou uvadény informace o pozadovanych kvalifikaénich podminkach ke
jmenovani znalct (tlumo¢nikd), byla vyrazné uvedena informace, ze jde pouze o
nezavaznou doporuduyjici informaci zalovaného a aby predsedovi Krajského soudu v Plzni
bylo ulozeno rozhodnout o jeho zadosti v zakonem predepsané lhuté. Navrhoval dale,
aby zalovanému bylo ulozeno nahradit mu naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, e ma za to, Ye rozhodnuti obou
spravnich organt vydanych v neprospéch zalobce, mu neprivodilo primé zkraceni na jeho
pravech, resp. nedoslo k zasahu do pravni sféry a jeho negativniho projevu v ni a nebyl
zkracen takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Protoze zaloba obsahuje v podstaté stejnou argumentaci jako odvolani, zalovany odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, protoze ma za to, ze se s namitkami zalobce
dostate¢né vyrovnal. Zalovany déale odkézal na obsah nélezu Ustavniho soudu ze dne 16.
9. 2010, X, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti zminil. Uvedl, ze Ustavni soud
vyslovné konstatoval, ze ,jmenovani do funkce znalce nelze povazovat za pravo kazdého
ob¢ana“ a ztotoznil se s pravnim vykladem podanym k této problematice Nejvyssim
spravnim soudem (dale jen NSS), ze skuteCnost, ze konkrétni osoba nebyla na zakladé
vybéru jmenovana znalcem, by mohla pravni sféru této osoby zasahnout pouze ve
vyjimecnych pripadech, napt. tehdy, pokud by se jednalo o zjevnou diskriminaci
z davodu stézovatelova nabozenstvi, jazyka, rasy, narodnosti, politickeého smysleni nebo
zjiného zjevné diskriminacniho divodu). K zasahu do-jiz existujicich-prav pfislusného
subjektu mtze dojit teprve pti rozhodnuti o zaniku prava vykonavat znaleckou {innost
(rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2004, &j. X). Zalovany odkézal na stanovisko US, ktery
uvedl, Ze ,K naplnéni Gcelu zakona o znalcich, jimz je fadny vykon znalecké ¢innosti, je
stanoven princip vybéru, jenz neni protitstavni. Naopak, pokud by splnéni predpokladt
implikovalo povinnost nasledné jmenovat znalcem, jmenovani by zcela pozbylo smysl.*
Dale zalovany odkazal na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2007, ¢&.j. X,
jimz byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o jmenovani znalcem,
ve které soud mimo jiné konstatoval, ze v daném ptipadé nejsou splnény podminky tizeni
ve spravnim soudnictvi, nebot napadend rozhodnuti nejsou rozhodnutimi ve smyslu
ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(s. . s. ), a proto navrh zalobce podle § 46 odst. 1 pism. a) téhoz zakona odmitl.
V intencich zavért soudni judikatury zalovany uvedl, Ze ma za to, ze nevyhovéni zadosti
zalobce o jmenovani znalcem, a tudiz i jeho naslednému nezapsani do seznamu znalct,
nelze povazovat za zkraceni prav zalobce ¢i zasah do jeho osobnostni sféry a nemize mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. A jelikoz napadenymi rozhodnutimi nebyla zalozena,
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zménéna ¢i zruena prava nebo povinnosti zalobce, jak ma na mysli § 65 odst. 1 s. 1. s.,
zaloba by méla byt odmitnuta pro nedostatek podminek ftizeni (nedostatek zalobni
legitimace) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby
soud bez natizeni jednani zalobu odmitl.

U jednani soudu zalobce odkazal na pisemnou zalobu a dodal, ze o jeho zadosti o
jmenovani znalcem fakticky nerozhodl predseda soudu, ale bylo rozhodnuto na zakladé
internitho pokynu zalovaného. Z rozhodnuti Evropského soudu sp. zn. X a X vyplyva, ze

/ / Ve b M Ve 4 7V 4 M 4 /
vykon znalecké ¢innosti je ekonomickou cinnosti. Rozhodnuti zalovaného je nezakonné,
nebot neprobéhlo zadné zkoumani jeho znalosti, vychazelo pouze z pozadavka

/ M VA 4 v 4 v J v M

stanovenych interni instrukci. Po pouceni soudem zalobce prohlasil, Ze navrhuje, aby
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni a v oddvodnéni rozsudku
M 4 / 4 4 4 M v 4 4 4 / v
jako zavazny pravni nazor vyslovil to, ceho se domaha v navrhovaném vyroku ¢. X.
Zduraznil, ze kvalifika¢ni predpoklady nebyly stanoveny vyhlaskou, jak mély byt, kdyby
tak byly stanoveny, teprve pak by mél povinnost je splnit. Na zavér uvedl, ze v oboru
dané ma nejvyssi moznou kvalifikaci, které 1ze dosahnout a tuto kvalifikaci nelze podle
jeho nazoru prebit pozadavky, které stanovi instrukce ministerstva. Z dosavadni
judikatury vyplyva, ze neni pravni narok na jmenovani znalcem, to je ale v rozporu se
zavérem Evropského soudniho dvora, ktery tvrdi, ze po splnéni pozadavkd na vykon
funkce znalce, je na jmenovani pravni narok.

10. Povérena pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti zaloby, nebot napadena rozhodnuti

11.
12.

byla vydana vsouladu se zakonem. Neni pravdou, ze spravni organ 1. stupné se
nezabyval zadosti a rozhodl pouze na zakladé pokynu naméstka ministra. Spravni organ
v A M \4 / v 4 v v
zkoumal, zda zalobce spliuje pozadavky pro vykon funkce znalce a dospél k zavéru, ze
tomu tak neni. Pokud zalobce navrhl, aby predsedovi soudu bylo zakazano aplikovat na
jeho pfipad instrukei ¢. 8, uvedla, ze tato instrukce je Gcinna od 1. 1. 2018, byla
v - v v v/ v M v 4
zverfejnéna pred 14 dny a na pripad zalobce se nevztahuje. Dodala, ze neni v rozporu se
zakonem, aby ministerstvo v zajmu sjednoceni spravni praxe uverejnilo pozadavky pro
jmenovani do funkce znalce na webovych strankach.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Dne 8. 11. 2013 podal zalobce Krajskému soudu v Plzni zadost o jmenovani znalcem
podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v oborech ekonomika-ticetni
evidence a oboru ekonomika-ekonomickd odvétvi ruzna-dané. Ke své odborné
zpusobilosti zalobce v zadosti uvedl, ze vr. 1994 zahajil na zakladé Zivnostenského
opravnéni Cinnost v oboru vedeni tletnictvi, v r. 1997 slozil na vybornou maturitni
zkousku z oboru tcletnictvi, ekonomika podniku, marketing a managment, v r. 2004
Uspésné slozil kvalifikaéni zkousku podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi
a Komore danovych poradcti a ke dni 5. 5. 2004 byl zapsan do seznamu datiovych
poradct pod dislem evidenénim X. Od r. 2008 je Géastnikem Kontinualniho profesniho
vzdélavani KDP CR a od r. 2013 je &lenem Odborného kolegia Sekce spravy dani a
poplatkd p¥i KDP CR. Od r. 2010 spolupracuje s Krajskym feditelstvim Policie CR
Karlovarského kraje v oblasti darfiovych nikt, kde jako konzultant poskytuje odborné
rady a vyjadfeni v ramci vykladu darfiového prava a Gcetni evidence. Jako prilohu své
zadosti prilozil Zalobce doporuceni k navrhu na jmenovani znalce ze dne 7. 11. 2013
Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Karlovarského kraje, Osvédéeni o zapisu do
seznamu danovych poradct vydané 5. 5. 2004 Komorou danovych poradcd, Potvrzeni
Komory datiovych poradci o splnéni doporucené hodinové dotace v systému
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kontinualniho profesniho vzdélavani KDP CR za roky 2008-2012. Dne 21. 3. 2014 byl
zalobce vyzvan Krajskym soudem v Plzni, aby v fizeni o jmenovani znalcem v oboru
ekonomika, Gcetni evidence, ekonomicka odvétvi rizna, dané, dolozil a) doklad o ziskani
vysokoskolského ekonomického vzdélani v magisterském (inzenyrském) studijnim
programu v oboru Gcetnictvi a finance, nebo vysokoskolského ekonomického vzdélani
v magisterském (inzenyrském) studijnim programu v jiném programu a soucasné ziskani
certifikatu 2. stupné (Gletni expert) nebo slozeni auditorské zkousky, b) doklad o
absolvovani tzv. znaleckého minima a ¢) doklady o minimalné 10 leté odborné praxi
v oblasti Gletnictvi po ukonceni vysokoskolského studia bezprostfedné predchazejic
podani zadosti o jmenovani a doklady o délce a obsahu odborné praxe v oblasti
wekonomickych odvétvi raznych®, ,,dani®.

13. Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2017, ¢. j. X, rozhodl predseda Krajského soudu v Plzni o
v/ i v M 4 4 M v 4 /v 4 i
zadosti zalobce o jmenovani znalcem v oboru ekonomika, odvétvi Gcetni evidence a
ekonomicka odvétvi ruzna, specializace dané, tak, ze zadost zamitl. Rozhodnuti
odavodnil tim, ze u jmenovani je treba trvat na dosazeni nejvyssiho mozného vzdélani
v daném oboru. Uvedl, ze odborné podminky pro jmenovani znalcem v oboru
ekonomika, odvétvi Gcetni evidence, jsou zverejnény na webovych strankach ministerstva
spravedlnosti, kde je stanoveno, ze za splnéni podminky pro jmenovani znalcem podle §
4 odst. 1 pism. e) [do 31. 12. 2011 podle pism. b] zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o znalcich a tlumocnicich), ve

. , v oe e . / v 7 7 <7 7 ’

vyjmenovanych oborech se povazuje jen (kumulativni) splnéni nasledujicich podminek:

14. Vzdélani : -ziskani vysokoskolského ekonomického vzdélani v magisterském
(inzenyrském)
1. studijnim programu v oboru Ucetnictvi a finance
ii. -v pripadé vysokoskolského ekonomického vzdélani v (inzenyrském) magisterském
iii. studijnim programu v jiném oboru ziskani certifikatu 2. stupné (4letni expert) nebo
1v. slozeni auditorské zkousky
v. -absolvovani tzv. znaleckého minima
15. Odborna praxe: minimalné 10 let odborné praxe v oblasti Gletnictvi po ukonceni

vysokoskolského studia bezprostredné predchazejici podani zadosti o jmenovani.

16. Dale predseda Krajského soudu v Plzni uvedl, ze co se tyka oboru ekonomika,
ekonomicka odvétvi rizna, specializace dané, v némz zadatel hodla jako znalec pusobit,
tyto odborné podminky na webovych strankich zvetejnény nejsou, ale s ohledem na
znéni zakona a podminky zvefejnéné pro ostatni obory se vyvinula ustilena spravni
praxe, podle niz jsou podminky obdobné, pfi¢emz v oblasti dani by pfichazela v Gtvahu
jako kritérium dal$i specializace zkouska a dalsi vzdélavani dariového poradce. I
v takovém pfipadé vsak je tfeba posoudit i ziskani vysokoSkolského ekonomického
vzdélani v magisterském studijnim programu a poté dalsi specializaci v oblasti dani a
odbornou praxi.

17. Vzhledem ktomu, ze zadatel nedolozil doklady o ziskani vysokoskolského
ekonomického vzdélani v magisterském (inZenyrském) studijnim programu v oboru
Gletnictvi a finance, nebo vysokoskolského ekonomického vzdélani a magisterském
(inzenyrském) studijnim programu v jiném oboru a soucasné ziskani certifikatu 2. stupné
(Gletni expert) nebo slozeni auditorské zkousky (a dokonce ani splnéni téchto podminek
netvrdil), ani doklady o absolvovani tzv. znaleckého minima a o odborné praxi, byl
k predlozeni téchto dokladl vyzvan vyzvou ze dne 24. 3. 2014 a soucasné byl poucen o
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tom, ze pokud nebude vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, nebude mozné pro
nenaplnéni podminky § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, jeho zadosti
vyhovét. Zadatel na vjzvu kromé rejstiiku trestd nic nedolozil, ani netvrdil, Ze by u néj
byly davody pro vyjimku z kvalifikacnich kritérii, pouze obsahle polemizoval
s pozadavky spravniho organu.

K namitce zadatele, ze jedina zakonna kritéria jsou stanovena v § 4 odst. 1 pism. a) az g)
zakona o znalcich a tlumocnicich, predseda krajského soudu uvedl, ze je pravdou, ze
zakon o znalcich a tlumocnicich vyslovné nestanovi, jaké vzdélani je nezbytné dosahnout
za Ucelem prokazani potfebnych znalosti z toho kterého oboru, tato skuteénost vsak nic
neméni na tom, ze na zakladé § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich a tlumoénicich lze
jmenovat znalcem pouze toho, kdo ma potfebné znalosti a zkusenosti z predmétného
oboru. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich a tlumocnicich zavadi jakousi
formu diskrece. Pravé pojem ,potrebné znalosti a zkusenosti z oboru“ je neurcitym
pravnim pojmem, jehoz obsah jiz z povahy véci neni presné a Gplné pravné definovan.
Aplikace neuréitého pravniho pojmu tak zavisi na odborném posouzeni spravniho
organu.

Kvalifika¢ni predpoklady uvedené ve vyzvé k doplnéni zadosti o jmenovani znalcem, jsou
vysledkem ustalené spravni praxe, ktera se vyvinula pravé s ohledem na znéni zakona,
ktery dava spravnimu organu moznost, ale také povinnost, zkoumat a posoudit, zda ma
osoba, o jejiz jmenovani jde, potfebné znalosti a zkuSenosti zoboru. Vzhledem
k vyznamu znalecké {innosti by znalosti a zkusenosti z oboru mély byt na tGrovni
. vv/ v v /4 VA BA / v v v J M /
nejvyssi, cemuz v daném oboru odpovida uroven napt. védecké instituce nebo vysoké
skoly, odborna roven fyzické osoby by méla byt srovnatelna s Grovni, kterou poskytuji
napt. znalecké Ustavy. Znalosti a zkuSenosti by nemély predstavovat pouze standard
v/ v 4 / Ve M v M V17 4
v prislusném oboru, ale vzhledem k povaze znalecké ¢innosti by se mélo jednat o vzdélani
1 zkuSenosti nadstandardni. Ve vyzvé zminéné predpoklady jsou vysledkem konsenzu
4 4 4 o / o v 7/ o M 4 \4 /4 V17 4 M
spravnich organd na useku znalcd a tlumocniki o tom, jaké dosazené vzdélani je
. vv/ 4 / V17 4 / /7 /7 4 v Vv / /
nejvyssim moznym vzdélanim skytajicim oporu zavéru o potrebnych znalostech v daném
oboru, a jsou vyrazem kontinualni spravni praxe v CR. Tato ustalena spravni praxe
4 \4 4 4 M vv/ \4 / V17 4 . 4
vychazi ztoho, ze teprve dosazeni nejvysstho mozného vzdélani v oboru ve spojeni
s dlouhodobou praxi v oboru zpravidla dava zaruku o tom, ze zadatel skutecné témito
potrebnymi znalostmi a zkusenostmi v oboru disponuje. V evropském kontextu je zcela
standardni, Ze nejvys$im stupném vzdélani, pominou-li se dal$i nadstavbova vzdélani, je
vzdélani  vysokoskolské. 'V daném pfipadé je absolvovani vysokoskolského
ekonomického vzdélani pozadavkem smétujicim k ziskani znalosti nejen v samotné
oblasti dani a Getnich evidenci, ale i obecnych znalosti ekonomické teorie a jeji aplikace
v riznych oblastech.

20. Absolvovani stfedoskolského vzdélani, které zadatel ve své zadosti tvrdil, ale ani toto

nedolozil, jiz z povahy véci nemtze nahradit vzdélani vysokoskolské. Samotné ziskani
statusu dariového poradce, jimz zadatel argumentuje predev$im, je sice podminkou pro
vykon datiového poradenstvi, ale samo o sobé nesvéd¢i o pozadované minimalni Grovni
vzdélani, to je o drovni absolvovaného ekonomického vysokoskolského vzdélani, a
v oblasti datiového poradenstvi nesvéd¢i ani o nadstandardni {Grovni vzdélani. Navic
podle § 5 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi, je s G¢innosti
od 1. 5. 2004 podminkou pro slozeni kvalifikaéni zkousky dariového poradce u fyzické
osoby 1 ziskani vysokoskolského vzdélani nejméné v ramci akreditovaného bakalatského
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studijniho programu. Zadatel na vyzvu spravaiho organu nedolozil ani splnéni dalsich

/ . ;7 / . . . , e .
podminek, tj. absolvovani znaleckého minima, ani doklady o stavajici praxi v oboru.
Existence zivnostenského listu nebo opravnéni k vykonu danoveho poradenstvi, které si
muze spravni organ ovérit z verejné pristupnych registra, pfitom sama o sobé nesvéd¢éi o
aktivni praxi zadatele v oboru.

Zavérem spravni organ L. stupné uvedl, ze spoluprace se statnimi spravnimi organy neni
zpusobila nahradit vysokoskolské ekonomické vzdélani v inzenyrském (magisterském)
studijnim programu, ani dalsi kvalifikacni predpoklady, které jsou vyse uvedeny. Také
/4 4 ./ v 4 /4 i / v / 4 / Vv 4 M v/
poskytovani vyjadreni v ramci vykladu danového prava a dletni evidence na zadost
Policie CR, ani z povahy véci nemuze byt podstatou znalecké Cinnosti, nebot se nejedna
o prostredek, jimz lze zjistit stav véci, tj. skutkovy stav, ale jedna se o pravni posouzeni,
které si organy cinné v trestnim fizeni, spravni organy ¢i soudy obecné musi ucinit samy.

22. S ohledem na uvedené, spravni organ 1. stupné konstatoval, ze zadatel nedolozil naplnéni

23.

podminek pro jmenovani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich a tlumocnicich,
tj., ze ma zkusenosti a znalosti z oboru, v némz ma jako znalec pusobit, a proto nezbylo
nez zadost zamitnout.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl
v / / 4 v /4 4 4 4 4 4
zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil. Zalovany v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze nesouhlasi se
v v M 4 4 /4 4 4 v v M v o /
zadatelem, ze jednanim spravniho organu I. stupné bylo zasazeno do jeho vefejnych
subjektivnich prav tim, ze vu¢i nému {inil kroky v rozporu s¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle § 3 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumocénicich, ve znéni pozdéjsich predpist, krajské soudy provedou potrebna
setfeni a pisemnymi doklady zajisti podminky pro jmenovani znalcem, jez jsou stanoveny
v § 4 zakona o znalcich a tlumocnicich. Pokud tedy spravni organ I. stupné zadatele

v v 4 o M v v v/ /4
vyzval k predlozeni dokumentl, jejichz znalost povazoval za nutnou k radnému
provedeni spravniho uvazeni, nejednal mimo rozsah ptsobnosti a pravomoci, které mu
pravni rad CR priznava.

24. Pokud zadatel tvrdi, ze nezakonnost postupu spravniho organu L. stupné spociva také ve

25.

skuteCnosti, ze pti interpretaci neurcitych pravnich pojmu bylo prihlédnuto k odbornym
podminkam pro jmenovani znalcG pro obor ekonomika, odvétvi Gcetni evidence, ktereé
jsou zvefejnény na strankach Ministerstva spravedlnosti, zalovany konstatoval, ze dané
podminky maji charakter metodiky doporucujictho charakteru, pfi¢emz prvostupriové
organy nezbavuji povinnosti pellivé vazit vSechny skutecnosti a dikazy, které svédéi o
kvalifikaci a zkuSenostech konkrétniho zadatele pro obor, odvétvi a specializaci, v nichz
chce vykonavat znaleckou dinnost. Tyto podminky tedy rozhodné nelze povazovat za
akt, kterym by ministerstvo bezprostfedné zasahovalo do konkrétnich spravnich fizeni.

K namitce zadatele, Ze vzhledem k pfedesttenym pochybnostem spravniho organu L
stupné bylo zasazeno do jeho prava na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, spravni organ konstatoval, Ze podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu nelze vykon znalecké &innosti poklidat za povolani & podnikéni, to
znamena, ze nejmenovani konkrétniho Zadatele znalcem nemtize znamenat ani zasah do
jeho prava na svobodnou volbu povolani.

26. K dalsi namitce zalobce, Ze asi tfetina znalci zapsanych v seznamu znalcd vedeném u

Krajského soudu v Plzni nema vysokoskolské vzdélani, uvedl Zalovany, ze kvalifikaci
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zadatele je tfeba posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu oboru, odvétvi a specializaci. Je
proto myslitelné, ze v pripadé, ze ma znalec byt jmenovan pro obor a odvétvi, pro které
v CR nejsou akreditovany Zadné vysoko$kolské studijni programy, spravni orgin na
absolvovani vysokoskolského studia netrval. O takovy ptipad se vsak rozhodné nejedna
vtéto véci, kde existuje fada studijnich programt ekonomického zaméteni v oblasti
UCetnictvi a dani. Pokud tedy za této situace spravni organ L. stupné povazoval za vhodneé,
aby zadatel o jmenovani znalcem pro uvedené obory byl absolventem nékterého ze
studijnich programt magisterského stupné vysokoskolského studia, nelze podle
zalovaného tento Gsudek povazovat za vybocujici z mezi priznanému spravnimu uvazent,
stejné jako vybocujici ze stavajici ustalené spravni praxe. K namitce zalobce, ze spravni
organ pri uziti spravniho uvazeni vzal v potaz kritérium, které neni zakonem vyslovné
stanoveno, zalovany uvedl, ze zakonodarce ptiznanim diskre¢ni pravomoci spravnimu
organu umoznil, aby se ve své Gvaze ridil 1 kritérii, které nejsou zakonem vyslovné
stanoveny, ale jsou vuzkém vztahu k neuritym pravnim pojmum, pfi jejichz
interpretaci je spravni uvazeni uplatriovano.

27. K posledni namitce zalobce, ze spravni organ I. stupné nevzal dostate¢né v uvahu praxi,

28.

kterou zalobce dolozil, zalovany uvedl, ze predlozené dokumenty osvédéuji vice nez
desetiletou praxi zalobce v oboru danového poradenstvi a dletnictvi, nelze se vsak
spokojit pouze stim, ze zadatel po stanovenou dobu vykonaval {innost v uvedenych
oborech. Je naopak spravné, pokud spravni organ posuzoval taky kvalitu této praxe.
Pokud dospél k zavéru, ze vzhledem k absenci pottebného vysokoskolského vzdélani
zalobce nemohla byt praxe, kterou vykonaval, z materialniho hlediska dostacujici
k prokazani jeho zkusenosti, nelze podle zalovaného povazovat takovy nazor za

4 / V. ./ 7/ 4 Ve / / 4 % 4 v
nespravny, resp. vykracujici z mezi priznaného spravniho uvazeni. Vzhledem k tomu, ze
v / / 4 / / 4 / 4 4 4
zalovany shledal napadené rozhodnuti spravnym a zakonnym, odvolani zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. t. s.).

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

29. Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich ,Jmenovat znalcem (tlumocnikem) lze toho, kdo

md potrebné znalosti a zkusenosti z oboru (jazyka), v némz md jako znalec (tlumocnik)
pasobit, predevsim toho, kdo absolvoval specialni vyuku pro znaleckou (tlumocnickon) éinnost,
jde-li 0 jmenovani pro obor (jazyk), v némz je takova vyuka zavedena“.

30. Podle § 5 odst. 1 zakona o znalcich ke jmenovini znalcem dojde na zikladé vybéru mezi

31.

32.

osobami, které splyiuji podminky vro jmenovani.“
] ) J

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, ze o jeho zadosti rozhodl k tomu neptislusny
spravni organ, kdyz o podminkach pro jmenovani znalcem rozhodlo ministerstvo svymi
/ ) . re vV s e RS V o+ v s . . ’ / ’ «
ynezavaznymi kvalifikacnimi kritérii zverejnénymi na jeho webovych strankach®. K

tomu soud uvadi nasledujici:

Dotéené ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich a tlumocnicich vyslovné
neuvadi konkrétni vycet zkousek, které musi zadatel o jmenovani do funkce znalce
obligatorné absolvovat, ale hovofi o potrebnych znalostech a zkuSenostech. Tvtrce
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normy tedy zvolil pouziti neurlitého pravniho pojmu, ktery spravni organ nejprve
i M 4 v 4 4 eV _V 4 / v/ v 4 ./
interpretuje a nasledné posoudi, zda skutkova zjisténi v daném pripadé odpovidaji
interpretovanému pojmu. Zalobce podle predsedy soudu nespliiuje pro jmenovani do
funkce znalce ani pottebné vzdélani v oboru, ani nespliuje dal$i podminky, ¢tj.
absolvovani znaleckého minima a pozadovanou praxi v oboru. Spravni uvazeni, které se
uplatriuje pti vybéru osob, tak v pfipadé zalobce nebylo jako rozhodovaci divod
v napadenych rozhodnutich pouzito.

Otazka, zda zalobce ma v pfedmétném oboru znalecké cinnosti potrebné znalosti a
v . v Y / ’ v/ ’ v 7 ) ’ J ’ / v
zkuSenosti, nebyla v predchazejicim spravnim fizeni véci spravniho uvazeni, nybrz
vykladu (interpretace) neuréitych pravnich pojmu ,potfebné znalosti“ a ,potfebné
v € v/ v 4 4 /v 4 4 /4 4 4 4 /4 4 v
zkuSenosti“. V pripadé spravniho uvazeni dava zakon spravnimu organu na zakladé
zjisténého skutkového a pravatho stavu moznost volby mezi nékolika v dvahu
prichazejicimi alternativami reSeni. Naproti tomu v pfipadé neurcitého pravniho pojmu
uvedena mira volnosti spoc¢iva v interpretaci tohoto pojmu. Ze zakona o znalcich a
4 v 7/ /v Ve / 4 v / v M 4 4 o 4 4 4
provadéci vyhlasky pritom vyplyva, ze vybér pro jmenovani znalci spravni organy
4 4 \4 4 M 4 v v v 4 ./ v / M v i
provadi az poté, co dojdou k zavéru, ze zadatelé maji potfebné znalosti a zkusenosti.

34. Vyklad neurciteho pravniho pojmu muze byt vramci hierarchie vefejné spravy

35.

usmérniovan formou internich normativnich instrukei (vnittnim predpisem) nebo
pokyny zverejnénymi na webovych strankach zalovaného. Je mozno take souhlasit s tim,
v Ve 7/ M 4 v N4 / Ve _/ 4 4 M oV Ve
ze urdity kontinualné se opakujici vyklad neurcitého pravniho pojmu muze zalozit tzv.
4 4 M NN v v 4 4 /v v/ 4 Ve _ 7/ 4 4
spravni praxi. Rozhodujici je vSak vzdy zakonna norma, jejiz soucasti neurcity pravni
pojem je a Vjejlmz ramci se spravnl organy a vyvinuta spravnl praxe musi vzdy
pohybovat. Usmérnéni interni normativni instrukci nezbavuje spravni organ povinnosti
neurcity pravni pojem interpretovat vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem
pripadu a své Uvahy, kterymi se pri vykladu tohoto pojmu fidil, uvést v oduvodnéni
svého rozhodnuti. Namitka zalobce neni dtvodna.

Zalobce dale namital, Zze tim, ze spravni organy nezkoumaly v jeho pripadé splnéni
zakonem definovanych podminek pro jmenovani znalcem, doslo jejich jednanim
k poruseni zasady materialni pravdy ulozené § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o v v 4 v o eV _V i ceV) 4 v -
znéni pozdéjsich predpist (s.r.s), kdyz v dané véci nebyl zjistén ani zjistovan stav véci.

36. Postup predsedy soudu a zalovaného spocivajici v urceni vyznamu neurcitého pravniho

pojmu a zarazeni nebo nezatrazeni konkrétnich okolnosti pod néj, probiha za soudasného
zjistovani pravnitho stavu a musi se bezpodminecné projevit v odivodnéni jejich
rozhodnuti. Zavéru predsedy soudu a zalovaného, Ze v pripadé zalobce neni splnéna
podminka potfebnych znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz by mél Zalobce jako znalec
pusobit, jejiz splnéni zakon vyzaduje, predchazelo zjisténi skute¢ného stavu véci. Soud
povazuje jejich zavér za prezkoumatelny a nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze spravni
organy nezkoumaly tyto podminky a tim doslo k poruseni zasady materialni pravdy, to
z nasledujicich dtvod:

37.Spravni organy zcela jasné uvedly, ze absolvovani stfedoskolského vzdélani nemize

nahradit vzdélani vysokoskolské. Vzhledem k vyznamu znalecké linnosti je treba, aby
znalosti a zkuSenosti zadatele v oboru, ve kterém se uchazi o jmenovani znalcem, byly na
co nejvyssi Grovni. Predseda soudu jednoznaéné uvedl, ze podle § 1 zdkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach, jsou vysoké skoly povazovany za nejvyssi ¢lanek vzdélavaci
soustavy. Jsou vrcholnymi centry vzdélanosti a tvirdi ¢innosti a maji klicovou Glohu ve
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védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti. Predseda krajského
soudu spravné uvedl, ze ,absolvovani vysokoskolského ekonomického vzdélani je
\4 VV /7 / 4 /4 4 4 M 4 i 4 / Vv 4

pozadavkem smétujicim k ziskani znalosti nejen v samotné oblasti dani a Ucetnich
evidenci, ale i obecnych znalosti ekonomické teorie a jeji aplikace v raznych oblastech.”
Spravni organy dale konstatovaly, ze zalobce tvrdil pouze absolvovani stfedoskolského
vzdélani, ale ani to nedolozil. Soud tedy povazuje za zcela prezkoumatelny zavér
v 4 v v M v 4 A A 4 4 v/ 4 M /4 4
zalovaného, pro¢ pozaduje vysokoskolské vzdélani osoby, kterd zada o jmenovani
znalcem v urcitém oboru, pfiemz nelze spravnim organtim vytknout, ze nezjistovaly
dostatecné stav véci. Soud v tomto sméru musi k namitce zalobce dodat, ze neni zfejmé,
M 4 4 v M v /4 4 /4 V) M v 4 4 v \4

jaké dal$i skutecnosti mély spravni organy zjistovat. Bylo jasné prokazano, ze zalobce
neni absolventem vysokeé Skoly. Pokud poukazal na to, ze vjinych pfipadech po
zadatelich spravni organy splnéni této podminky nevyzadovaly, jednak neuvedl, o ktery
konkrétni pfipad a obor se jedna, a jednak i stouto namitkou se spravni organy
v rozhodnuti vyporadaly, a to velmi podrobné a soud s timto odtivodnénim souhlasi. Jak
bylo jiz vySe uvedeno, spravni organy maji pravo podradit pod neurdity pravai pojem

v ’ . v .« v ’ Ry / ’
,potfebné znalosti a zkuSenosti“ pozadavky, které povazuji pro vykon dané funkce za
nejprihodnéjsi a nejlépe spliujici naroky na jednotlivou funkci kladené. Své pozadavky
/ 4 4 4 4 v - v A v o M

pro vykon funkce znalce spravni organy musi samozrejmé v rozhodnuti fadné oduvodnit,
coz v daném pripadé spravni organy dostatecné ucinily.

. Do kategorie potrebnych znalosti a zkusenosti je treba zaradit i pozadavek spravnich
organu na absolvovani znaleckého minima a dolozeni pozadované praxe v oboru.
Dotcéené ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich a tlumocnicich neuvadi
konkrétni vycet zkousek, které musi Zzadatel o jmenovani znalcem obligatorné
absolvovat, ale hovoti o potrebnych znalostech a zkusenostech a absolvovani specialni
vyuky pro znaleckou ¢innost, jde-li o jmenovani pro obor, ve kterém je tato vyuka
zavedena. Vyklad zalovaného, ze pozadavek absolvovani znaleckého minima je treba
povazovat za kvalifika¢ni predpoklad potfebnych znalosti a zkusenosti, zcela odpovida
znéni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich a tlumocnicich, nebot tento
pozadavek neurcity pravni pojem obsazeny v tomto ustanoveni, rozviji. S ohledem na
uvedené soud dospél k zavéru, ze spravni organy v tomto fizeni o jmenovani znalcem
neporusily zasadu materialni pravdy a tuto namitku neshledal davodnou. Protoze zalobce
vySe uvedené pozadavky spravnich organt nespliiuje, soud povazuje za nadbytecné
zabyvat se praxi zalobce, zejména jeji odbornosti a riznorodosti, zejména vsak proto, ze
zdkladem nesouhlasu spravnich organt se jmenovanim zalobce do funkce znalce je
nesplnéni pozadavku vysokoskolského vzdélani. Praxe v oboru totiz nemtze nahradit
pozadavek na vysokoskolské vzdélani.

Dalsi namitkou zalobce, pro kterou spatfuje postup zalovaného za postup v rozporu
s vetejnym poradkem, je namitka pritahd v fizeni nad ramec zikonem definovanych
lhit, ¢imz oba spravni organy porusily zasadu rychlosti definovanou v § 6 s.f.s Tuto
nimitku shledal soud dévodnou. Zadosti ze dne 17. 3. 2015 adresovanou ministru
spravedlnosti uplatnil zalobce opatfeni proti necinnosti zalovaného, ktery dosud o jeho
odvolani do rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, které mu mélo byt doruceno
nejpozdéji 9. 11. 2014, nerozhodl, kdyz lhtta k rozhodnuti uplynula 9. 12. 2014. Ve
spravnim spise zalovaného neni zalozena zadna odpovéd zalovaného na podanou zadost
na ochranu proti neéinnosti. Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne
12. 5. 2015. Vzhledem k tomu, zZe zalobce podal odvolani do rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné dne 5. 9. 2014 a doplnil je 6. 10. 2014, vydal zalovany rozhodnuti
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evidentné po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Soud vSak musi konstatovat, ze tato
procesni chyba nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci samé, to je ve véci
zadosti zalobce o jmenovani znalcem.

40. Posledni namitkou zalobce vyjadfuje svij nesouhlas stim, ze vjeho pripadé byly

41.

42.

43.

aplikovany kvalifikaéni pozadavky, které byly stanoveny v rozporu se zakonnym
v 4 v/ v **V_V v 4 4 . / 4 M 4
zmocnénim a nebylo fadné zjisténo splnéni podminek definovanych zdkonem, zejména
odborné znalosti a zkusenosti pro pozadované obory a namita, ze timto postupem poslo
k poruseni jeho prav garantovanych ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

Soud ma za to, ze zalobce namita, ze pozadavky, které spravni organy stanovily pro
jmenovani do funkce znalce, nejsou stanoveny zakonem nebo provadéci vyhlaskou, ale
jsou uvefejnény na webovych strankach ministerstva nebo sdélovany prislusnym
spravnim organum pokynem nameéstka ministra. Tato namitka zalobce neni divodna. Jiz
/ Vv v 4 i 4 v /7 /v 4 4 4 v
vyse soud uvedl, ze zakon ani provadéci vyhlaska nestanovi konkrétni pozadavky na
vzdélani a praxi, kterou musi splnovat zadatelé o jmenovani znalcem, maji-li byt dspésni.
Soud opétovné uvadi, ze otazka, zda zadatel ma v zadaném oboru znalecké ¢innosti
v 4 M v i M 4 / Ve _/ 4 4 M o v /
potrebné znalosti a zkusenosti, je otazkou vykladu neurcitych pravnich pojma ,potfebné
znalosti“ a ,potrebné zkusenosti“. Které konkrétni okolnosti a pozadavky budou spravni
organy povazovat za potrebné podradit skutkové podstaté ,potrebné znalosti“ a které
v / v c« ’ ’ ’ / / /7 o v
,potfebné zkusenosti“ ponechal zakonodarce na vykladu spravnich organt, ovsem
s podminkou, ze budou v rozhodnuti radné odtvodnény. Protoze v dané véci spravni
organy radné oduvodnily jak pozadavek vysokoskolského vzdélani, tak pozadavek
absolvovani znaleckého minima, neni divodna namitka zalobce, ze by nemél za rovnych
podminek pfistup k verejné funkci a ze podminky pro vykon funkce nebyly v jeho
v/ v 4 v v M M 4 4 4
pripadé stanoveny zakonem (Cl. 25 odst. 4 a ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ze bylo poruseno jeho pravo vstoupit za rovnych podminek do verejnych sluzeb
své zemeé (Cl. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech.

K namitce zalobce, ze podle Evropského soudniho dvora je po splnéni pozadavku na
/ . r o7 / /7 /17 N . / /
vykon funkce znalce, na jmenovani pravni narok soud uvadi, ze Ustavni soud ve svem
nalezu sp. zn. I US 178/03 z 26. 6. 2003 uvedl, ze ,pocet jmenovanych znalct se fidi
skuteCnou potrebou znalecké Cinnosti z jednotlivych obort. Je tedy zfejmé, ze na
. 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
jmenovani do funkce znalce neni pravni narok. Jmenovani konkrétnich osob do znalecke
funkce zavisi na uvazeni krajského soudu. Jinymi slovy kazdému, kdo poziada o

. 4 4 N 4 . Ve v_ 7/ v 4 / 4 4 4 /
jmenovani znalcem, nevznika, ani pfi splnéni vsech zakonnych podminek, pravni narok
na to, aby znalcem jmenovan skuteéné byl. Jmenovani do funkce znalce tudiz nelze
povazovat za pravo kazdého obcana.“ K tomuto zavéru musi zdejsi soud dodat, ze
v pripadé zalobce nelze hovofit o zkraceni jeho prav pti vybéru do funkce znalce, nebot
zalobce v prvé fadé nespliiuje podminky predpoklady pro to, aby se dostal mezi osoby,
z nichz se posléze vybér do funkce znalce provadi. Namitka zalobce tedy neni davodna.

Soud az na jednu namitku, ktera nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, shledal
namitky nedivodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. f. s.) zamitl. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba
byla zamitnuta, soud neshledal divod stanovit predsedovi Krajského soudu v Plzni, aby o
zadosti zalobce rozhodl v zakonem predepsané lhaté.
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44. Vzhledem k tomu, ze soud shledal, ze zaloba neni dGvodna, nevyhovél ani zadosti
zalobce, aby jeho pozadavky obsazené ve druhém a tfetim zalobnim bodé, byly soudem
uvedeny do odtivodnéni rozsudku.

45. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., Zalobce nemél ve véci
/ v v / 4 v/ 4 4 vV Vv / IV 7 Ve M M
Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2017

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



14 46 A 130/2015

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



