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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J.Z.
zastoupeného JUDr. Stanislavem Brtnikem, advokatem
sidlem 28. fijna 2663/150, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2017, ¢&. j. MSK 148108/2016, ve véci
bodového hodnoceni fidice
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 31. 1. 2017 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 1. 2017, ¢. . MSK 148108/2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 26. 9. 2016, ¢ j.
SMO/368879/16/DSC/Tro-BS, o namitkich proti provedeni ziznamu bodd v registru
fidicu podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
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2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany poukizal v napadeném rozhodnuti na skute¢nost, e
postatuje pouze zkoumat, ze podklad - blok, je zpusobily k zaznamu bodd v bodovém
hodnoceni; stakovym zavérem se nelze ztotoznit a takovy prepjaty formalismus je
nepfipustny. Dle zalobce sodkazem na blize nespecifikované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nepostacuje k rozhodnuti pouze Uredni zdznam a zalovany stejné jako
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spravni organ prvniho stupné jednoznacné pochybili, kdyz provedené rizeni shledal jako
dostatecné. Zalobce byl zkracen na svych pravech, kdyz ze strany Zzalovaného nebylo
respektovano pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot v odvolacim fizeni nerespektoval § 93 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravni rad“) a § 36 odst. 3 spravniho tadu, kdyz zalovany nedal moznost zalobci se
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vyjadrit pred vydanim napadeného rozhodnuti.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovanym zmifiované rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu se tyka odlisné situace, nebot v daném ptipadé stézovatel v namitkach
proti zaznamu bodu konkrétné zpochybrioval samotné spachani prestupku, kdyz tvrdil, ze
byl postizen za jednani, které nebylo pfestupkem, resp., ze se zadného prestupku
nedopustil. V projednavané véci je ale situace odlisna, nebot zalobce nenamital, ze by se
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néktereho prestupku ¢i trestného ¢inu nedopustil, a to ani v odvolani. V podani ze dne 20.
7. 2016 pouze obecné uvedl, ze nékteré skutky, které byly zaznamenany, povazuje za
rozporneé a ze podava namitky proti dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni. Na zakladé
takovéto nekonkrétni namitky nebyl spravni organ povinen domyslet za zalobce, jaké
konkrétni vyhrady ma vici jednotlivym zaznamtm boda. Nebyl tedy ani povinen opatfit
kromé oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni jesté samotné pokutové bloky, nebot
samotné spachani prestupka zalobce nezpochybnil. Zalovany dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 9 As 76/2015-46, ve kterém soud
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rovnéz dospél k zavéru, ze oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni, ktera jsou
zakonnym podkladem pro zaznam bodl, nebyla namitkami Gclastnika relevantné
zpochybnéna. K namitce tykajici se prava na vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu zalovany s odkazem na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu
uvedl, ze odvolaci organ nema povinnost vyzvat Gcastnika rizeni k vyjadreni k podkladam
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rozhodnuti, jestlize v odvolacim ftizeni zadné nové podklady neopatfil, priCemz stejné
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pravidlo se analogicky aplikuje i u jinych zptsobu rozhodnuti o odvolani, nez je zména
rozhodnuti. Jelikoz zalovany odvolacim fizeni zadné nové podklady neopatfoval, nebyl
zalobce nijak zkracen na svych pravech tim, ze jej zalovany vyslovné nevyzval, aby se
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vyjadril k podklady, ke kterym mél moznost se vyjadrit jiz v fizeni pred spravnim organ
prvaiho stupné.

Zjisténi z prabébu spravnibo vizeni

4. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 12. 7. 2016, které bylo zalobci
dorudeno dne 15. 7. 2016, sdélil Magistrat mésta Ostravy (dale téz jen ,prvostupnovy
spravni organ®) zalobci, ze v bodovém hodnoceni fidice dosahl ke dni 21. 6. 2016 celkem
12 bodu a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti tidicského
opravnéni. Podanim ze dne 20. 7. 2016 podal zalobce namitky proti dosazenému poctu
bodt, ve kterém uvedl, Ze tyto podava vzhledem k tomu, ze nékteré skutky, ktere byly
zaznamenany, povazuje za rozporné. Usnesenim ze dne 2. 8. 2016, které bylo zalobci
doruceno dne 4. 8. 2016, stanovil prvostupnovy spravni organ zalobci lhutu 10 dnad
k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti o namitkach proti dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni fidice. Ze spisu vyplyva, ze se zalobce ve stanovené lhuté nikterak
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nevyjadiil. Rozhodnutim prvostupniového spravniho organu ze dne 26. 9. 2016 byly
namitky zalobce zamitnuty jako neodivodnéné a provedené zaznamy ke dni 21. 7. 2016
potvrzeny. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze zalobce se dopustil jednani
zarazeného do bodového hodnoceni ve dnech 1) 30. 11. 2012, a to porusenim ustanoveni §
5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu a tim prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d)
téhoz zakona; zalobci bylo v bodovém hodnoceni zaznamenano 7 bodu na podkladé
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy & j. SMO/026446/13/DSC/Such; 2) 13. 4. 2013, a to
porusenim ust. § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a tim pre¢inu mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani; zalobei byly v bodovém hodnoceni zaznamenany 4 body
na podkladé trestniho ptikazu Okresniho soudu v Opavé ¢. j. 3 T 69/2013-69; 3) 12. 11.
2015, a to porusSenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, a tim
prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zdkona; zalobci byly v bodovém
hodnoceni zaznamenany 3 body na podkladé Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
¥izeni ze dne 16. 11. 2015, zaslaném Policii CR, dopravnim inspektoratem Ostrava, pod ¢&.
j. KROT-245412/PR-2015-070706 - Zalobce dne 12. 11. 2015 prekroéil v Ostravé na ul.
Rudna v ¢ase 20:15, nejvyssi povolenou rychlost v obei o 20 km/h; 4) 21. 6. 2016, a to
porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a tim prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona; zalobci byly v bodovém hodnoceni zaznamenany 3
body na podkladé Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 16. 11. 2015,
zaslaném Policii CR, dopravnim inspektoritem Ostrava, pod ¢& j. KROT-245412/PR-2015-
070706 - zalobce dne 12. 11. 2015 prekrocil v Ostravé na ul. Rudna v dase 20:15, nejvyssi
povolenou rychlost v obci 0 20 km/h.

. Podanim ze dne 17. 10. 2016 podal zalobce proti rozhodnutim o namitkach odvolani,
vramci kterého namitl, ze jim napadené rozhodnuti vychazelo z nespravného
vyhodnoceni zpusobilosti pokutovych blokt, kdy spravai organ nezkoumal dostatecné
podklady, které by mély byt zpusobilé pro zapis bodt do bodového hodnoceni fidice.
Vypsani pokutového bloku je spojeno s povinnosti vypsani konkrétniho mista spachani
prestupku, o kterém nemuze byt pochyb. Spravné vypsani Gdaja na pokutovéem bloku
neslouzi jen ke konkretizaci skutku a identifikaci pachatele, ale je dulezité i pro nasledné
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty.

. Nato rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uvedl, ze zaznamy boda za prestupky
projednané v blokovém fizeni se primarné provadéji dle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu na zakladé oznameni o ulozeni blokové pokuty. V pripadé nespecifikovanych
namitek sta¢i pouze prokazat, ze prestupek popsany v oznamenti je zpusobilym podkladem
k zapisu bodu do registru ridice; odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 1/2015-33. Dle zalovaného jsou oznameni o ulozeni blokovych pokut
prukazna, identifikuji odvolatele jako prestupce a konkretizuji ¢eho, kdy a kde se dopustil.
Namitky proti zaznamu bodu v registru ridie byly pouze obecného charakteru a
pochybnosti o udajich obsazenych v oznameni o ulozeni blokovych pokut nevyvstaly;
spravni organ tak nemél povinnost opatfovat dalsi dikazy (pokutové bloky) k prokazani
spravnosti zaznamu bodu.

. U tGstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

4 22 A 22/2017

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pokud zalobce Zalovanému vytyka ,nedostate¢né provedeni fizeni“ vyplyvajici z toho, ze
ynepostacuje uredni zaznam®, neni jeho namitka divodna. V prvé radé je tfeba fici, ze
zalovany, stejné jako spravni organ prvniho stupné, pti rozhodovani v dané véci
nevychazeli z ,afednich zaznamG“; podkladem pro zapis bodu do registru fidice - zalobce
- byly vyjma rozhodnuti Magistratu Mésta Ostravy ze dne 22. 1. 2013 a trestniho prikazu
Okresniho soudu v Opavé ze dne 29. 4. 2013 predevsim Oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém Fzeni ze dne 16. 11. 2015, zaslaném Policii CR, dopravnim inspektoritem
Ostrava, pod ¢ j. KROT-245412/PR-2015-070706 a Oznidmeni o uloZeni pokuty
v blokovém Fzeni ze dne 16. 11. 2015, zaslaném Policii CR, dopravnim inspektoritem
Ostrava, pod & j. KROT-245412/PR-2015-070706, které jsou zikonnym podkladem pro
zapis bodt do registru ridie ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
v rozhodném znéni. Uvedena oznameni lze primarné povazovat za dostate¢ny podklad pro
zapis bodt; k dokazovani prubéhu udalosti popsanych v takovém oznameni je treba
pristoupit az tehdy, vyskytnou-li se pochybnosti o tom, ze ridi¢ konkrétni prestupek
spachal. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1.2012, ¢.5.3 As 19/2011 - 74 ke
konkretizaci takovych pochybnosti uvedl, ze tyto ,nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni vidajii
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém 7izeni, které zaklida povinnost spravnibo organu
vyZidat dals? ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz 7idic namitne, Ze
prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ tieba rozlisit pripady, kdy 7idié pouze
uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto
tvrzeni, napr-. Ze se v dobé vidajného spachdini prestupku nachdzel v jiném misté nebo ze v tuto
dobu vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podloZi navrzenymi ditkazy. Spravni orgin vedle
téchto rvrzeni Yidice soucasné posuzuje i kvalitu oznamend z tobo hlediska, jaké mnoZstvi vidaji
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim ridicem obsabuje. Jako nedostatecné oznameni
zakladajici pochybnosti uvedenych daju soudy oznalily napt. takové, které se tykalo
prestupku spachaného jiného dne, nez prestupek, ktery mél byt v bodovém systému
evidovan (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 82),
nebo z néhoz nelze spolehlivé zjistit, jakého prestupku se mél fidi¢ dopustit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5 As 118/2011 - 103).

V projednavané véci je vsak zjevné, ze zalobce namitky proti zaznamu bodu do registru
fidice nikterak blize nespecifikoval, nebot pouze uvedl, ze ,nékteré skutky, které byly
zaznamendny, povazuje za rozporné‘. Takto vznesené namitky tedy ve svétle uvedené
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judikatury nemohou vést ke zpochybnéni tdaju uvedenych v oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém ftizeni. Zalovanému ani spravanimu organu prvniho stupné tedy nelze niceho
vytknout, pokud pfi svém rozhodovani ve vztahu k zapisu bodt do registru fidice na
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zakladé prestupkd, za néz byl zalobce uznan vinnym v blokovém fizeni, vychazeli pouze
z ptislusnych oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Duvodna neni ani namitka stran zalobcem tvrzeného pochybeni zalovaného spolivajici v
tom, ze zalobci pred vydanim napadeného rozhodnuti nebyla dana moznost se vyjadrit ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 93 spravniho fadu. Lze totiz zcela
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prisvéddit zalovanému (véetné odkazu na odbornou literaturu), ze odvolaci organ nema
povinnost dat Gc¢astniku moznost se vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnutl, jestlize
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v odvolacim fizeni, tak jako v projednavané véci, zadné nové podklady neopatfil. V tomto
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ohledu si nelze nevsimnout, ze zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho
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stupné svého prava vyjadrit se k podkladum pro vydani rozhodnuti nevyuzil. Lze shrnout,

ze argumentace zalobce vznesena v pribéhu spravniho fizeni a potazmo také v zalobé je

pouze obecného charakteru, bez blizsi specifikace ve vztahu ke konkrétnim pravim, jez

méla byt postupem spravnich organt porusena.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
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zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 7. brezna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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