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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou
Snejdrlovou, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
\2 4
zalovanému:

L.D.

bytem N. L. 228, N. J.

zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Benikovou
sidlem Legionarska 3, Olomouc

Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. KUOK 25263/2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

. Rozhodnutim

Odtvodnént:

Magistratu  mésta  Olomouce ze dne 24. 11. 2015,

¢.j. SMOL/251872/2015/OARMV/PZP/Sla (dale jen ,spravni organ I. stupné“) byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
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2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

4 o v 4 Vev/y v * o 4 4 i ‘v _/ [ 4
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se
dopustil tim, ze dne 6. 4. 2015 v 15:55 hod v Olomouci na ulici Lipenska, ve sméru jizdy
od ulice Tovarni, jako fidi¢ motorového vozidla Kia, manipulaéni znacky X, prekrocil o
42 km/h nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou zakonem na 50 km/h, kdy
vozidlu byla namérena rychlost jizdy 95 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky meériciho
zarizeni ve vy$i + 3 km/h byla jako nejnizsi skutecna rychlost namétena rychlost jizdy 92
km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za toto jednani
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni

v / M vV / o 4 4 M 4 4 .
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti, a dale povinnost
uhradit naklady fizeni 1.000 K¢. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zamitl.

. Zalobce se v¢as podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného s odévodnénim,
ze byl zkracen na svych pravech, nebot nebyly splnény zakonné podminky pro projednani
véci v nepfitomnosti obvinéného dle ustanoveni § 74 odst. 1 véta druha zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), jelikoz
nebyl radné a vcas predvolan k Gstnimu jednani na den 16. 10. 2015. Zasilka obsahujici
predvolani k dstnimu jednani byla ulozena na posté Bartosovice na Moravé a pripravena
k vyzvednuti ode dne 25. 9. 2015, pficemz na zadni strané obalky je uvedeno ,,UloZeno do:
5. 10. 2015¢. Zalobce telefonicky u podty zjistil, Ze je zde pro néj ulozena zasilka od 25. 9.
2015 do 5. 10. 2015 vcetné. Dne 5. 10. 2015 se dostavil na postu Bartosovice na Moravé, kde
mu bylo sdéleno, ze se zde zasilka jiz nenachazi, nebot byla vlozena do domovni schranky.
Na dorucence je uvedeno, ze zasilka byla vlozena do schranky dne 2. 9. 2015, zfejmé
mysleno 2. 10. 2015. Za popsané situace nemohlo dojit k fikci dorucenti dle ustanoveni § 24
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. £.%),
z davodu zkraceni zakonem stanovené 10 denni lhity k ulozeni zasilky. Institut fikce
dorucenti je vazny zasah do prav ucastnika rizeni, mize tedy nastat pouze u radné ulozené
zasilky, za splnéni vSech podminek ulozeni (viz rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
&.j.7 As53/2011.77, & j. 5 As 3/2011-54 a & j. 2 As 43/2010-42). Nejsou-li podminky
ulozeni splnény, je doruceno okamzikem, kdy se adresat s obsahem zasilky prokazatelné
seznami, coz nastalo az dne 13. 10. 2015, kdy si zalobce zasilku vyzvedl u rodicu. Nebyla
tak dodrzena lhtta stanovena v ustanoveni §49 odst. 1 s. t. (Glastnik fizeni nebyl
uvédomen o konani jednani nejméné 5 dni predem).

. Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout. Uvedl, ze zalobni namitka je

totozna s odvolaci namitkou proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné, pticemz se s ni

v napadeném rozhodnuti vyporadal a na svém stanovisku setrvava. Pokud byl zalobce

kracen na svych pravech, tak dle nazoru zalovaného pouze svou procesni strategii, kdy si
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urcil adresu pro dorucovani u svych rodict, o nichz zajisté védél, ze budou v urcitou dobu

na dovolené. Dle zalovaného takovyto postup zalobce nelze pricitat k tizi zalovanému.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 6. 2015 spravni organ I. stupné zahajil
fizeni o vyse uvedeném prestupku a k jeho projednani naridil jednani na den 14. 7. 2015,
predvolani si zalobce osobné prevzal dne 22. 6. 2015. Dne 1. 7. 2015 se zalobce dostavil ke
spravnimu organu I. stupné za ulelem nahlédnuti do spisu, pricemz uvedl novou adresu
pro dorucovani B. 240, X. Dne 13.7.2015 byla spravnimu organu I. stupné dorudena
zalobcova omluva z jednani narizeného na den 14. 7. 2015 z dGvodu nemoci. Spravni organ
L. stupné poté naridil nové Gstni jednani na den 26. 8. 2015, priemz zalobci zaslal
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predvolani na pavodni adresu, tj. N. L. 228, N. J., kde si zalobce zasilku nevyzvedl.
Nasledné nafidil spravni organ L stupné nové Gstni jednani na den 16. 10. 2015, pridemz
zalobci zaslal predvolani na jim zvolenou adresu pro dorucovani - B. 240.

Z obsahu dorudenky (C. 1. 18 spravniho spisu) vyplyva, ze zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti na posté v B. dne 25. 9. 2015, pricemz zalobci byla zanechana na adrese B.
240 vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim. Dale je na dorucence uvedeno: ,zdsilka byla
vloZena do schrinky dne 2/9 15 a na otisku razitka je uvedeno datum 2. 10. 2015.

Dne 16. 10. 2015 probéhlo jednani v nepfitomnosti zalobce. Dne 16.10.2015 byla
spravnimu organu L. stupné dorucena omluva zalobce, datovana dnem 14. 10. 2015, podana
k postovni preprave dne 15. 10. 2015. V omluvé zalobce uvedl, Ze mu rodiée predali zasilku
s predvolanim, ktera byla vhozena do schranky na adrese B. 240 béhem jejich pobytu
na dovolené, teprve dne 13. 10. 2015 vecer. Dale uvedl, Ze jiz neni schopen sviij program
upravit tak, aby se jednani mohl zGcastnit, natoz aby se na néj pripravil, a proto zada o
stanoveni nového terminu.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 24. 11. 2015 byl Zalobce uznan vinnym
4 4 4 / vV /4 v 4 4 4 \4 v 4 4 M 4 4

ze spachani vySe uvedeného prestupku. Spravni organ uvedl, ze predvolani k jednani bylo
v M v 4 /. v 4 Y M /v v v
zalobci dorudeno uplynutim tlozni doby zasilky, tj. 5. 10. 2015, tudiz mél dostatecnou
lhttu k pfipravé k jednani, o jehoz konani byl uz ostatné dtive vyrozumén. Omluvu
spravni organ L. stupné ozna(il za nikoli fadnou, tudiz uzavfel, ze jednano v nepfitomnosti
zalobce bylo v souladu se zakonem.

V odvolani zalobce uvedl, ze na fotografii vozidla neni dle jeho nazoru zfetelna registracni
znacka, a tudiz existuje divodna pochybnost, zda se prestupku skute¢né dopustil. Dale
uvedl, Ze spattfuje procesni nespravnost v pochybeni projednani véci v jeho neptritomnosti,
ackoli nebyl radné a véas predvolan, kdyz zasilka obsahujici predvolani k Gstnimu jednani
na den 16. 10. 2015 méla byt ulozena na posté od 25.9. 2015 do 5. 10. 2015, coz nebyla.
Fakticky mu byla zasilka predana az dne 13. 10. 2015 rodidi, ktefi se vratili z dovolené.

Zalovany zalobou mnapadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil. Zalovany vytkl Zalobci, ze tento nijak nedolozil své
tvrzeni o nemoznosti dostat se drive k ulozené zasilce z duvodu neptitomnosti rodicq,
. v . 7 vV . V. v 4 4 o
jakoz ani tvrzeni o tom, ze telefonicky kontaktoval postu. Nedodrzeni 10 denni lhity pro
ulozeni zasilky mohl zalobce reklamovat u pfislusné posty. Dale uvedl, ze zalobce si adresu
B. 240 sam jako dorulovaci zvolil, tudiz pfi védomi toho, ze je proti nému vedeno
v / v/ 4 v i 4 / .. i v/ M
prestupkové fizeni, bylo na ném, aby si do schranky na zvolené adrese zajistil pfistup 1
v dobé nepritomnosti rodi¢t. Dale uvedl, ze kdyby zalobce kontaktoval spravni organ I
stupné telefonicky jiz dne 13. 10. 2015, kdy mu mély byt zasilka predana rodiéi, s tim, ze
by chtél posunout termin na den 18. nebo 19.10. 2015, zajisté by mu bylo spravnim
organem vyhovéno. Jelikoz tak zalobce neucinil, hodnoti Zalovany jednani zalobce jako
v V4 4 v / / v o v v / v
spise obstrukcni. Dale zalovany uvedl argumenty, pro které povazuje predmétny prestupek
za spolehlivé zjistény a prokazany.

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 59 A 6/2016-21, kterym
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, nebot dospél
k zavéru, ze vzhledem k okolnostem dorucovani zasilky obsahujici pfedvolani na ustni
jednani natizené na 16. 10. 2015 nebyly splnény zakonné podminky pro projednani véci
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v nepfitomnosti zalobce, nebof mu nebyla poskytnuta dostateéna lhuta k pfipravé na toto
Gstni jednani. Oznaleny rozsudek krajského soudu byl vsak ve svém kasacnim vyroku
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 7 As 331/2017-20,
ktery nabyl pravni moci dne 24.1.2018. Soucasné Nejvyssi spravni soud vratil véc
Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni. Divodem zruseni rozsudku krajského soudu
byl nesouhlas Nejvyssiho spravniho soudu s nazorem krajského soudu ohledné posouzeni
zakonnosti projednani prestupku v nepritomnosti zalobce. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organ I. stupné nepochybil, pokud zadanych konkrétnich
okolnosti prestupek projednal v nepfitomnosti zalobce V dal$im rizeni je krajsky soud
vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym ve zrusujicim
rozsudku.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Dle § 74 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi (dale jen ,zakon o prestupcich“) o prestupku kona spravni organ v prvnim stupni
Gstni jednani. V neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dtlezitého divodu.

Dle § 59 spravniho radu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni Gcast pri tkonu
v fizeni je k provedeni tkonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do
vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani
musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou
pravni nasledky v pfipadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vcas na
urCené misto; nemuze-li tak ze zavaznych davodu ucinit, je povinen bezodkladné se s
uvedenim davodu spravaimu organu omluvit.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, wveskeré citované zakonné podminky je nutno wvyklidat
v 1izké vazbé na veskeré konkrétni (v daném pripadé velmi specifické) okolnosti projedndvaného
pripadu. Postup obvinéného z prestupku (Zalobce) je tedy nutno hodnotit ve vztahu ke vsem
rozhodnym skutecnostem tykajicim se predméiného prestupkového rizeni, jako jsou napriklad
doba od zahdjeni spravniho rizeni nebo doba do zdaniku odpovédnosti za prestupek, zda ze spisu
& jinych skutecnosti nevyplyvd jakdkoliv obstrukcni snaha & potveba obvinéného z prestupku
pasobit priitaby v Yizeni nebo dosibnout zdaniku odpovédnosti za spichini prestupku, apod.
Jediné tak lze naplnit zikladni zdsady spravnibo ¥izeni, Ze spravni organ musi vyrizovat véci
bez zbytecnyjch priitabi a postupovar v souladu se zdikomy a ostatnimi prdavnimi predpisy
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99).

Nejvyssi spravni soud proto obratil pozornost na skutkové okolnosti projedndvané véci. Ze
spravniho spisu zjistil (viz vyse provedend rekapitulace), Ze predvolani na den 16. 10. 2015 bylo
Jiz tietim predvolanim vydanym v prestupkovém vizeni tykajicim se Zalobce, pricemz s pronim
predvolanim se Zalobce prokazatelné seznamil. Byl si tudiZz védom, Ze ve véci prestupku bude
narizeno istni jedndant, na které bude predvolan. Pro iicely prestupkového 7izeni si pak vyslovné
zvolil dorucovact adresu. Dle svych vlastnich tvrzeni pak prostiednictvim telefonického dotazu
na postu zjistil, Ze je mu dorucovina zasilka, kterd byla dne 25. 9. 2015 ulozena u provozovatele
postovnich sluzeb. Stejné tak byl Zalobce obeznamen stim, Ze tato zdsilka byla v dobé pred
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5. 10. 2015 vhozena do domovni schranky na jeho dorucovaci adrese (tato informace mu byla
sdélena pracovnikem posty, kdyz si prisel zasilku posledniho dne #tlozni Ihity vyzvednout).

[ pres tyto veskeré skutecnosti Zalobce ziistal poté, co zjistil, Ze dorucovand zdsilka byla vhozena
do domovni schranky na jeho dorucovaci adrese, zcela necinny, a to az do doby tésné
predchazejici datu narizeného sstnibo jednani. Tuto svoji necinnost pak odivodnil nemoznosti
pristupu k zdsilce z divodu nepritomnosti rodicu. Zde ovsem nutno wve shodé se stéZovatelem
zopakovat, Ze Zalobce jsa sivédom skutecnosti, Ze v nejblizsi dobé mu bude dorucovino
predvolani k vistnimu jednani, si viici spravnimu organu zvolil danou adresu jako dorucovaci
adresu (4. adresu, jejimz urcenim by mélo byt sledovino urychleni spravniho vizeni - viz § 19
odst. 4 spravnibo 7ddu). Nisledné pak zacal rordit, Zesina jim dobrovolné zvolené adrese
k dorucovani (I) nemohl zasilku vyzvednout, nebot’ nemél pristup do schranky a rodice zde
bydlici byli na dovolené. Nutno dodat, Ze Zalobce nijak nedoklidd své tvrzeni, Ze zisilka
mu byla predina konkrétné az dne 13. 10. 2015, kdy serodice wvrdtili z dovolené (na coZ
stéZovatel spravné poukazuje v kasacni stiznosti).

Aprobovat pak nelze ani postup Zalobce ndsledujici po jim tvrzeném preddni zasilky dne
13. 10. 2015. Zalobce namisto, aby spravni orgdn I. stupné jiz dne 13. 10. 2015 & nejpozdéji
ndsledujiciho dne promptné kontaktoval formou umoZriujici okamzitou komunikaci (telefon,
e-mail - telefonni Cislo i e-mailovd  adresa jsou wvyslovné wvedeny wv predvoliani), vyckal
ndsledujicibo dne (14. 10. 2015), kdy sepsal omluvn, tuto pak predal k postovni prepravé opér az
dalstho dne (15. 10. 2015). Za takového stavu si Zalobce musel byr védom, Ze omluva
se nedostane do dispozice spravniho orgdnu I stupné pred datem narizeného distniho jedndni.
To vie pak za stavu, kdy text predvolini (se kterym se Zalobce nejpozdéji dne 13. 10. 2015
sezndamil) obsabuje vyslovné pouceni o tom, Ze omluva musi byt spravnimu organu dorucena
bezodkladné, a to pred zabajenim dstnibo jednani. V této souvislosti pak kasacni soud doddva,
Zejiz vrozsudku ze dne 22. 11. 2004, (. j. 6 As 50/2003 - 41, akcentoval nutnost hodnotit
omluvu z vstniho jednani dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich is priblédnutim k zdsadé
soucinnosti ucastnika r¥izeni se spravnim orgdnem.

Za popsanych okolnosti nelze podle Nejvyssiho spravnibo soudu dospér k zavéru, Ze Zalobce svoji
neicast na vstnim jednani podeprel 7adnou a bezodkladnou omluvou ve smyslu § 74 odst. 1
zdkona o prestupcich, resp. § 59 spravnibo vidu. Stejné tak nelze vytykat spravnimu organu
L stupné, Ze Zalobce 7idné nepredvolal. Predvolani bylo dorucovino na dorucovaci adresu
Zalobce s predstihem  vice jak  dvou  tydni, a to osobé,  kterd jiz byla  predtim
jednou 7adné predvolina a v rdmci tohoto predchoziho
predvolani ji byla poskytnuta vice jak t¥itydenni Ihita  k pripravé (viz okolnosti vztahujici
se k predvolani ¢ j. SMOL/127306/2015/OARMV/PZP/Sla).

Na zakladé vyse uvedeného pfi vazanosti krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 M / . v 4 4 4 v i

spravniho soudu krajsky soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné nepochybil, pokud za

danych konkrétnich okolnosti prestupek projednal v nepritomnosti zalobce. Zaloba je tak

nedtvodna a krajsky soud ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v o4 / V. / Ve

naklady presahujici obvyklou redni ¢innost.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtivod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve o i 7./ 4 /7 vV Vv 4 4 4 . vVv/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim

4 4 vV Vv v/ Vo v v 7 % o_V
spravnim soudem reSena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. Ginora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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