59A 9/2017-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roudky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
navrhovatele: V.H., nar. ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Pavilinou Malikovou, advokatkou,
se sidlem Kopeckého sady 15, 301 35 Plzen, proti odpiurci: Méstsky urad Kralovice,
Markova 2, 331 41 Kralovice, za ucasti osoby zic¢astnéné na fizeni: 1. mésto  KoZlany,
se sidlem Prazska 135, Kozlany, 331 41 Kralovice, 2. Vodarenska a kanalizacni a.s., ICO
49786709, se sidlem Nerudova 25/982, 305 92 Plzen, zastoupena Mgr. Alenou Vranovou,
advokdtkou, se sidlem v Plzni, Safatikovy sady 7, v Fizeni o navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy ze dne 8. 11. 2016, ¢j. OZP/15009/16 Mach,

takto:

I. Opati‘eni obecné povahy — Zména ochrannych pdasem vodnich zdroju ,,Na
lokalit¢ Hodyné“, ¢&j. OZP/15009/16 Mach, vydané Méstskym uradem
Kralovice dne 8.11.2016, se v ¢asti tykajici se pozemku p.¢. 1538 a p.¢. 1539

zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 276 pro obec KozZlany a katastralni tizemi
Hodyné u Dievce, zruSuje dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli naklady Fizeni ve vysi 15 200 K¢,
k rukam zastupkyné navrhovatele Mgr. Pavliny Malikové, do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. Z:adna z osob zucastnénych na fFizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:
I Napadené rozhodnuti

Meéstsky urad Kralovice dne 8.11.2016 na zaklad€ navrhu spolecnosti Vodarenska a
kanaliza¢ni a.s., Nerudova 982/25, Plzen vydal opatieni obecné povahy — zména ochrannych
pasem vodnich zdroju ,,Na lokalit¢ Hodyné*, kterym podle § 30 odst. 1 zédk. o vodach ¢.
254/2001 Sb. (déle téz vodni zdkon) a podle § 171 spravniho fadu zménil ochranna pasma I.
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a II. stupné vodniho zdroje ,,Na lokalit¢ Hodyn&®, ktera byla stanovena rozhodnutim ONV
Plzen — sever ze dne 17. zati 1982 ¢j. VLHZ/1114/82/G2055 v katastralnim Gizemi Hodyné u
Dievce na pozemcich: 1. stupeni: p.¢. 1307/2, 1325/2, 1. stupeini: p.¢. 1307/1, 1307/4, 1325/1,
1326/1 a stanovil rozsah ochranného pasma vodniho zdroje I. stupné na pozemku p.¢. 1538,
1539, 1516, 1517, 1518, 1519, 1522 a 1523 v k.u. Hodiné u Dievce. Ochranné pasmo vodniho
zdroje 1. stupné v celém rozsahu zasahuje pozemek p.¢. 1538, 1539, 1516, 1517, 1518, 1519 a
1522 v k.u. Hodyné u Dfevce. Opatfenim obecné povahy ochranné pasmo vodniho zdroje I1.
stupné stanoveno nebylo. Soucasné opatfenim obecné povahy podle § 30 odst. 8 a odst. 10
vodniho zdkona byly definovany ¢innosti poSkozujici nebo ohroZujici vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, které nelze v pasmu provadéet; poptipadé zpusob
uzivani pozemk a staveb v tomto pasmu leZicich a to ve specifikovaném rozsahu. Soucasné
byla stanovena technicka opatieni, kterd je tfeba v ochranném pasmu vodniho zdroje provadét
a soucasné bylo specifikovano sledovani Uc¢innosti stanovené¢ho zptsobu ochrany vodniho
zdroje stim, Ze doba platnosti stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje 1. stupné se
stanovuje na dobu neurcitou. V odivodnéni vydaného opatieni obecné povahy bylo
konstatovano, ze M¢stsky turad Kralovice dne 3.8.2016 obdrzel navrh Vodarenské a
kanaliza¢ni a.s., Nerudova 982/25, Plzenh na zménu ochrannych pasem vodnich zdrojii na
lokalit¢ Hodyné ve smyslu ust. § 30 vodniho zékona. V souladu s ust. ¢asti Sesté spravniho
fadu byl navrh opatfeni obecné povahy projednan s dotéenymi organy piipisem ze dne
19.8.2016, &j. OZP/16025/16/Stur. Stavajici ochranni pasma vodnich zdroji byla vyhlasena
rozhodnutim ONV Plzen — sever ze dne 17.9.1982, ¢j. VLHZ/1114/1982/G 2055. Navrzenou
zménou ochranného pasma vodnich zdroji byl aktualizovan plvodni navrh a na zakladé
komplexniho vyhodnoceni ziskanych poznatkli o z&jmovém uzemi bylo v pfedlozeném
navrhu doporuceno stanovit pro zafezovy systém na lokalit¢ Hodyné ochranné pasmo vodniho
zdroje 1. stupn€. Navrh byl vypracovan v souladu s vyhlaSkou €. 137/1999 Sb., kterou se
stanovi seznam vodarenskych nadrzi a zasady pro stanoveni a zmény ochrannych pasem
vodnich zdroji. Vymezeni ochranného pasma vodniho zdroje bylo provedeno na zakladé
posouzeni zranitelnosti kolektoru z riznych hledisek rizikovych faktorti. Rozsah ochranného
pasma vodniho zdroje byl navrZen tak, aby byla zabezpecena stavajici ochrana vodniho zdroje
pred zneciSténim a zajisténa kvalita vody i do budoucna. Pfi stanoveni rozsahu ochranného
pasma vodniho zdroje bylo pfihlédnuto ke stdvajicim katastralnim a pozemkovym hranicim
pozemki, kde to situace umoznovala. Opatieni obecné povahy o stanoveni ochranné¢ho pasma
vodniho zdroje stanovil vodopravni Gfad podminky k ochrané vydatnosti jakosti a zdravotni
nezévadnosti vodniho zdroje, sledovani ucinnosti stanoveného zpusobu ochrany vodniho
zdroje a provedeni potifebnych technickych tiprav v ochranném pasmu vodniho zdroje.

I1. Navrh

Navrhovatel V.H. podal u Krajského soudu v Plzni dne 16.11.2017 navrh na zruSeni
vyse prezentovaného opatieni obecné povahy. Navrhovatel uvadeél, ze je vlastnikem pozemka
parc. €. X a parc. €. X v k.. X, které jsou opatfenim obecné povahy pfimo dotceny. Na téchto
pozemcich v celém rozsahu bylo stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje 1. stupné. Rozsah
stanovenych ochrannych pasem zasahuje plo$né na celém uzemi pozemkil ve vlastnictvi
navrhovatele, ktery je tak vyrazné omezen v jejich uzivani a je mu znemoznéno jakkoliv vyse
uvedené pozemky uzivat.

Navrhovatel nepochyboval o tom, Ze spravni organ, ktery napadené opatieni obecné
povahy vydal, postupoval vramci své pravomoci a zakonem vymezené pusobnosti.
V pribéhu pfijimani opatieni obecné povahy vSak podle navrhovatele nebyly dodrzeny
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zakonné procesni postupy, opatfeni obecné povahy se dostalo do rozporu s hmotnym pravem
a nevykazuje soulad s principem proporcionality.

Navrhovatel tvrdil, Ze odptrce pii vydani prezkoumavaného opatieni obecné povahy
nedodrzel zakonem stanovené podminky pro procesni postup pii jeho vydavani, nebot’ ve
smyslu § 173 odst. 1 spravniho fadu, musi opatfeni obecné povahy obsahovat odiivodnéni. Ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu uzité¢ho ptiméiené podle § 174 odst. 1 spravniho fadu je
ziejmé, ze v odivodnéni nesmi chybét zakladni obsahové naleZitosti odiivodnéni béZného
spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést divody
vyroku, podklady pro jeho vydani a tivahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich ptedpisti. Podle nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve
véci sp. zn. 1 Ao 3/2008 nedostatek rozhodovacich divodii zpiisobuje neptfezkoumatelnost
opatieni obecné povahy.

V odavodnéni napadeného opatfeni se konstatuje, ze v souladu sust. Casti Sesté
spravniho fadu byl navrh opatieni obecné povahy projednan s dot¢enymi organy, avSak neni
uvedeno, kdo jsou v dané véci dotéené organy. Z odiivodnéni opatieni obecné povahy neni
ziejmé, k jakym zméndm doSlo oproti dosavadni ochrané vodnich zdroji provedené
naposledy rozhodnutim ONV Plzen — sever ze dne 17.9.1982 ¢j. VNHZ/1114/1982/G 2055.
V odivodnéni napaden¢ho opatieni absentuje uvedeni na zéklad¢ jakych pravnich tvah a
zavéru bylo opatfeni vydano a neni vilbec uveden odkaz na pftislusné ustanoveni konkrétnich
zékontli, na zdklad¢ nichz bylo mozné opatieni vydat. Z odiivodnéni napadeného opatieni
obecné povahy neni ziejmé, zjakého divodu podala névrh spolecnost Vodarenska a
kanaliza¢ni a.s. a u tohoto subjektu chybi uvedeni, zda se jednd o spolecnost disponujici
platnym povolenim k odbéru, kterd ¢ini ndvrh podle § 30 odst. 6 zdkona o vodach.
V odtvodnéni déle zcela chybi uvedeni jakosti a vydatnosti vodnich zdroju, ucel vyuziti
vodnich zdrojl, udaje o odbérech a vyuzitelnosti vodnich zdrojli, mnoZzstvi odebirané vody
apod., coz jsou skutecnosti, majici zcela zdsadni vliv na stanoveni rozsahu ochrany vodnich
zdroji.

Navrhovatel dale tvrdil, Ze napadené opatieni obecné povahy je v rozporu s hmotnym
pravem. Podle § 30 odst. 1 vodniho zdkona k ochrané¢ vydatnosti, jakosti a zdravotni
nezévadnosti zdrojii podzemnich nebo povrchovych vod vyuZzivanych nebo vyuzitelnych pro
zasobovani pitnou vodou s pramérnym odbérem vice nez 10000 m? za rok, stanovi
vodopravni ufad ochrannd pdsma opatieni obecné povahy. Vyzaduji-li to zdvazné okolnosti,
muze vodopravni Ufad stanovit ochranna pasma i pro vodni zdroje s niz$i kapacitou, nez je
uvedeno v prvni vété. Vodopravni ufad mize ze zavaznych divodii ochranné pasmo zmeénit,
popiipad¢ je zrusit. Stanoveni ochrannych pasem je vzdy verejnym zdjmem. Navrhovatel dale
konstatoval, ze rozhodnutim Meéstského urfadu Kralovice ze dne 9.11.2007, ;.
0OZP/1423/2007 bylo zadateli Vodarenskd a kanaliza¢ni a.s. vyddno povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami k jejich odbéru v dotené lokalité v rozsahu max. 1000 m? za mésic,
7000 m? za rok. Navrhovatel konstatoval, Ze ma k dispozici idaje o odbérech a mnozstvi
odebrané podzemni vody v dotéené lokalité na zdkladé meéfeni mnozstvi odebrané vody
souhrnné na celé pramenisté a nikoliv z jednotlivych vodnich zdroji na dolnim a hornim
pramenisti. Z téchto Udajl je zfejmé, Ze za rok 2015 bylo celkové mnozstvi odebrané vody
z pfedmétnych vodnich zdroji 2206 m?.

Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze k vydani opatfeni obecné povahy nebyly splnény
zdkonné podminky, kdyZz vodni zdkon zcela konkrétné vymezuje pravomoc vodopravniho
ufadu stanovit k ochrané vodniho zdroje ochranné pasmo, je-li primérny odbér z vodniho
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zdroje vEtsi, nez 10 000 m? za rok. Vodni zakon pak umoznuje pouze, vyZzaduji-li to zavazné
okolnosti, stanovit ochranna pasma i pro vodni zdroje s nizsi kapacitou. Takové stanoveni by
vSak muselo byt dostatecné konkrétné odiivodnéno a podlozeno, pro¢ a zjakych divodi je
nutné 1 pro zdroj s nizsi kapacitou stanovit ochranné¢ pasmo. Na pfedmétny vodni zdroj na
dolnim a hornim pramenisti v lokalit¢ Hodyné, je vydano povoleni k odbéru vody v rozsahu
max. 7000m? za rok a skute¢ny odbér byl realizovan v objemu pfiblizné 2000 m? za rok, coz
¢ini 1/5 zdkonem stanoveného minimdlniho odbéru z vodniho zdroje, ktery odivodiuje

stanoveni ochranného pasma.

Navrhovatel dale tvrdil, ze opatfeni obecné povahy neni v souladu s principy
proporcionality. Podle vodniho zadkona slouzi stanoveni ochrannych pasem k ochrané jakosti,
vydatnosti a zdravotni nezavadnosti vodnich zdroja, které jsou vyuzivané k zasobovani pitnou
vodou, a to ve vefejném zajmu. Je tfeba vzdy peclivé vazit pievazujici vetejny zdjem nad
omezenim vlastnika v jeho absolutnim vlastnickém pravu pozemek uzivat. Zaroven v ptipade,
kdy odpadne diivod ochrany, ma vodopravni ufad povinnost rozhodnout o zruseni ochranného
pasma.

Z navrhu revize ochrannych pasem vodnich zdroji na lokalit¢ Hodyné zpracovaného
spolecnosti AQUATEST a.s. je ziejmé, Ze vodni zdroj, ktery ma byt ochrannym pasmem
chranén, je tvofen dolnim prameniStém a zasahuje pozemky parc. ¢. 1538 a 1539 ve
vlastnictvi navrhovatele a horni prameni$té zasahujici pozemky parc. ¢. 1516, 1517, 1518,
1519 a 1522 v k.4. Hodyné. Podle obsahu navrhu revize ochrannych vodnich pasem vodnich
zdroji na lokalit¢ Hodyné neni u dolniho prameni$té zajisténa vyuZitelnd vydatnost tohoto
zdroje a tento zdroj je pouze zalozni. V tomto zdroji je podzemni voda horsi kvality a piesto
byla na dolni prameniSt¢ stanovena pasma hygienické ochrany ve stejném rozsahu.
Skutecnost je vSak takova, Ze voda z dolniho pramenisté neni pro tcely pitné vody viibec
vyuZivana, nebot neodpovidd pozadované kvalité. V navrhu revize je opakované
konstatovano, ze v dolnim pramenisti je kopana studna slouzici jako zalozni zdroj, ktery je
cerpan pouze pii nedostatku vody ve vodojemu umisténém v hornim pramenisti. Navrh revize
rovnéz konstatuje, ze vSechny posuzované vodni zdroje se nachazi v blizkosti potokd, jejichz
rozvodnéni by mohlo ohrozit vodni zdroje nebo kvalitu podzemni vody. Tato tvrzeni jsou
v ptikrém rozporu se skuteCnosti a zustava faktem, ze zdolniho pramenisté se voda
dlouhodobé necerpa a nevyuziva, nebot’ neodpovidd pozadované kvalité a tuto kvalitu neni
mozné zlepSit stanovenim ochranného pasma, kdyz na kvalitu a jakost vody maji v ptipadé
dolniho pramenisté vliv zcela jiné faktory. Navrhovatel povazuje za podstatny fakt, ze vodni
zdroj nachdazejici se na dolnim pramenisti, pro jehoz ochranu bylo stanoveno ochranné pasmo
zasahujici na celou plochu pozemku navrhovatele parc. ¢. 1538 a 1539 a v k.u. Hodyné neni
pro ucely pitné vody vibec vyuzivan a ztohoto divodu stanoveni ochranného pasma
nepiimérené zasahuje do jeho vlastnického préva. Stanoveni ochranného pasma v dolnim
pramenisti a jeho nasledek, kterym je omezeni navrhovatele v pravu uzivat své pozemky,
shleddva navrhovatel jako zcela nepotifebné a neimérné sledovanému cili. Podle navrhovatele
veskerd omezeni vlastnickych prav i dlouhodobé stanoveni ochrannych pasem, by méla byt
¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim zpusobem vedoucim k zamysSlenému cili
z vylouCenim liboviile. Odplrce v tomto piipadé pifi stanoveni ochrannych pasem touto
uvahou se neftidil.

Navrhovatel navrhl, aby napadené opatfeni obecné povahy bylo soudem zruseno a aby
bylo rozhodnuto o povinnosti odptirce uhradit navrhovateli nahradu naklada fizeni.
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III.  Vyjadreni odpiirce k navrhu.

Odptirce k podanému navrhu ve vyjadreni uvadél, ze dotcené organy nejsou v opatieni
obecné¢ povahy uvadény, ale jsou uvedeny mezi adresaty tohoto rozhodnuti. Zména ve
vymezeni ochrannych péasem vodnich zdroji v odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy neni uvedena, ale vyplyva z porovnani piivodniho rozhodnuti a napadeného opatieni
obecné povahy a porovnani vychoziho a nového stavu je soucasti vyroku napadené opatieni.
Dle odptirce opatieni obecné povahy bylo vydano na zéklad¢ zadosti vlastnika a zmocnéni
vodopravniho organu ve vodnim zakonu. Zadost Zadatele neodporovala jingym chranénym
z4jmim a ucastnik mohl podavat namitku nebo opravny prostiedek. Vyrok napadené¢ho
opatfeni obecné povahy obsahuje odkaz na piislusnd ustanoveni vodniho zékona. Odpiirce
uvadél, Ze majitel vodnich zdroji podaval zadost o revizi na zéklad¢ studie AQUATESTU
a.s. zdivodu jednodussi udrzby ochrannych prvka ochranného péasma. Skutecnost, zda
zadatel mé platné povoleni k odbéru, bylo odpirci ziejmé, ze souvisejici dokumentace.
Povoleni bylo platné a v odiivodnéni opatfeni obecné povahy uvadéno nebylo. Otazka jakosti,
vydatnosti, mnozstvi, vyuzitelnosti a odbéri 1 icel vyuZziti jsou soucasti studie AQUATESTU,
ktera je v odiivodnéni opatfeni obecné povahy uvadéna a jednotlivé zminéné charakteristiky
nejsou proto rozebirany v oditvodnéni tohoto opatteni.

K tvrzenému rozporu opatieni obecné povahy s hmotnym pravem odpiirce uvadél, ze
ochranné pasmo i s mensim odbérem nez 10 000 m* za rok bylo pfevzato z piedchoziho
platného rozhodnuti z roku 1982. Nové ochranné pasmo se tak nestanovilo a byla provedena
pouze jeho uprava.

K otdzce proporcionality vydavaného opatfeni obecné povahy odpiirce uvadél, Ze
cilem postupu odpiirce bylo vyhovét zadosti vlastnika o revizi ochranného pasma, coz bylo
provedeno a doslo k aktualizaci situace s men$im omezenim vlastnikli dotéenych pozemk,
nez v puvodni situaci pred upravou. K Gpravé ochranného pasma doslo po 35 letech od
vyhlaSeni ochranného pasma. Jinym legislativnim zptsobem nebylo moZzno dosahnout cile,
zasobovat vodou obcany obce Hodyné. Ochrana vlastnického prava byla zajisténa a bylo
moznosti navrhovatele se k zahajenému fizeni vyjadfit a po vydani opatfeni obecné povahy
vyuzit svého prava opravnych prosttedkt. Odptirce konstatoval, Zze veskeré namitky ohledné
pfiméfenosti a dostatecnosti odiivodnéni namitky vlastnickych prav, jakosti, vydatnosti,
pfiméfenosti a celé fady dalSich v zalobé uvedenych vyhrad, mél navrhovatel moznost
uplatnit jest¢ pred koneCnym vydénim opatfeni obecné povahy, kdy k nim bylo mozné
prihlédnout. Navrhovatel tuto moznost dobrovolné nevyuzil a tim se o pifipadnou zménu
navrhu opatieni obecné povahy sam pftipravil. Vlastnikem dotéenych pozemkt je navrhovatel
od roku 2011, kdy u pozemki v katastru nemovitosti bylo uvedeno omezeni jejich uzivani
v disledku vymezené ochrany. Béhem Ilhity k vyjadieni navrhovatel nijak nekontaktoval
vodopravni ufad, do spisu nenahlizel a nejevil jakykoliv zajem o domnélé kraceni svych
vlastnickych prav.

Z téchto diivodi odpiirce navrhl, aby krajsky soud navrh zamitl.
IV.  Replika navrhovatele k vyjadieni odptirce
Navrhovatel konstatoval, Ze 1 kdyby podle tvrzeni odptrce dochazelo pouze ke zméné
stavajiciho ochranného pasma cestou zmény, revize ¢i aktualizace stavajici pravy, musi byt

v souladu s aktualn¢ platnou a uc¢innou hmotnépravni tpravou. V napadeném opatieni obecné
povahy by tedy mélo byt odiivodnéno, proc je pristupovano ke stanoveni — zméné ochranného
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pasma v rozporu se stavajici hmotnépravni upravou, kdy je odbér niZsi, a to vyrazné nizsi nez
je zakonem stanoveny limit 10 000 m3 ro¢né. V tomto sméru podle nazoru navrhovatele
nepostacuje pouhy odkaz na pfislusné ustanoveni vodniho zdkona uvedeny ve vyroku
rozhodnuti.

K argumentaci tykajici se neuplatnéni namitek ve spravnim fizeni pfi zméné
ochranného pasma ze strany navrhovatele, navrhovatel konstatoval, Ze ve smyslu rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, Ze tento nedostatek nezplisobuje ztratu aktivni
legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy a neni diivodem k zamitnuti
zaloby pro nedostatek aktivni legitimace. Navrhovatel se o probihajicim spravnim fizeni, o
upraveé ochranného pasma viibec nedozvédel, nebot’ se do jeho dispozice navrh zadatele a ani
navrh opatfeni obecné povahy nedostaly. Navrh opatieni obecné povahy byl doru¢ovan pouze
vefejnou vyhlaskou, vyvéSenim na ufedni desce Méstského ufadu Kralovice a Méstského
ufadu Kozlany po dobu 15 dnti. Dotéenym vlastnikiim pozemka doruc¢ovan tento navrh nebyl.
Navrhovatel Zije a bydli vobci Hodyné, coz je pfiblizné 5 km od téchto dvou obci.
Navrhovatel se z objektivnich diivodii ani nedozvédél o probihajicim spravnim fizeni. Timto
vysvétluje svoji pasivitu a neuplatnéni namitek. V okamziku, kdy se navrhovatel dozvédél o
vydaném opatieni obecné povahy prostiednictvi internetu, nezbyvalo mu, nez se obratit se
svym navrhem na soud. Vzhledem k povaze véci a konkrétnim okolnostem, ma navrhovatel
za to, Ze neuplatnéni ndmitek ve spravnim fizeni nezplisobuje ani nedostatek vécné legitimace
navrhovatele. Z téchto diivodil navrhovatel na svém navrhu setrval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud pii pfezkoumavani napadeného opatieni obecné povahy vychazel z ust.
§ 101d a nasl. s.f.s. a pfi rozhodovani byl vazan rozsahem a diivody uplatnéného navrhu.

Pro potieby piezkumu opatieni obecné povahy vychazel soud znéasledujicich
vychozich zjiSténi doloZenych obsahem spravniho spisu. Z téchto zjisténi vyplyva, ze dne
3.8.2016 M¢éstskému uradu Kralovice byla podana zadost Vodarenské a kanalizaéni a.s. se
sidlem Nerudova 982/25, Plzen, o revizi ochrannych pasem vodnich zdroji Hodyné. O revizi
ochrannym pasem bylo pozddano v souvislosti se zménou vyznaCeni ochrannych pasem
vodnich zdrojt, kde misto oploceni ochranného pasma vodnich zdroji I. stupné je nutno
ochranné pasmo opatfit informacnimi tabulemi umisténymi na pfistupovych cestach a
v lomovych bodech jeho obvodu. K této Zzadosti bylo pfiloZeno stanovisko povodi Vltavy,
ze kterého vyplyva, ze stavajici ochranna pasma vodniho zdroje I. a II. stupné byla stanovena
rozhodnutim ONV Plzen — sever ze 17.9.1982 ¢j. VLHZ/1114/1982/G 2055 s tim, Ze podle
vysledku revize bude stanoveno pouze ochranné pasmo vodniho zdroje I. stupné. Toto
ochranné padsmo vodniho zdroje I. stupné je nutno opatfit informacnimi tabulemi. Povodi
Vltavy, statni podnik, v této souvislosti vydalo stanovisko, podle kterého z hlediska zajmu
danych platnym narodnim planem povodi Labe, planem hlavnich povodi CR, natizenim vlady
¢. 262/2007 Sb., planem oblasti povodi Berounky a natizenim Plzenského kraje ¢. 2/2010, je
zamér mozny a byl udélen souhlas s uvedenym zdmérem bez ptipominek. Piilohou Zadosti je
rovnéz rozhodnuti M¢éstského ufadu Kralovice ze dne 9.11.2007, kterym Méstsky urad
Kralovice zadateli Vodarenska a kanalizaéni a.s., Nerudova 25, Plzen, vydava povoleni podle
§ 8 odst. 1 pism. b) bod 1 zak. o vodach k odbéru vod v obci Kozlany v k.a. Hodyné u
Drtevce, studna na pozemku p.¢. 1538, JZ 1 na pozemku p.¢. 1519 a JZ 2 na pozemku p.c.
1539 v rozsahu max. 1000 m3 mési¢né&, 7000 m? za rok.
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Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 19.8.2016 Méstsky ufad Kralovice
oznamil projednani navrhu zmény ochrannych pasem vodniho zdroje I. a II. stupné ,Na
lokalit¢ Hodyné* a v souladu s ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu oznamil, Ze dot¢ené organy
mohou uplatnit za i¢elem projedndni ptedlozen¢ho navrhu sva stanoviska do 12.9.2016. Toto
oznameni o projedndvani navrhu bylo dorueno Méstskému ufadu Kralovice odboru
regionalniho rozvoje a uzemniho pldnu a Mé&stskému Ufadu Kralovice, odboru zivotniho
prostitedi a odboru vystavby Méstského uradu Kralovice a bylo zasldno na védomi
Vodarenské a kanaliza¢ni a.s.

Obsah spravniho spisu déale dokladd, Ze navrh opatfeni obecné povahy — Zmeéna
ochrannych pasem vodnich zdroji ,,Na lokalit¢ Hodyné&®, byl dorucovan vetejnou vyhlaskou
vyvéSenou na uredni desce Méstského uradu Kralovice, na které byl vyvésen dne 27.9.2016 a
sejmut dne 14.10.2016, a na Ufedni desce M¢éstského ufadu Kozlany, kde byl vyvéSen
30.9.2016 a sejmut 16.10.2016.

Opatieni obecné povahy — Zména ochrannych pasem vodnich zdrojti ,, Na lokalité
Hodyné*“ ¢j. OZP/1005009/16Mach bylo vyvéSeno na ufedni desce Méstského uradu
Kralovice dne 9.11.2016, ze které bylo sejmuto dne 28.11.2016, a na tfedni desce Mé&stského
ufadu KozZlany, kde bylo vyvéseno dne 9.11.2016 a sejmuto dne 25.11.2016.

Pii posuzovani divodnosti tvrzeni navrhovatele, o kterd opiral nezbytnost zruSeni
opatfeni obecné povahy, vychazel soud znesporného zjisténi, ze v pribéhu fizeni, které
pfedchazelo vydani pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy, navrhovatel neuplatnil
namitky ani pfipominky ve 1htit¢ 30 dnti ode dne zvefejnéni ndvrhu ve smyslu § 172 odst. 5
spravniho fadu. Odpilirce navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim po projednani
s dot¢enymi organy dorucil vefejnou vyhlaskou, kterou vyvésil na své Ufedni desce a na
ufedni desce Méstského tifadu KoZlany, jehoZ spravniho obvodu se opatieni obecné povahy
tyka a vyzval dotéené osoby, aby se k navrhu opatteni vyjadrily podanim ptipominek nebo
namitek. Navrh opatfeni obecné povahy byl zvefejnén po zakonem Zadanou dobu 15 dnil a
postup odpiirce byl proto v souladu s ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Ve smyslu § 172 odst.
5 spravniho fadu navrhovatel jako vlastnik nemovitosti, jehoZ prava a povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohla byt opatfenim obecné povahy piimo dotéena,
neuplatnil ve 1hat€ 30 dnli ode dne zvetejnéni ndvrhu opatfeni obecné povahy své namitky
u ptislusného spravniho organu. Navrhovatel neuvadél a soud rovnéz neshledal, pravné
relevantni objektivni diivody, pro které by tyto namitky navrhovatel uplatnit nemohl. Zjisténa
pasivita navrhovatele v procesu piijimani opatieni obecné povahy navrhovatele limitovala ve
vztahu k jeho tvrzeni o rozporu piijatého opatieni obecné povahy s principem proporcionality.
Pokud navrhovatel v ramci pfipravy opatfeni obecné povahy nepodal namitky, pak soud se
otazkou proporcionality feSeni pfijatého opatfeni obecné povahy nemohl zabyvat. Pokud by
tak ucinil, o argumentech navrhovatele by tak rozhodoval misto spravniho organu a
nahrazoval by tak jeho ¢innost a suploval by rozhodovaci argumenty spravniho orgéanu,
v jehoz pravomoci je vydani opatfeni obecné povahy. Timto zplisobem by dochazelo
k poruSeni principu délby moci mezi moci vykonnou a soudni.

Na zaklad¢ téchto argumenti soud tvrzeni navrhovatele o poruseni principu
proporcionality v disledku pfijatého opatieni obecné povahy neuznal za divodné.

Navrhovatel vSak v navrhu tvrdil, ze piijaté opatieni obecné povahy bylo vydano pfi
nedodrzeni procesniho postupu a samo o sob¢ se dostalo do rozporu s hmotnym pravem. Tato
tvrzeni vedla soud k usudku, zda za stavajici situace Ize pristoupit ke zruSeni opatieni obecné
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povahy 1 pies to, ze navrhovatel v procesu jeho piijimani byl pasivni. Soud se proto zamé&fil
na posuzovani, zda navrhovatelem tvrzené duvody piredstavuji poruSeni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem, které stézejnim zpiisobem piedurcuji proces piijimani a
obsah opatieni obecné povahy (obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.11.2014
c¢j. 74s 186/2014-49, dostupny na www.nssoud.cz).

Pii posuzovéani divodnosti tvrzeni navrhovatele o poruSeni procesnich postupi pfi
vydani opatfeni obecné povahy, vychazel soud zust. § 173 odst. 1 spravniho tadu, podle
kterého opatfeni obecné povahy musi obsahovat odiivodnéni a souc¢asné vychazel z ust. § 174
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého pro fizeni podle ¢asti Sesté spravniho fadu o opatieni
obecné povahy plati obdobné ust. ¢asti prvé a piiméfené ust. ¢asti druhé spravniho fadu.
Z casti druh€ spravniho fadu, z ust. § 68 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu vyplyva, Ze rozhodnuti
obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastniki. Ve vyrokové casti se uvede feSeni
otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle néjz bylo rozhodovéno, a
oznaceni Ucastnikll podle § 27 odst. 1. V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a z jejich vyjadieni k podkladu rozhodnuti.

Z obsahu vyroku napadeného opatieni obecné povahy soud shledal, ze v jeho
vyrokove ¢asti I. Méstsky trad Kralovice rozhodoval ve véci zmény ochranného pasma I. a II.

stupné vodniho zdroje ,,Na lokalit¢ Hodyné&* a postupoval podle § 30 odst. 1 vodniho zakona
a podle ust. § 171 spravniho fadu.

Podle § 30 odst. 1 zak. ¢. 254/2001 Sb. vodniho zakona k ochrané vydatnosti, jakosti a
zdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo
vyuzitelnych pro zasobovani pitnou vodou s primérnym odbérem vice nez 10 000m? za rok a
zdroji podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody stanovi
vodopravni Gfad ochranna pasma opatfenim obecné povahy. VyZaduji-li to zavazné okolnosti,
muze vodopravni Ufad stanovit ochranna pasma i pro vodni zdroje s niz$i kapacitou, nez je
uvedeno v prvni vété. Vodopravni Gfad mliZze ze zavaznych diivodl ochranné pasmo zmenit,
popripad¢ je zrusit. Stanoveni ochrannych pasem je vzdy vefejnym zajmem.

Podle § 30 odst. 6 vodniho zdkona, ochranna pasma stanovi vodopravni tiad na navrh
nebo z vlastniho podnétu. Nepodaji-li ndvrh na jeji stanoveni ti, ktefti maji pravo vodu
z vodniho zdroje odebirat, poptipad¢ ti, kteti o povoleni k takovému odbéru Zzadaji, u
vodarenskych nadrzi, pak ti, ktefi vlastni vodni dila slouzici ke vzdouvéani vody v takovych
nadrzich nebo jsou jejich stavebniky, muze jim predlozeni tohoto névrhu s potiebnymi
podklady vodopravni Gfad ulozit.

Z obsahu odiivodnéni opatfeni obecné povahy a zobsahu spravniho spisu soud
shledal, ze v pfedmétné véci navrh na zménu ochrannych pasem vodnich zdrojii na lokalité
Hodyné€ podala spolecnost Vodarenska a kanaliza¢ni a.s., Nerudova 982/25, Plzeil. Z obsahu
odivodnéni vSak jiz neni seznatelné, zda tento zadatel v dobé rozhodovani spravniho organu
disponoval pradvem vodu z vodniho zdroje odebirat. Tato skutecnost je pravné vyznamna,
nebot’ ust. § 30 odst. 6 vodniho zdkona upravuje odlisné pravni postaveni zadatele o stanoveni
ochrannych pasem o ur€eni toho, zda maji ¢i nemaji pravo vodu z vodniho zdroje odebirat.

Odptrce ptistoupil vydanym opatfenim obecné povahy ke zméné ochrannych pasem
vodnich zdroji a ve vyrokové ¢asti sam deklaroval, Ze pfi tom postupoval podle § 30 odst. 1
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vodniho zékona. Stavajici ochrana vodnich zdroji byla upravena rozhodnutim ONV Plzen —
sever ze dne 17.9.1982 ¢j. VLHZ/1114/1982/G 2055, kterym doSlo k vyhlaSeni pasma
hygienické ochrany u vodovodu Hodyné. Toto pasmo zasahovalo na pozemky ¢&.p. 1307/2,
1323/2 v k. 1. Hodyné¢. Pasma hygienické ochrany byla vymezena na podkladé tehdy platné¢ho
zakona €. 138/1973 Sb. o vodach.

Méstsky tfad Kralovice o ndvrhu na zménu ochrannych pasem vodnich zdroji vSak
rozhodoval podle vodniho zdkona ¢. 254/2001 Sb., ktery nabyl s u€innosti od 1.1.2002 a
kterym byl zruSen dosavadni zdkon o vodéch ¢. 138/1973 Sb. Novy vodni zédkon €. 254/2001
Sb. navéazal na dosavadni pravni Gpravu a ve vztahu ke stanoveni ochrannych pasem vodnich
zdrojii nové omezil jejich vymezeni velikosti vodniho zdroje. Ust. § 30 odst. 1 vodniho
zékona pak wuklddd vodopravnimu ufadu stanovit ochrannd pasma vodnich zdroja
z primérnych odbérem vice nez 10 000 m? za rok. Splnéni této zédkonné podminky
v posuzovaném piipadé nevyplyva z odivodnéni opatieni obecné povahy a neni doloZeno ani
zadnym pokladem, ktery by spravni orgdn ve vedeném fizeni opatfil. Ust. § 30 odst. 1
vodniho zakona sice umoznuje ve vyjimecnych piipadech stanovit ochrannd pasma i pro
vodni zdroje s nizsi kapacitou nez 10 000 m? za rok, ale pouze v piipadé, pokud to vyZaduji
zédvazné okolnosti, zdvazné diavody. Ani stimto pozadavkem vodniho zakona se odptrce
nevyporadal, zavazné okolnosti a zdvazné dlivody nezkoumal a ani svlij postup v rozhodnuti
neodtvodnil.

Ptesto, Zze odpurce deklaroval, ze pifi zméné ochrannych pasem vodnich zdroji
postupoval podle ust. § 30 odst. 1 vodniho zakona, opatfeni obecné povahy a ani samotny
souvisejici spravni spis nedokladaji splnéni zdkonnych podminek pro stanoveni ochranného
pasma vodnich zdroji. Opatieni obecné povahy se proto stdva nepiezkoumatelnym pro
nedostatek dtivodu. Tento nedostatek divodl a tim i nepiezkoumatelnost opatfeni obecné
povahy piedstavuje poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem spravujicich
pfijimani opatieni obecné povahy. Navrhovatel sice v pribehu fizeni o pfijeti opatifeni obecné
povahy vykazal procesni pasivitu, nicméné ve svém navrhu na zruSeni tohoto opatieni obecné
povahy namital jeho nezdkonnost a proto soud pii respektovani prava na spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod neodepiel navrhovateli z divodu jeho
procesni pasivity ve spravnim fizeni ochranu pted spravnim soudem a tvrzenou nezakonnosti
opatfeni obecné povahy se zabyval. (obdobné Ustavni soud v Nalezu 1. US 1472/12
dostupném na http://nalus.usoud.cz ).

Krajsky soud shledal divodnym tvrzeni navrhovatele o nedodrzeni procesniho
postupu pii vydani opatfeni obecné povahy a tvrzeni o rozporu opatieni obecné povahy
s hmotnym pravem, a zjiSténd pochybeni spocivajici v nedostatku rozhodovacich davodi
zpusobila nepfezkoumatelnost opatieni obecné povahy.

Pravni dasledky zjiSténé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odptirce soud vztahl toliko k
té ¢asti opatfeni obecné povahy, ktera se ptimo dotyka navrhovatele, jako vlastnika pozemka
p. €. 1538 a 1539 v katastralnim izemi Hodyné u Drtevce, tvoticich v celém svém rozsahu
horni pramenisté vodniho zdroje ,,Na lokalit¢ Hodyné*.

V souladu sust. § 101d odst. 2 s.f.s. krajsky soud opatfeni obecné povahy v takto
dotéené ¢asti zrusil dnem pravni moci vydaného rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a navrhovateli, ktery v fizeni
doséahl procesniho uspéchu, ptiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni. Tyto naklady fizeni
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jsou predstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 5.000,- K& a odménou za pravni
zastoupeni ve vysi 10.200,- K¢, zahrnujici 3 ukony pfedstavované piipravou a prevzetim
zastoupeni, sepisem zaloby a poddnim vyjadieni ve véci. Néklady fizeni jsou soucasné
tvofeny 3 rezijnimi pausaly ve vysi po 300,- K&. Celkové néklady fizeni ve vysi 15.200,- K&
uhradi odptlrce navrhovateli k rukdm jeho zéstupce do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Rozhodnuti o ndhrad¢ nakladi fizeni osob zicastnénych na fizeni vychazi u ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle kterého zadna z osob na fizeni zuCastnénd nemé na ndhradu nakladl fizeni
pravo, nebot’ soud Zadné z téchto osob neukladal splnéni povinnosti, se kterou by byl vazan
vznik nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

V Plzni dne 14. Gnora 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



