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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z pfedsedy senatu Magr. Jifiho Gottwalda a soudcd Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci zalobce L. g. spol. sr.o. se sidlem O.-N., J. 43,
v fizeni zastoupeného Ing. J. D., bytem U., g.S. 1207, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2015 ¢&.j. 12562/15/5300-21443-708158, ve Vvéci

dané z pfidané hodnoty,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz byla zamitnuta Zalobcova odvolani a potvrzena
rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj (dale
jen ,spravce dané®) zedne 13.5.2014 ¢&.j. 1100359/14/3101-24801-800724,

¢.j. 1100499/14/3101-24801-800724, C.J. 1100527/14/3101-24801-800724,
¢.j. 1100915/14/3101-24801-800724, C.. 1100936/14/3101-24801-800724,
¢.j. 1100971/14/3101-24801-800724, C.J. 1100981/14/3101-24801-800724,
¢.j. 1100989/14/3101-24801-800724, C.. 1101010/14/3101-24801-800724,

C.j. 1101845/14/3101-24801-800724, C.J. 1101896/14/3101-24801-800724
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a C€.j. 1102105/14/3101-24801-800724, kterymi byla Zalobci doméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden — prosinec 2011 v celkové vysSi 5.817.349 KC
a pfedepsano penale ve vysi 1.119.056 K¢.

Zalobce namita, Ze v priib&hu Fizeni podaval vyjadreni a dokladové materialy,
které jednoznacné dokazovaly opravnénost a relevantnost veSkeré dokumentace
pouzité jako podkladovy material ke zpracovani pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za jednotliva zdanovaci obdobi. Zavéry napadeného rozhodnuti neakceptuji
stanovisko Zalobce a jednoznacné podporuji zavéry spravce dané. Svédek M.
se opakované nezucastioval jednani, kdy kjeho samotnému vyslechu doSlo
az 4.12.2014, kdy potvrdil spravnost a platnost veskerych jim vystavenych dafiovych
dokladll. Presto tyto doklady Zzalovany neakceptoval. Na zakladé jeho vypovédi
nebylo pfijato Zadné stanovisko, které by mélo vliv na rozhodnuti. Zalobce tak byl
kracen na svych pravech prokazat pravdivost svych tvrzeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K Zalobni argumentaci uvadi, ze jakkoli
svédek M. potvrdil, Ze pfedmétné doklady vystavil, vypovédél, ze tak ucinil jen
na natlak jednatele zalobce. Svédek sice pfipustil, Ze pro Zalobce jisté prace provedl,
jednalo se vSak o prace v max. objemu 300.000 — 400.000 K¢&. Navic u nékterych
staveb svédek uvedl, Ze na nich vibec nepracoval. Jeho vypovéd tedy nepotvrdila,
Ze by se pInéni uskutecnila tak, jak uvadi Zalobce.

Krajsky soud pFfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“)]
napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Zalobni argumentace — krom vSeobecného nesouhlasu se zavéry zalovaného
a krom namitek, které pro jejich obecnost nelze projednat — sméfuje vylucné
proti vyhodnoceni vypovédi svédka V. M. zachycené v protokole ze dne 19.11.2014
¢.j. 3108554/14/3205-60561-800560.

Z néj soud zjistil, Ze tento svédek vypovédél, Ze pro Zalobce pracoval se svymi
zaméstnanci v N. a H. (nikoli vSak v P.) po dobu 5 — 6 mésicl. Po provedeni praci
jednal s jednatelem Zalobce v H.. Svédek si podle vilastni evidence spocital ¢astku
k fakturaci na cca. 250.000 — 300.000 K¢&. Maximalni objem praci byl 300.000 KC¢.
Nato vSak jednatel zalobce svédkovi fekl, aby ten vypsal fakturu tak, jak jednatel
Zalobce diktoval. Castky byly pfitom nasobné vyssi. Tyden pfed podanim svédecké
vypovédi se jednatel Zalobce spojil se svédkem a pfesvédCoval ho, at u spravce
dané potvrdi pravost vSech listin, které mu budou predlozeny, na otazky at odpovida,
Ze si nevzpomina. To zopakoval i v den podani svédecké vypovédi pfed budovou
spravce dané. Svédek pfitom potvrdil, Ze veSkeré doklady na celkovou castku
24.426.400 K¢ bez DPH (DPH 4.885.280 K¢, cena s DPH 29.311.680 K¢&) osobné
vystavil dle diktatu jednatele Zalobce. Razitko souhlasi se svédkovym, popisy jsou
jeho. Svédek dale uvedl, ze krom faktur se vystavovaly i doklady o prevzeti penéz
v hotovosti, aby to sedélo s fakturami. K motivaci svého jednani uvedl, Ze jednatel
Zalobce svédkovi slibil, ze pokud vystavi pfedmétné faktury, bude mit u néj praci
na tfi roky. Jednatel Zalobce svédkovi sdélil, Ze ma spoustu lidi, ktefi tu praci mohou
udélat misto né;j.
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V napadeném rozhodnuti zalovany vyhodnotil tuto vypovéd tak, ze vyslechem
svédka M. nebylo prokazano, ze by svédek M. uskuteCnil vr. 2011 pro zalobce
zdanitelna pInéni v celkovém objemu 29.311.680 K¢ (bod [65] odlUvodnéni
napadeného rozhodnuti). Zalobce tedy neprokazal, Zze by se plnéni uskutecnila, jak
tvrdi, zejm. Ze by tato pInéni uskutecnil deklarovany dodavatel (bod [68] odlivodnéni
napadeného rozhodnuti). Tuto argumentaci pak Zalovany opakuje pfi vypofadani
jednotlivych Zalobcovych odvolacich namitek (zejm. bod [70] oduvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud se pIné ztotoZnuje s zalovanym v zavéru, Ze vypovédi svédka M.
nebylo prokazano, Ze by svédek pro Zalobce prace v hodnoté prevysujici 29 mil. KE
provedl — to totiz svédek vyslovné popfel. Formalné bezvadné doklady (jakkoli
svédek M. potvrdil, Ze je vystavil) totiz pfi existenci divodnych pochybnosti spravce
dané o jejich spravnosti (existenci takovych pochybnosti Zalobce v Zalobé
nezpochybruje) nepostacuji k prokazani skutenosti, ze k deklarovanému plnéni
skute¢né doslo. Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12.4.2006
C.j. 5 Afs 40/2005-72, www.nssoud.cz, ani doklady vystavené pravné existujicim
subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouzity jako dikaz
o uskute¢néni skuteCnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu
uskutecnéni fakticky doslo.

Pro dplnost soud dodava, Ze sama skuteCnost, Ze se svédek k podani
vypovédi dostavil az po dlouhodobych problémech sjeho pfedvolanim,
nemuze zvratit obsah jeho vypovédi.

Jiné zalobni body Zaloba neobsahuje, a proto byla podle § 78 odst. 7 s.f.s.
jako neduvodna zamitnuta.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz Zalovany se u dneSniho jednani nahrady nakladud fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 14. unora 2017

Za spravnost vyhotoveni Mgr. Jifi Gottwald v. r.
V. K. predseda senatu



