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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudca Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VeCl

Zalobce: RIVA SERVIS s. r. 0., IC 26956683
se sidlem Ludvika Podésté 774/10, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti alovaného ve véci vedené pod sp. zn. ODSC-
91776/15-FIL/V

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nandhradu nikladd zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 28. 4. 2017 dorudenou zdej$imu soudu téhoZ dne doméhal
ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-
91776/15-FIL/V, a to ve lhaté 15 dnt od pravni moci vydaného rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalob¢ predné shrnul skutkovy stav. Proti Zalobci bylo Zalovanym zahajeno
¥izeni o deliktu dorudenim p¥ikazu ze dne 17. 3. 2016, & j. ODSC-91776/15-20, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Proti tomuto prikazu
podal zalobce dne 29. 3. 2016 odpor prostrednictvim svého zmocnénce, spole¢nosti FLEET
Control, s.r. o., IC: 24149322, sidlem Smetanovo nabtezi 327/14, Praha 1 (dile jen
»zmocnénec”). Zalovan}'f vSak dale nepokraloval v fizeni, nenafidil jednani, nevyzval
zalobce k seznamenti s podklady pro rozhodnuti, ani nevydal rozhodnuti, proto se zalobce
obratil s zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti k nadfizenému spravnimu organu
zalovaného, Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, ktery usnesenim ze dne 12. 7. 2016, ¢.
j- JMK 108011/2016, zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti zamitl s odavodnénim,
ze podani odporu bylo imperfektni z divodu absence fadného podpisu zalobce na plné
moci pfilozené k podanému odporu. V predmétném usneseni dale konstatoval vyzvu
adresovanou zalobci k predlozeni fadné plné moci, na takovou vyzvu vsak zalobce Gdajné
nereagoval. Zalobce i zmocnénec dorueni takové vyzvy popiraji. Soulasné je zalobce
presvédlen, ze 1 pokud by vyzva k dolozeni plné moci byla dorucena primo zalobci,
nevyvolavala by zamyslené pravni u¢inky a nemohla by zalobce zavazovat, protoze pravné
relevantni je teprve okamzik doruleni takové vyzvy zmocnénci. Svij nazor opira o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, C. j. 1 As 34/2016-35 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014-32.

Z téchto davodua zalobce zastava nazor, ze zalovany je nedinny. Po konzultaci se svym
/4 4 4 v 4 4 i v v M

pravnim zastupcem zalobce plnou moc do spravniho spisu dodate¢né doplnil, a tedy soudu

nic nebrani v tom, aby necinnému spravnimu organu prikazal vydat rozhodnuti.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadtil svym podanim ze dne 1. 6. 2017, pficemz uved], ze
z duvodu procesni opatrnosti zaslal pfikaz i1 nasledné usneseni primo zalobci, nebot
\4 4 v/ 4 /o V/ 4 4 4 i i v
zalovanému nebyla v zadné fazi fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla dorucena
podepsana plna moc, ktera by zmocnénci zakladala pravo zastupovat zalobce.
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Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Yalobce, e Zalobci neni znimo doruéeni jakékoli vyzvy
k dolozeni radné plné moci, nebot Zalovany disponuje potvrzenim o doruleni/pfevzeti
datové zpravy ze dne 12. 4. 2016, coz ostatné potvrzuje také pisemné vyjadreni zalobce
dorudené zalovanému dne 10. 5. 2017, v némz uvadi, ze mu ,Zalovany zaslal usneseni
vyzywajici k odstranéni vad podini, a to doplnénim podpisu na plnou moc.“ Zalobce dale v
tomto vyjadfeni uvadi, ze mél za to, ze jeho zmocnénec podepsanou plnou moc
zalovanému vcas dolozil, proto se usnesenim dale nezabywval.

V pripadé nelinnosti spravniho organu se tak zalovany ztotozniuje s rozhodnutim
v/ 4 4 4 4 4 /4 4 \4

nadfizeného spravniho organu, ktery ve svém usneseni uvedl, ze k odporu ze dne 29. 3.

2016 podanym zmocnéncem nelze prihlédnout, nebotf tento byl podan neopravnénou

osobou, kdyz zalobce nerozptylil pochybnosti stran plné moci ze dne 18. 3. 2016.

S ohledem na tyto skute¢nosti prikaz zalovaného nabyl pravni moci. Bylo-li spravni fizeni

pravomocné ukonceno, nelze spravnimu organu vytykat necinnost spoéivajici v tom, ze ve
VU i v/ 1° / 7. 4 /7 Ve 4 VO /4

véci nejednal, nenaridil ustni jednani ¢i nevydal rozhodnuti ve véci same.

Zalovany dale ve svém vyjadreni upozornuje na procesni taktiky uvedeného obecného
v J 4 M / vV /7 Ve M v v 4 4 i i
zmocneénce, které jsou mu znamy z jeho Gredni ¢innosti, kdy tento casto predklada listiny
v V. o/ 7 v 4 / M v M i i \4 /4 M
osvédcujict udéleni plné moci zmocnénci bez podpisu. Ze spisu lze dle zalovaného seznat 1
dalst obstruk¢ni taktiky.

IV. Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce se k vyjad¥eni Zalovaného vyjadtil svimi podanimi ze dne 31. 7. 2017 a 1. 8. 2017.
Pokud Zalovany tvrdi absenci doruceni plné moci zalovanému, ma zalobce za to, ze tomu
tak je jen pro jeho vlastni pochybeni, kdyz zalobce radné k predlozeni plné moci nevyzval,
a to vyzvou dorudenou jeho zastupci (zmocnénci). V dobé, kdy zalobce podaval odpor,
nedisponoval podepsanou plnou moci, nebot z pravni opatrnosti bylo jeho snahou podat
odpor co nejdfive, byt ke dni podani odporu zatim podepsanou kopii plné moci
nedisponoval. Tvrzeni zalovaného o doruceni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad plné
moci prokazuje dle zalobce nezakonny postup zalovaného, kdyz toto usneseni bylo
povinnosti doruéit zastupci zalobce (zmocnénci).

Zalobce konstatuje, ze dorucenka ze dne 12. 4. 2016 prokazuje doruceni vyzvy k dolozeni
/ VvV i 4 v v 4 4 v v v 4 / v
plné moci zalobci, nevyvraci vsak zalobni tvrzeni, ze predmétna vyzva nebyla dorucena
zastupci zalobce (zmocnénci), aé bylo povinnosti zalovaného doruéit tuto vyzvu
zmocnénci. Svym postupem zalovany vytvofil v fizeni chaos, kdyz nepostupoval podle §
34 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

’ /7 V7 1« ’ ; v 7 7 ’ ’ ’ . a4 ’ v
»spravani rad“), tykajici se dorucovani pisemnosti zastupci. Zalobce spoléhal na to, ze
zalovany dorucuje pisemnosti téz jeho zmocnénci, a proto je nereflektoval.

Dale zalobce rozporuje tvrzeni zalovaného o obstrukéni taktice a sam zpochybriuje zpasob
vedeni fizeni zalovanym. Nadto upozornuje, ze jiz v zalobé uvedena judikatura spravnich
soudu musi byt zalovanému znama. K tomu ptidava jesté poukaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, . j. 4 As 49/2016-69, z néhoz také vyplyva povinnost
dorucdovat procesni vyzvy ustavenému zastupci, v pripadé zalobce tedy zmocnénci.
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V. Duplika Zalovaného k replice Zalobce

Zalovany se k replice 2alobce vyjad¥il p¥pisem ze dne 18. 8. 2017, v ném? konstatoval, Ze
jsou mu z Gredni Cinnosti znama Castd podani zmocnénce bez radné plné moci 1 bez
radného podpisu, ktera nasleduje doplnéni o platny podpis do 5 pracovnich dnt. Nadto
mu nutnost dolozeni fadné plné moci musi byt znima ze spravnich fizeni, v nichz
vystupuje mnohdy jako obecny zmocnénec.

V tomto pfipisu zalovany dale upozorfiuje na skutecnost, ze z repliky zalobce 1 ze
spravniho spisu je patrné, ze si zmocnénec byl védom vad podani v podobé nedolozeni
"4 4 /4 M \4 A\ . . v/ v v
radné plné moci, kdy se dle slov zalobce snazil jednat v co nejkratsim dase ve prospéch
\ -V . v /4 v/ v v M 4 4 v .
zalobce. Jestlize si byl zmocnénec od samého pocatku védom, ze jeho podani nespliuje
predepsané nalezitosti, jednal tak dle Zalovaného imyslné obstrukéné. Dusledky takového
jednani by mél nést zalobce, nikoliv zalovany.

VL. Replika Zalobce k duplice Zalovaného

Zalobce se podanim ze dne 28. 10. 2017 vyjadtil k duplice Zalovaného, p¥i¢em? znovu
opakuje, ze si byl védom nepodepsané plné moci v dobé podani odporu, avsak se dohodl se
svym zmocnéncem na podani daného odporu. Nasledné mél Zalovany povinnost vyzvat
k dolozeni podepsané plné moci tohoto zmocnénce, avsak tak neucinil, ¢imz se dopustil
chyby, coz ostatné vyplyva také z judikatury. Védomost absence podepsané plné moci vsak
dle zalobce neznamena obstrukcni jednani. Podle jeho nazoru jde o korektni postup,
pokud avizoval dopredu existenci zmocnéni nepodepsanou plnou moci, jejiz podepsany
original by doplnil na zakladé vyzvy zalovaného.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . s.“) se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek. Smyslem fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle §
79 s. . s. je tak posoudit, zda je spravni organ necinny, a pro tento pripad mu nafidit
vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni (§ 81 odst. 2 s.f.s.). Soud pritom pti svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009-76,
ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu se tak Zalobce miize domdahat pouze
toho, aby soud Zalovanému spravnimu organu uloZil povinnost vydat rozhodnuti (osvédceni) v
Zalobou vymezené véci.“ Zaroven Nejvyssi spravni soud v jiném svém rozhodnuti jasné
uvedl, ze krajsky soud ,neni v Zidném pripadé opravnén spravni organ zavizat k vydani
rozhodnuti urcitého obsabu, tj. k tomu, jak konkrémé ma byt inny“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003-80). Ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud nemuze v fizeni podle § 79 a nasl. s.t.s. stanovit,
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jak ma byt v fizeni vedeném pred zalovanym rozhodnuto, tj. k jakému zavéru ma ten, kdo
ma povinnost rozhodnout, v tizeni dospét, ani jej zdejsi soud nemtze svym rozhodnutim

v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve 7/ v VvV 4 4 4 4
primo navadét k vedeni spravniho fizeni urlitym smérem (k uskutecnovani konkrétnich
krokd, jimiz by byl nasmérovan k rozhodnuti ve véci samé konkrétniho obsahu, resp. s
konkrétnim vysledkem).

V daném pripadé zdejsi soud dospél k zavéru, ze byly vylerpany prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, zaloba je proto podana osobou opravnénou a v zakonné
lhuté. Z téchto divodt soud natidil ve véci jednani nejprve na den 8. 11. 2017.

Na jednani konané dne 8. 11. 2017 se nedostavil zalobce ani jeho pravni zastupce, byt u
obou bylo vykazano doruéeni predvolani k soudnimu jednani ze dne 4. 10. 2017. Z toho
dtvodu bylo jednani odroceno na 29. 11. 2017.

Pravni zastupce zalobce dne 27. 11. 2017 zaslal substitu¢ni plnou moc pro JUDr. Martina
Reichla, advokata, ktera vsSak nebyla podepsana. S ohledem na absenci podpisti na
substitu¢ni plné moci proto zdejsi soud neptipustil zastoupeni zalobce timto povérenym
advokatem na jednini konaném dne 29. 11. 2017. Dale soud konstatoval opétovné
nedostaveni se zalobce 1 jeho pravniho zastupce bez omluvy. S ohledem na tyto skutecnosti
bylo jednani odroceno na 19. 12. 2017 a nasledné prelozeno na 31. 1. 2018.

V mezidobi do doby konani jednani zalovany pfedlozil zdejsimu soudu sdéleni ze dne
12.12. 2017, podle néhoz dne 15. 11. 2017 zalovany vyzval zalobce (adresovano
zmocnénci) usnesenim, ¢ j. ODSC-91776/15-75, k odstranéni vad podani plné moci ze dne
18. 3. 2016, k éemuz zalobci stanovil lhitu 5 dnt. Tato vyzva byla zmocnénci zalobce
dorudena do datové schranky dne 16. 11. 2017. Ve stanovené lhuté vsak nebyly vady
podani odstranény. K tomuto sdéleni zalovany prilozil predmétné usneseni, jakoz i
potvrzeni o doruceni tohoto usneseni do datové schranky zmocnénce.

Na narizeném jednani dne 31. 1. 2018 ob¢ strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce byl na tomto jednani zastoupen svym zaméstnancem P. K. (narozeny ,X*, bytem
C. A. 601, P., dile jen ,povéteny zastupce Zalobce®). Povéteny zastupce alobce uved] na
jednani ve vztahu ke sdéleni zalovaného ze dne 12. 12. 2017 dalsi skutecnosti, kdyz zalobce
proti usneseni ze dne 15. 11. 2017, & j. ODSC-91776/15-75, podal dne 28. 11. 2017
odvolani, o kterém doposud nebylo rozhodnuto a v némz zadal o prodlouzeni lhuty
k dolozeni radné plné moci. Soucasné zalobce vyhovél vyzvé zalovaného a ke dni 30. 11.
2017 predlozil pozadovanou plnou moc. Tyto nové tvrzené skutecnosti nejsou soucasti
spravniho spisu, nicméné na nafizeném jednani je zalovany potvrdil, zdejsi soud je proto
nepoklad4 za rozporné. Zalovany vSak na jednani upozornil, Ze odvolani proti usneseni
nema odkladny Gcinek a jedinym odvolacim divodem bylo tvrzeni, ze poskytnuta lhita je
prilis kratka, coz za situace dlouhého trvani predmétného sporu nemuze byt mysleno ani
vazné. Nadto zalovany pripomnél, ze v pripadé zaloby na ochranu proti nedinnosti soud
rozhoduje podle stavu ke dni, kdy se jednani kona, dale predlozil spolecenské smlouvy pro
posouzeni podpisu ve spolecenskych smlouvach a predlozenych plnych mocich, ¢imz se
snazil znevérohodnit uvedené podpisy na plnych mocich. Povéfeny zastupce zalobce
naproti tomu za dikaz oznadil takeé dopis ze dne 3. 5. 2017, ktery byl zalovanému doruden
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dne 10. 5. 2017, nicméné tento je soucasti spravniho spisu. Zalovany v této souvislosti
poukazuje na skutecnost, ze predmétny dopis byl odeslan z Olomouce, a¢ ma zalobce sidlo
v Brné, a zaroven dolozena plna moc neobsahuje predepsané nalezitosti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Proti zalobci bylo zahajeno fizeni
o spravnim deliktu dle § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla
zalobce na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich dle zakona o silni¢nim provozu. Vozidlo zalobce porusilo
pravidla silni¢niho provozu spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani. Prikazem ze
dne 17. 3. 2016, & j. ODSC-91776/15-20 byl 2alobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a byla mu ulozena povinnost uhradit ¢astku ve vysi 2.000,- K¢ a
nahradu nakladd fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Tento prikaz byl zalobci dorucen dne 18. 3.
2016. Prostfednictvim svého zmocnénce zalobce podal proti tomuto prikazu dne 29. 3.
2016 odpor, ktery byl Zalovanému doruéen 30. 3. 2016. Zalovany usnesenim ze dne 11. 4.
2016, & j. ODSC-91776/15-27 vyzval 2alobce v souladu s § 37 odst. 3 spravniho ¥adu
k odstranéni vady podani - nepodepsana plna moc k zastupovani, ktera neobsahovala
nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravaiho fadu, a pro doplnéni stanovil zalobci lhatu 10 dnt.
Zalobci toto usneseni bylo dorudeno dne 12. 4. 2016. JelikoZ Yalobce plnou moc opatfenou
podpisem nepredlozil, ani nepodal proti usneseni odvolani, nabyl pfedmétny prikaz
Uéinky pravomocného rozhodnuti, o ¢emz byl zalobce vyrozumén ptipisem ze dne 2. 6.
2016, &. j. ODSC-91776/15-27, ktery byl zalobci doruen tého? dne. Vzhledem k tomu, Ze
podle Zzalobce zalovany dale nepokraCoval v fizeni, nenaridil jednani, nevyzval Zalobce
k seznameni s podklady rozhodnuti, ani nevydal rozhodnuti, obratil se szadosti o
uplatnéni opatfeni proti neinnosti k nadfizenému spravnimu organu zalovaného,
Krajskému Gradu Jihomoravského kraje, ktery usnesenim ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. JMK
108011/2016, zadosti o uplatnéni opatreni proti nedinnosti nevyhoveél, kdyz konstatoval
podani odporu neopravnénou osobou, nebot zalobce nerozptylil pochybnosti stran plné
moci, v dusledku ¢ehoz k nému nelze prihlédnout.

Podstatou v predmétné véci je skutecnost, zda zalovany pochybil, kdyz s ohledem na
pochybnosti o vzniku zastoupeni zalobce zmocnéncem adresoval vyzvu k odstranéni
nedostatkti plné moci zalobci namisto tohoto zmocnénce. Obecnéji tedy, s kym ma

4 4 4 M i M M A 4 / Vv 4 4 4
spravni organ komunikovat v situaci, kdy podatel jednajici jménem tuclastnika spravniho
fizeni neprokaze radné své zmocnéni.

Podle § 33 odst. 1 spravatho fadu: ,Uclastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téze
véci miize mit vcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 34 odst. 2 spravatho radu: ,,S vyjimkon pripadi, kdy ma zastoupeny néco v 7izeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky
pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.”
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Podle § 37 odst. 3 spravniho radu: ,nemd-li podini predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.”

Podstatou této véci se ve své judikatute zabyval Nejvyssi spravni soud ve vice pripadech.
Zalobce sam upozorfiuje v zalobé na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 6.
2016, ¢. 5. 1 As 34/2016-35, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, . j.
10 As 266/2014-32. Krajsky soud vsak ve svém rozhodovani musi zohlednit také novéjsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek ze dne 29. lervma 2017, ¢&. 5. 5 As
19/2016-49.

V pripadé pochybnosti o udéleni plné moci ¢i odstranéni jejich vad je dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,primdrné vhodné wvyzvat zmocnénce, a teprve nereaguje-li tento, pak
samotného icastnika. Zdrovern vsak musi byt ddny okolnosti, dle kterych je ziejmé, Ze
deklarované zastoupeni je wvysoce pravdépodobné.(...) Stile se nejednd o ikon, ktery by mél
osobné vykonat pouze zmocnitel, a odlisnost postupu je dana potrebou setrit prava vicastniki
Yizeni* (viz rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 As 181/2015-34). Obdobné v rozsudku ze
dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014-32, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,(...) stéZovatel
postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad dorucoval zmocnénci, a nikoliv zmocnateli,
a to at’ jiz by se jednalo o vytku vad samotného odporu nebo o vytku vad plné moci. Dle § 34
odst. 2 spravniho 7ddu .[s] vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci®. I pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni nedostatku
prokdzini zastoupeni (jak turdil stéZovatel), nejedna se o sikon, ktery by mél osobné vykonat
pouze sicastnik 7izeni (zmocnitel).

Z uvedeného plyne, Ze spravni organ je primarné povinen dorucovat vyzvu zmocnénci a
pouze ve chvili, kdy je zmocnénec nelinny a zastoupeni je z okolnosti pripadu vysoce
pravdépodobné (k posuzovani okolnosti uréujicich miru pravdépodobnosti viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 2 As 181/2015-34, a ze dne
18. 8. 2016, ¢. j. 9 As 188/2016-18), je spravni organ povinen pokusit se odstranit vadu
podani kontaktovanim zmocnitele, pripadné muze v pfipadech dasové tisné, jako napr. pti
projednani prestupku, kontaktovat oba soucasné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 1 As 100/2015-57).

S ohledem na tento zavér je domnénka zalobce, ze nemusi vénovat pozornost
korespondenci ze strany zalovaného, nadmiru diskutabilni a ve své podstaté by popirala
smysl dorucovani zastoupenému i v pripadech, kdy ma néco v fizeni osobné vykonat.
Vzdy je vSak v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu nutné v téchto pripadech jednat
nejprve, ¢i pripadné soucasné, s tdajnym zmocnéncem. Nic na tom nemeéni ani moznost
klast zvySené naroky ,na zdstupce, ktery opakované vystupuje v obdobnych vécech, mél by
védeét, jaké jsou naleZitosti podani* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6.
2016, ¢.j. 1 As 34/2016-35). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2017,
¢ j. 1 As 290/2016-33, Jvlyjzva k odstranéni wvad totiz slouzi k odstranéni nejen wvad
zpuisobenych neznalosti zakonnych naleZitosti podani, ale napriklad i wvad zpisobenych
administrationim nedopatienim (opomenutim plnou moc podepsat ¢i prilozit, priloZent jiného
souboru atp.).
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30. Na danou situaci dopadaji rovnéz zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku

31.

ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 1 As 298/2016-28:

«[27] Nejvoyssi spravni soud v obdobnych pripadech opakované konstatoval, Ze wve spravnim
soudnictvi se [ze Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1s. 7. s.
domadbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
vydat osvédceni. Ve spravnim soudnictvi se vsak nelze dovoldvat ochrany proti jakékoliv
pasivité spravnibo organu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢.
. 1 Ans 1/2003-50). Pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pred necinnosti spravniho orgdnu
podle casti tieti blavy drubé dilu drubého s. 7. s. je dina jen tebdy, pokud je Zalobou poZadovina
ochrana proti ne¢innosti spravnibo organu spocivajici v tom, Ze spravni organ nerozhodl o véci
samé, ¢i nevydal osvédcent, prestoze tak byl v souladu se zakonem povinen ucinit. Citovany §
79 odst. 1s. 7. s. chrani pred necinnosti spravniho orgdnu s disledkem nerozhodovini ve véci
samé, nikoliv vsak pred jinymi procesnimi vadami spravniho 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64, publikovany pod ¢ 670/2005 Sb.
NSS).

[28] Méstsky soud, zcela v souladu s vyse uvedenymi zavéry ustilené judikatury, konstatoval na
jedné strané povinnost Zalovaného smérovat v dalsim vizeni k vyreseni otdazky opravnénosti ing.
J. k podani odporu jménem stézovatele, na drubé strané vyslovil, Ze do vyreseni této otazky nelze
v pasivité Zalovaného spatvovat naplnéni znaki necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. 7. s. Tyto
zdvéry nejsou nikterak rozporné.

[29] 'V posuzované véci bylo Tizeni o prestupku stéZovatele ukonceno (prinejmensim
nepravomocné) prikazem ze dne 26. 9. 2014. Pouze, pokud byl tento prikaz zrusen, je povinnosti
Zalovaného v ¥izeni pokracovat a vydat ve véci rozhodnuti. Podany odpor ma za ndasledek
zruseni prikazu jen tehdy, pokud je véasny a podany opravnénou osobou. Pravé oprdvnénost
ing. J. k podini odporu je pritom v disledku chybéjiciho podpisu stéZovatele na plné moci
spornd. Dokud nebude tato otizka dalsim postupem Zalovaného spravnibo orginu a za
soucinnosti stéZovatele, resp. jeho zmocnénce vyresena, nelze posoudit, zda v prestupkovém
7izeni md byt pokracoviano a zda md byt vyddvino rozhodnuti ve véci, nebo zda jde o véc jiz
pravomocné skoncenou ditve vydanym prikazem.

[30] Za dané procesni situace proto skutecné nelze Zalovanému wuloZit povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ je povinen vddné dorucit zmocnénci stézovatele vyzvu k
odstranéni vad podani. Teprve za situace, Ze spravni orgdan tuto vyzvu ¥ddné doruci, tato vada
bude stéZovatelem, resp. jeho zmocnéncem odstranéna, bude namisté pokracovat v ¥izeni o
vestupku. Nevydal-li oté spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhité, bylo by mozZné
vy g
uzit prostredky ochrany proti netinnosti nejprve ve spravnim rizent, posléze p¥ipadné i ve
vy y y )
spravnim soudnictvi.”

V rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 5 As 19/2016-49, Nejvyssi spravni soud zavéry
predchoziho rozsudku komentuje nasledovné: ,Jinymi slovy, krajsky soud neni na zikladé
necinnostni Zaloby opravnén naridit spravnimu organu vydani rozhodnuti v pripadé, ze neni
postaveno najisto, zda jsou spinény veskeré podminky k tomu, aby povinnost Zalovaného
spravnibo organu vydat rozhodnuti ve véci samé vznikla. Krajsky soud pritom neni opravnén
ani podminit vydani rozhodnuti Zalovaného vykonanim procesnich sikonii ze strany spravniho



32.

33.

34.

35.
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orgdnu, castnika Tizeni (i jiné osoby. Jak rovnéZ vyplyvd z citované argumentace Nejvyssiho
spravnibo soudu, i v nyni posuzované véci je treba odmitnout nazor, Ze k prokdzini zastoupeni
ucastnika rizeni pr¥i podani odporu doslo dodatecné. Ani v projednavaném pripadé tedy zatim
nelze ucinit zavér, Ze by stéZovatel byl povinen wvydat rozhodnuti ve wvéci samé. Namitka
stéZovatele tykajici se nespravného posouzent této otazky krajskym soudem je tudiz divodnd.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 5 As 19/2016-49, dale uvedl:
»V projedndvaném pripadé lze mit znacné pochybnosti o zamérech Zalobce. Predevsim se
naskytd otdzka, pro¢ neinformoval svého ridajného zdstupce o vyzvé k doplnéni piné moci, kterd
mu byla dorulena stéZovatelem, a pro¢ perfekini plnou moc zdstupce nepredloZil. JestliZe
olekdval vyzvu k doplnéni plné moci, bylo by mozné u takto zkuseného zdstupce predpoklddat,
Ze prekontroluje podini, které odeslal, a jestlize mél radné podepsanou plnou moc u sebe, jak
tordil Zalobce v pritbéhu vizent, vyvstdvd otdzka, proc¢ ji v takovém pripadé idajny zdstupce
nedoplnil z vlastni iniciativy, a to do dnesnibo dne.”

V rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 9 As 34/2015-25, se Nejvyssi spravai soud vyjadril ke
zneuzivani prava v prestupkovém fizeni v tom smyslu, ze: jestlize prekazky branici statu
navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhité pravomocné skoncit jsou v extrémnim
rozporu s vicelem vizeni o prestupku (srovnej § 1 zakona o prestupcich), svou podstatou porusuji
nejen zdkon, ale soucasné téZ i podminky spravedlivého procesu (stanoveného postupu)
vyplyvajici z dstavnibo povidku. Sem spadaji napy. jedndni nesouci zietelné snaky procesni
obstrukce, ale i takové, které - ackoli takové znaky postradaji - sleduji jiz mimoprocesni cile (viz
vyse citované usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1 As 70/2008 - 74).
Lze tedy shrnout, Ze institut zneuZit{ prava je mozné pouZit pouze ve zcela vyjimecnych situacich
a jedndni ke zneuZiti prava smérujici musi byt v konkrétnim pripadé dostatecné prokdazano.”
Obdobné zavéry o zneuzivani prava lze vztahnout také na fizeni o spravnim deliktu.

Krajsky soud pti posuzovani dané véci vysel zvyse uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a aplikoval ji na nyni posuzovanou véc.

Zalovanému je potteba ptisvéddit v tom, Ze nemél podklad pro to, aby po podani odporu
zahajil a vedl spravni fizeni, nebot nedostatky plné moci prilozené k podanému odporu
o1 .V ’ / / v/ / v ~ v/ v v
nebyly v prubéhu celého spravniho fizeni odstranény. Zalobce, pripadné zmocnénec,
nedolozil radné plnou moc tak, aby mél zalovany vibec néjaky davod predpokladat, kym
byl podan odpor, kdo jej podal, v jaké véci byl odpor podan nebo zda existuje radné
zastoupeni ucastnika, kterého se predmétna véc tyka. Zdejsi soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze odpor zalobce nemohl pokladat za radné podany, v dusledku ¢ehoz v dané
4 VO v v/ / o 4 4 /7 V7 4 4
procesni véci nemél zadny diavod vést spravni fizeni a rozhodovat o podaném odporu,
kdyz ten nebyl dolozen fadnou plnou moci. Za takové situace neni postaveno najisto, zda
jsou splnény veskeré podminky k tomu, aby povinnost zalovaného spravniho organu
/ v o 4 . . 4 ’ 4 Vv Ve ’
vydat rozhodnuti ve véci samé vznikla, a proto krajsky soud neni na zakladé neéinnostni
\4 4 v v/ 1 4 4 4 4 4 4 M vVv/
zaloby opravnén nafidit spravnimu organu vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. Cervna 2017, ¢. j. 5 As 19/2016-49). Do vyteSeni otazky
/ v . N v 7 - ’ o ver 7 .
opravnénosti podani odporu zmocnéncem, ktera je sporna v dusledku chybéjictho podpisu,
nelze v pasivité zalovaného spatrovat naplnéni znaka necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. .
s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, €. j. 1 As 298/2016-28).
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Argumentuje-li Zalobce dolozenim podepsané plné moci dne 30. 11. 2017, krajsky soud
k tomu uvadi, ze takové dolozeni fadné plné moci nastalo po lhuté, ktera byla zalobci
stanovena usnesenim Zalovaného ze dne 15. 11. 2017, & j. ODSC-91776/15-75, ptidem?
toto usneseni bylo adresovano zmocnénci. Krajsky soud povazuje takto stanovenou lhitu
za prekluzivni, nebot v opacném ptipadé by byla moznost zaslat fadnou plnou moc 1 se
znanym Casovym odstupem za soucasného zachovani prav. Nesplnénim této lhity
predmétny ptikaz ze dne 17. 3. 2016, &. j. ODSC-91776/15-20, nabyl pravni moci. Za této
situace zalovany nemusi nasledné vici zalobci vydavat zadné rozhodnuti ani osvédceni
(muGze zalobce o nabyti pravni moci predmétného ptikazu informovat naptiklad sdélenim
¢1 vyrozuménim). Navic 1 v pripadé existence takové povinnosti vydat rozhodnuti ¢i
osvédceni by zalobce, pokud by se chtél domahat své ochrany proti necinnosti zalovaného
pred soudem, musel vylerpat vsechny procesni prostfedky, které mu pravni fad umoznuje.
Zdejsi soud tak neni opravnén zabyvat se pfipadnou necinnosti zalovaného po dolozeni
fadné podepsané plné moci dne 30. 11. 2017, pokud by se zalobce domnival, Ze je po tomto
dolozeni podepsané plné moci zalovany nelinny.

Krajsky soud si je védom, ze piivodné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazela z
toho, ze pri obstrukénich taktikach vyuzivanych zmocnéncem, které jsou navic znamy
mezi viemi krajskymi soudy napii¢ Ceskou republikou, nelze témto obstrukénim
taktikdm neptiznat soudni ochranu. V soucasné dobé se judikatura mirné prechylila a
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajské soudy nejsou na zakladé neéinnostni
zaloby opravnény naridit spravnim organim vydat rozhodnuti v ptipadech, Ze neni
postaveno najisto, zda jsou splnény veskeré podminky k tomu, aby povinnost zalovanému
organu vydat rozhodnuti ve véci samé vznikla.

Zdejsi soud vychazi také z novéjsi judikatury, podle niz mize hodnotit i zaméry zalobce
Ve 4 4 . Vv v/ / v 4 [} /4 .
pti podani odporu, tedy jestlize pfimo vyzva k odstranéni nedostatki plné moci byla
adresovana nikoliv udajné tvrzenému zastupci, ale rovnou zalobci, pak zalobci nic nebrani
v tom, aby informoval svého dajného zastupce o vyzvé k doplnéni plné moci, kterou
4 4 4 4 . v 4 4 v 4 v /4 /
spravni organ vydal aktera je mu dorucovana; adale pro¢ na zakladé této vyzvy
k odstranéni nedostatku plné moci plnou moc svého zastupce nedolozil z vlastni iniciativy,
pokud svou obranu ve spravnim fizeni proti konani spravniho organu povazuje za vazné
4 v . 4 4 \4 . / V. o /v /4 4 4 Ve / 4
minénou. V jednani zalobce krajsky soud spatfuje Gcelove chovani a zneuziti prava,
kterému by podle nazoru soudu neméla byt poskytovana soudni ochrana.

VIIL Shrnuti a niklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud dosel k zavéru, ze zaloba v dané véci davodna
neni, byla proto soudem zamitnuta podle § 81 odst. 3 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
/4 b / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 / Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e ’ . . . v ’ ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



