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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielove
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. ve véci

zalobkyné: V. A.
statni prislusnice R. f.
bytem U C., M. B.
zastoupena Mgr. Davidem Netusilem, advokatem
se sidlem Politickych vézna 911/8, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdinG, 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odidvodnéni:
. Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi, jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti usnesenti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 23.
2. 2013, ¢. j. X, a toto rozhodnuti potvrdila. Timto usnesenim ministerstvo podle § 169
odst. 8 pism. d) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014, tj. ve znéni zakona ¢. 101/2014
Sb., (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu.

. Zalobkyné broji proti posouzeni pravni otazky tykajici se véasnosti podani Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Primarné zalobkyné namita, ze z platné pravni
Upravy nelze dovodit jeji povinnost doplnit korespondencni podani zadosti o dlouhodoby
pobyt ve lhtuté 5 dnu, tedy aplikace § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) vjeji véci neni na misté. Nesouhlasi
proto se zavérem, ze svoji zadost podala v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna, a naopak
tvrdi, ze zadost podala v zakonné lhuté. Konkrétné tak ucinila dne 1.10. 2012
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o
pobytu cizincu sice hovofi o povinnosti zadatele podat svou zadost osobné, avsak uz
nestanovi, ze by podani ulinéné jinak nez osobné bylo nicotné, nebo dokonce ze by
ministerstvo mélo takto podanou zadost vratit zadateli zpét. Pokud pravni predpis ohledné
nasledkt ,jinak“ podané zadosti mlci, je na misté v pochybnostech zvolit vyklad ve
prospéch zalobkyné (zadatelky); tedy takovy, ze fizeni bylo vsouladu s § 44 odst. 1
spravniho fadu zahajeno dne 2. 10. 2012 (den dorudeni zadosti) a dosud trva, pficemz
podani zalobkyné ze dne 27.11.2012 je tfeba povazovat za odstranéni vad puvodniho
podani. Spravni organy nicméné zvolily postup, ktery nema oporu v pravni Upravé, cimz
porusily zasadu, ze statni moc lze uplatnovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod). Podle nazoru zalobkyné povinnost podat zadost osobné podle § 169 odst. 14
zakona o pobytu cizinci (pozn. soudu: zalobkyné zde a i na dalsich mistech zaloby
nespravné uvadi § 168 odst. 14) nedopad na ¥4dosti podavané na Gizemi Ceské republiky,
nebot v druhé vété tohoto ustanoveni se hovoti pouze o zastupitelském wfadu. Toto
ustanoveni se proto vztahuje pouze na zadosti podané na zastupitelském Gradé v ciziné.
Hlavnim divodem pozadavku osobniho podani zadosti je pak kontrola zadatelova
cestovniho dokladu a ovéfeni jeho totoznosti, nebot jde zpravidla o prvni cestu do Ceské
republiky. Aviak u Zadatele, jenZ podavé adost v Ceské republice a je veden v evidencich
ministerstva, toho jiz neni pottreba. Tento zavér je podpoten i tim, ze zakon jiz nevyzaduje
osobni podani zadosti o prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu nebo zadosti o
povoleni prechodného pobytu, ackoli ty jsou v systematice zdkona o pobytu cizinch
fazeny shodné jako zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Také nalezitosti vSech
téchto zadosti jsou podobné.

. I pokud by zalobkyné ptipustila, ze se § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct pouzije i na
7adost podavanou v Ceské republice, zistava otazka, ktery spravni orgn ma pravomoc
upustit od povinnosti osobniho podani. Podle zalobkyné u zadosti podanych na zemi
Ceské republiky tato pravomoc p¥islu$i ministerstvu. To se vSak moZnosti upustit od
osobniho podani zadosti v dané véci viibec nezabyvalo, ackoli tak mélo uéinit i bez navrhu.
Bylo proto na misté zalobkyni sdélit, ze se v jejim pripadé neupousti od povinnosti
osobniho podani, vyzvat ji k opravé vad podani a stanovit ji k tomu lhitu.

. Nicméné 1 kdyby bylo na misté zalobkyni jeji zadost vratit, nemélo tak ministerstvo udinit
az v dobé, kdy jiz uplynula lhita k jejimu podani. Pokud tak ucinilo, bylo jeho povinnosti
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stanovit zalobkyni dodate¢nou lhutu, ktera by ji umoznila opétovné osobni podani zadosti,
respektive mélo akceptovat jeji podani ze dne 27. 11. 2013, nebot to bylo ucinéno
v zakonné pétidenni lhaté od okamziku, kdy odpadly duvody na zalobkyniné vuli
nezavislé, které zalobkyni zabranily ve véasném podani zadosti (§ 47 odst. 3 spravniho
radu). Prvnim timto divodem bylo pozdni vraceni zadosti a druhym timto divodem byla
skutednost, ze na ubytovné, kam ministerstvo adresovalo prvni pfipis (rovnéz po lhuté
k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu), spatné fungovalo prebirani posty a
zalobkyni se proto vracené podklady dostaly do rukou az 25. 11. 2012.

. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze § 37 odst. 4 spravniho fadu na danou véc

aplikovat lze (jako ostatné na kazdé spravni tizeni) a jeho dprava je dokonce pro zalobkyni

vyhodnéjsi, nebot oproti § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinca stanovi moznost do 5 dnt

Vv 4 4 4 M v i M v o/ 4 4 B v

postou podané podani potvrdit. To, Ze ministerstvo zalobkyni jeji podani vratilo zpét, byl

z jeho strany vstficny krok, nebot (jak spravné uvadi zalobkyné) mu zakon tuto povinnost
4

nestanovi.

. Vyklad § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincd zastavany zalobkyni ma zalovany za
chybny, nebot jiz z jazykoveho vykladu tohoto ustanoveni plyne, ze dopada na vsechny
zadosti o povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu. Davodem pro osobni podani
zadosti je potfeba ovérit totoznost zadatele. Stejné tak zalovana nesouhlasi s nazorem, ze
slova ,zastupitelsky urad“ obsazena v druhé vété tohoto ustanoventi je tfeba vztahnout i na
ministerstvo, nebot tento vyklad by Sel zcela proti prostému jazykovému vykladu. Pokud
by jej prvostupriovy organ pripustil, slo by o zjevnou libovuli.

. Zalovani se také nedomnivi, Ye by méla v souvislosti s poftou udinénym podinim
povinnost zalobkyni vyzyvat k odstranéni vad, nebot (protoze je zalobkyné nepotvrdila)
bylo na misté k tomuto podani pfistoupit jako by nikdy nebylo ulinéno. Neni tedy
mozné, aby fizeni o zalobkyniné zadosti stale trvalo, nebot ani nebylo nikdy zahajeno.
Vraceni podkladd piipisem na véci nic neméni. Zalovana nadto ptipomin, e podklady
byly zalobkyni doruceny jiz 2. 11. 2012 a to, ze si zalobkyné nezajistila prebirani posty na
adrese, jiz uvedla, jde zcela k jeji tiZi. K tomu Zalovana p¥ipomin nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. X. Zalovana navrhuje zamitnut{ Zaloby.

. Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované,
jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, a to v mezich fadné uplatnénych
zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz
Gdastnici fizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas, a to v ptipadé zalované vyslovny,
v/ vV Vv v 4
v pripadé zalobkyné konkludentni.

. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 2. 10. 2012 byla ministerstvu dorudena zadost
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery byla dle tvrzeni zalobkyné podana k
postovni prepravé dne 1. 10. 2012. Pfipisem ze dne 17. 10. 2012 ministerstvo tuto zadost i
s prilohami vratilo zalobkyni zpét, pricemz svij postup odidvodnilo odkazem na podminky
pro podani zadosti plynouci z § 169 odst. 14 zikona o pobytu cizinci a § 37 odst. 4
spravniho fadu. Podle ptipojené kopie doruenky byla tato zasilka pfipravena
k vyzvednuti 23. 10. 2012 a dne 6. 11. 2012 byla vloZena do schranky. Dne 27. 11. 2012
zalobkyné podala tutéz zadost osobné. Ptilozila mimo jiné zadost o prominuti zmeskani
lhiity pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 26. 11. 2017, v niz
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uvedla, ze zadost odeslala dne 1. 10. 2012 postou a nevédéla, ze ji musi do péti dnt osobné
potvrdit. Ministerstvo usnesenim ze dne 23. 2. 2013 spravni fizeni o zadosti podané dne 27.
11. 2012 zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. d) zadkona o pobytu cizinct. Zalobkyné se
odvolala, nicméné jeji odvolani zalovana zamitla asoucasné usneseni ministerstva
potvrdila.

10. Podle § 37 odst. 4 spravniho radu je podani mozno uéinit pisemné nebo ustné do
. ’ v / / ’ . ’ .
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Za podminky, ze podani je do 5 dnl potvrzeno, popripadé doplnéno zptsobem uvedenym
ve vété prvni, je mozno je ulinit pomoci jinych technickych prosttedkt, zejména
v M 4 4 M v - 4 4 /. Vv Ve / 4 4

prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu.

11. Podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu opravnén podat cizinec, ktery na Gzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnd,
hodla na Gzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésict a trva-li stejny tcel pobytu.

12. Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt. V pripadé, ze podani zadosti ve lhuté podle predchozi
véty zabrani divody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3
pracovnich dnu po zaniku téchto davodu; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.

13. Podle § 42 odst. 5 zakona o pobytu cizincd se zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu podle odstavce 1, 2 nebo 4 podava ministerstvu a zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu podle odstavce 3 se podava na zastupitelském Gfadu na Gfednim
tiskopisu.

14. Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen podat zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu osobné. Zastupitelsky Grad muze v
oduvodnénych pripadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

15. V dané véci neni sporu o tom, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu musi
byt podana osobné. Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu je v tomto sméru
jednoznacné. Sporna je vsak otazka, zda v ftizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu lze soucasné aplikovat § 37 odst. 4 spravatho radu, tedy zda lze pripustit i jiné
podani zadosti s tim, Ze postaci, pokud bude takové podani do péti dnt potvrzeno osobnim
podanim.

16. Soud dospél k zavéru, ze poskytnuti jednoznacné odpovédi na tuto spornou otazku
neni pro posouzeni dané véci nezbytné, nebot 1 kdyby uzavtel, ze ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho tadu v fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu pouzitelné je,
nemélo by to na posouzeni véci vliv. Zalobkyné totiZ 7adost o povoleni k dlouhodobému
pobytu podala dne 1. 10. 2012 jen prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb a do
péti dnti je nepotvrdila osobnim podanim. To znamena, ze i pfi pripadné aplikaci § 37 odst.
4 spravniho fadu, by na takovou zadost bylo tteba pohlizet, jako by nebyla vitbec udinéna.
Rizeni o této Zadosti tehdy viibec nebylo zahajeno, a tedy ani neméZe trvat az do
soucasnosti, jak se zalobkyné domniva. Dalsi zadost zalobkyné ze dne 27. 11. 2012 sice byla
podana v zakonem vyzadované formé, avsak s ohledem na § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o
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pobytu cizinct byla podana pozdé, nebot poslednim dnem, kdy zalobkyné mohla zadost
podat, byl den 18. 10. 2012.

17. Lze dodat, ze pfi aplikaci § 37 odst. 4 véty druhé spravaiho fadu by nebylo na misté
pozadovat po spravnim organu, aby podatele upozornoval na to, ze podani musi do 5 dnt
potvrdit. Tato povinnost totiz vyplyva pfimo ze zakona a neni divod podatele ke splnéni

4 v/ 4 i i IV _V / v v v/ o 4 4
ze zakona pfimo plynouci povinnosti zvlasté vyzyvat. V radé pripadt by navic bylo takové
Ve 4 4 bd 4 4 4 4 vV - 4 o
pripomenuti redundantni, nebot by spravni organ s ohledem na kratkou pétidenni lhitu
vyzvu ani nestihl dorudit. Nebylo by ani na misté aplikovat postup k odstranéni vad
podani (§ 37 odst. 3 spravniho fadu), protoze v tomto pripadé nejde o vadu obsahu podani,
nybrz o vadu formy. Zavér, ze spravni organ nema povinnost podatele podani ucinéné
v nenalezité formé vyzyvat k jeho potvrzeni, resp. doplnéni vyslovil také Nejvyssi spravni

soud, a to napriklad v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. X.

18. Vratilo-li pak ministerstvo zalobkyni jeji podani, na ktereé bylo po marném uplynuti
péti dnt tfeba hledét jako by nebylo vibec ucinéno, nejednalo se o libovali (jak uvadi
zalobkyné), nybrz o vstticny krok v souladu se zasadou vyjadfrenou v § 4 odst. 1 spravniho
fadu. Ministerstvo by si zaslané podklady jisté mohlo ponechat, pak by se ale zalobkyné o
tom, ze se k jejimu podani nepfihlizi, dozvédéla mnohem pozdéji (zfejmé az v situaci, kdy
by se zacala sama zajimat o to, pro¢ v ji domnéle zahajeném rizeni nebylo vydano zadné
rozhodnuti) a chtéla-li by podat novou zadost, musela by si vsechny podklady opatfit
znovu.

19. K Gvaham zalobkyné o moznosti upustit od podminky osobniho podani soud
uvadi, ze na otazku, ktery spravni organ byl k vyrizeni zadosti zalobkyné pfislusny,
M v v 717 4 4 .. o M \4 4
jednozna¢né odpovida ustanoveni § 42 odst. 5 zakona o pobytu cizincu, jenz stanovi,
ve kterych pripadech se zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podava ministerstvu, a
ve kterych zastupitelskému uradu. Protoze zalobkyné byla cizinkou, ktera na {zemi
pobyvala na vizum k pobytu nad 90 dnt, hodlala na Gzemi prechodné pobyvat po dobu
del$i nez 6 mésict a trval stejny ucel pobytu (§ 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), byla

4 v M v/ 4 /4 v/
opravnéna (a povinna) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podat zadost
ministerstvuy, a to osobné, jak jiz bylo vysvétleno.

20. Z §168 odst. 14 zakona o pobytu cizincd pak vyplyva, ze zastupitelsky arad
v odtvodnénych pripadech muze od podminky osobniho podani upustit. Toto opravnéni
je vyhrazeno naptiklad pro pfipady, kdy bude zastupitelsky Grad pro zadatele obtizné
dostupny, zejména z divodu znacné vzdalenosti od jeho bydlisté (srov. divodovou zpravu
k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym se aplikovana pravni {prava stala soucasti zakona o
pobytu cizinct), ale také naptiklad z dtvodu Zadatelova zdravi ¢i vysokého véku, kdy by
po takovém zadateli nebylo spravedlivé pozadovat, aby slozité cestoval na zastupitelsky
Grad. A contrario pak plati, Ze ministerstvo od podminky osobniho podani upustit nemuze,
nebot toto opravnéni prislusi pouze zastupitelskému Gradu. Pokud by ministerstvo timto
zptsobem rozhodlo, jednalo by nad ramec svého zikonného opravnéni. Interpretace
zalobkyné, ze toto opravnéni zastupitelského tfadu je tfeba analogicky vztihnout i na
ministerstvo, jde zcela proti jazykovému, systematickému i logickému vykladu tohoto
ustanoveni. Uvahy Zalobkyné o nepot¥ebnosti prokazovani totoznosti p¥ podavani druhé
a dal$i zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nejsou ve svétle zcela jasného
pozadavku na osobni podani zadosti ustanoveni relevantni.
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21. Dale se soud zabyval otazkou, zda by duvody uvadéné zalobkyni (postup
ministerstva pri nakladani s podanim ze dne 1. 10. 2012 a nekompetence recepce Ubytovny
Aredl H.) obstily jako duvody na zalobkyniné vili nezavislé a mohly by tedy byt
povazovany duvody, za kterych muze cizinec podat zadost 1 po lhaté stanovené v § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V takovém pripadé je podle uvedeného ustanoveni cizinec
opravnén zadost podat do 3 pracovnich dnu po zaniku téchto duvodu, pficemz vizum se
do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

22. Jiz shora bylo uvedeno, ze poslednim dnem, kdy mohla zalobkyné s ohledem na
s ohledem na ustanoveni§ 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct podat zadost, byl
den 18. 10. 2012. Logicky proto davody, které by zalobkyné ptipadné mohla uplatnit, jako
divody na jeji vuli nezavislé, které ji branily ve v€asném podani zadosti, by musely tomuto
datu predchazet. Uvadény divod spocivajici v udajnych potizich s doruéovanim vracené
zadosti, vsak tuto podminku nesplnuje, nebot k témto potizim doslo az po tomto datu
(zasilka byla ulozena dne 23. 10. 2012). Pokud zalobkyné jako druhy davod uvadi, postup
ministerstva, ktery byl vyvolan podanim zadosti vadou formou, ten nelze pokladat za
okolnost na zalobkyniné vuili nezavislou. Jestlize totiz zalobkyné podala podani v
nedostate¢né formé, mohla postup ministerstva predvidat, a nemuze tedy tvrdit, ze $lo o
dtvod na jeji vali nezavisly. Zalovani proto nepochybila, jestliZe uvedené divody
nevyhodnotila jako na zalobkyniné vuli nezavisle, zadost osobné podanou dne 27. 11. 2012
posoudila jako zadost podanou v dobé, kdy ktomu zalobkyné nebyla opravnéna, a
potvrdila postup ministerstva, které rizeni zastavilo.

23. Ze vsech vyse uvedenych duvoda tudiz soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

24. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovane,
ktera byla ve véci uspésna, zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



