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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: P. S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky trad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalob& proti rozhodnuti ze dne 18. 2.
2016, ¢.j. KUZL-71647/2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
1. Zalovanému se nepriiznava nihrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
1. Predmeét rizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 13.4.2016 doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2016, ¢.j. KUZL-71647/2015, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Luhacovice, odbor dopravy
(déle jen ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. MULU 12878/2015, kterym byl
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zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125 odst. 1 zakona
¢. 361/2000, o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném pro posuzovanou
véc (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢&.

1I. Obsah Zaloby

[2] Zalobce v ramci podané Zaloby prvné namital, Ze zalovany neuéinil kroky ke zji§téni
pachatele piestupku, skuteéného fidi¢e vozidla. Zalovany pouze vyzval Zalobce k uhrazeni
pokuty a v ramci této vyzvy jej pouze poucil o tom, Ze mlize oznacit pachatele. Nejednalo se
o fadnou vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[3] Zalobce dale namital, Ze spravni organ . stupné odmitl provést Zalobcem navrZzeny
dikaz, aniz by sviij postup fadné odiivodnil. Timto dikazem byl vyslech svédka, kterym mél
byt fidi¢ vozidla. Zalobce zastava nazor, ze neprovedl-li spravni organ diikazy, které Zalobce
ke své obhajob¢ navrhl, jde o podstatnou vadu fizeni, pro kterou je nutné rozhodnuti zrusit.

K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.
1 Afs 37/2009 — 40 a ze dne 26. 10. 2007, €. j. 2 As 30/2007-58.

[4] Zalobce k véci dale uvedl, Ze se pfed podanim Zaloby spojil s fidi¢em vozidla a fidi¢
uvedl, ze na daném misté nefungoval parkovaci automat a nemohl si tak parkovaci listek
zakoupit. Zalobce tak rozporuje vypovéd svédka straznika L. M. o tom, Ze automat fadné
fungoval.

[5] Dale zalobce rozporoval hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty, které zalovany zvolil.
Odtivodnéni udélené sankce povaZuje za zmatené a nesmyslné. Zalobce povazuje odiivodnéni
spravniho organu I. stupné, ze Zalobce mél poucit fidice o tom, Ze ma vzdy uhradit parkovné
za irelevantni, nebot’ spravni organ nemohl védét, jaké vSechny kroky zalobce u€inil pro to,
aby zamezil tomu, Ze fidi¢ bude se zapuijcenym vozidlem pachat piestupky. Ve prospéch
zalobce nebyly hodnoceny z4dné polehcujici okolnosti.

[6] Na zavér pak Zzalobce vznesl namitku promlceni pfedmétného spradvniho deliktu.
Uvedl, Zzevdané dobé nebyla nijak stanovena Ilhita k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu. Spravni delikt vSak musi
vykazovat znaky piestupku, pficemz po uplynuti jednoleté lhtity je jedinym znakem piestupku
jeho neprojednatelnost. V této souvislosti zalobce odkazal na metodiku k usmérnéni
nekterych spravnich ¢innosti obecnich tfadl obci s rozsifenou plisobnosti, krajskych urada
a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zdkona ¢. 361/2000 Sb. zakonem
¢.297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/0OST/5, podle niz nelze
spravni delikt provozovatele vozidla projednat, uplynula-li ode dne jeho spachani
projednavaného prestupku doba delsi nez jeden rok. Tuto analogii metodika doporucovala
s ohledem na zasadu in dubio pro mitius.
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111 Vyjadreni zalovaného

[7] Zalovany vuvodu svého vyjadieni nejprve vyjadiil nesouhlas se Zalobou jako
takovou. Podle néj neni Zadny diivod, aby soud jeho rozhodnuti rusil.

[8] Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015,
¢.j. 8 As 110/2015 - 46 (veskera rozhodnuti soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz)
a zdaraznil, Ze spravni organ I. stupn¢ nemé¢l realnou moznost zjistit osobu piestupce (fidice
vozidla), nebot’ zalobce na jeho vyzvu, necht’ oznaci fidi¢e vozidla, zlistal zcela pasivni. Za
této situace nebyl spravni organ povinen ¢init dalsi kroky ke zjisténi totoznosti fidice.

[9] K otdzce promlceni zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka Pardubice ze dne 27.4.2016, ¢.j. 52A 100/2015 - 63, ktery se zabyval stejnou
namitkou. K tomu Zalovany dodal, Ze v nyni projednavaném ptipad¢ k protipravnimu jednani
doslo za uc¢innosti zdkona ¢. 230/2014 Sb., kterym byl novelizovan § 125¢ zakona o silni¢nim
provozu v tom smyslu, Ze spolecna ustanoveni o spravnich deliktech uvedena v § 125¢ zédkona
o silni¢nim provozu plati obdobn¢ pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt dle § 125f
téhoz zakona. Ustanoveni § 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfisluSny spravni organ nezahajil
fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
S ohledem k této vyslovné pravni upravé nelze dle nazoru zalovaného o promlceni hovotit.

[10] Zalovany se dirazné ohradil vii¢i tvrzeni Zalovaného tykajici se neprovedeni dikazu
vyslechem svédka. Odavodnéni postupu spravniho orgdnu 1. stupné, pro¢ nepfistoupil
k navrhovanému vyslechu lze nalézt jak v jeho rozhodnuti, tak i v napadeném rozhodnuti.
Zalovany dale uvedl, Ze navrhovany svédek J. F. je propojen se spole¢nosti FLEET Control,
s.r.0., ktera je v nyni projednavané véci zmocnéncem zalobce. Z tfedni ¢innosti je mu znamo,
ze J. F. byl opakované uvadén jako fidi¢ vozidel provozovanych klienty této spolecnosti
v rAmci tzv. ,,pojisténi proti pokutam.“ Zalovany povazuje namitku za zcela nediivodnou a
zduraziuje, Ze v ramci ustniho jednani byl vyslechnut straznik méstské policie, ktery zjistil
protipravni jedndni spocivajici v neuhrazeni parkovného. Straznik uvedl, ze ve vozidle
provozovaném zalobcem nebyl doklad o uhrazeni parkovného, provedl fotodokumentaci a
provéril funkénost parkovaciho automatu a zjistil, Ze nebyl poSkozen a v provozu. Déle
zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 27.4.2016, ¢.j. 52 A 100/2015 - 63 a zdlraznil, Zze zalobce mél veskeré skutecnosti o
fidi¢i 1 o nefunk¢nim automatu sdé€lit spravnimu orgéanu 1. stupné jiz na jeho vyzvu v rdmci
fizeni o prestupku. Jako libera¢ni diivod nepostatuje pouhd pochybnost o existenci
piestupkového jednani.

[11] V posledni tfad¢ Zzalovany uvedl, ze Zalobci nebyla ulozena vyssi sankce, nez
prostiednictvim vydaného piikazu. Za nedGvodnou povazuje Zalovany namitku, ze pii
stanoveni vySe sankce nebylo pfihlédnuto k mife zavinéni, nebot” odpovédnost za spravni
delikt je odpovédnost objektivni.


http://www.nssoud.cz/
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1V. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zzaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodil (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoZ 1 fizeni ptfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢€ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.) a dospél k zaveru, Ze zaloba neni
diivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

[13] Prvné je nutno vymezit skutkovou stranku posuzované véci. Zalobce se mél dopustit
spravniho deliktu jako provozovatel vozidla Audi, registraéni znacky ,,X*, a to tim,
ze vrozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly
dodrzovéany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dne 5. 2. 2015
nejméné v dobé od 13:55 hod. do 14:16 hod. se totiz nezjistény fidi¢ uvedené¢ho vozidla na
zpoplatnéném parkovisti v Luhacovicich, na ulici Masarykova, pied domem ¢. p. 190. nefidil
svislou dopravni znaCkou IP 13c ,,Parkoviste s parkovacim automatem*, kterd oznacuje
placené parkovisté, a na tomto parkovisti zastavil a stal, aniz by byl ve vozidle viditelné
umistén platny doklad o zaplaceni parkovného.

[14] Spravni organ I. stupné vychazel z oznameni protipravniho jednani ze strany M¢stské
policie Luhacovice. Na zéklad¢ téchto podkladii vyzval spravni orgéan I. stupné provozovatele
vozidla (Zalobce) k uhrazeni urCené castky ve smyslu § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, pfi¢emz jej soucasné poucil o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice, jenz v dobé
piestupku vozidlo fidil. Zalobce &astku ve vysi 500,- K& ve stanovené 1hiité neuhradil a ani
nesdé€lil spravnimu organu I. stupné totoznost fidi¢e vozidla. Spravni organ 1. stupné tak véc
odlozil, nebot’ se mu v zakonné lhut€ nepodafilo zjistit osobu podezielou ze spachani
prestupku. Nasledné byl vydan ptikaz ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. Proti tomuto piikazu podal Zalobce
(prostfednictvim zastupce — spole¢nosti FLEET Control, s.r.0.) odpor. V néasledné probéhlém
spravnim fizeni bylo nafizeno ustni jednani, ze kterého se zalobce bez blizsiho odiivodnéni
omluvil a uvedl, ze vozidlo fidil J. F. Soufasné Zzalobce navrhl nafizeni nového ustniho
jednani a provedeni dokazovani vyslechem J. F. Omluva zalobce, s ohledem ke skutecnosti,
ze nebyla odiivodnéna, nebyla uznana spravnim orgédnem za faddnou a ustni jednani prob&hlo
za jeho netcasti. Vyslechnut byl straznik Méstské policie Luhacovice L. M., ktery se vyjadiil
k projednavané véci. Zalobce byl nasledné piedvolan k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti a spravnim organem I. stupné bylo vydano rozhodnuti, proti kterému podal
zalobce odvolani a o kterém bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto tak, ze se odvolani
zamit4 a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

[15] Zalobce vznesl hned nékolik namitek, krajsky soud se viak nejprve zabyval namitkou
zavérecnou, tj. namitkou promlCeni spravniho deliktu provozovatele vozidla (Zalobce).
Tak jako tak by se totiz proml¢enim — z pohledu pravni teorie je vhodné€js$i pouzivat pojmu
prekluze = zénik odpovédnosti za spravni delikt — musel zabyvat pfednostné z uUfedni
povinnosti (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 As 57/2004 — 39) a v pripadé, ze by prekluzi odpovédnosti zalobce za predmétny
spravni delikt dovodil, stalo by se posouzeni ostatnich namitek jiz nadbyte¢nym.
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[16] Institut odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidi€e vozidla vykazujici znaky
prestupku byl do zdkona o silniénim provozu vélenén novelou provedenou zikonem
¢.297/2011 Sb., a to vloZenim novych §§ 1251, 125g a 125h, s Gi€innosti od 19. 1. 2013. Podle
§ 125f odst. 1 zékona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti spravniho
deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zdkona nezajisti, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Pfislu$nd novela ovSem neobsahovala
zadnou upravu prekluzivni lhity tohoto spravniho deliktu, tj. lhity, po jejimz uplynuti
odpovédnost provozovatele vozidla zanika.

[17] Zékon o silnicnim provozu vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhiitu u spravnich
delikti pravnickych osob, a to v § 125¢e odst. 3, podle kterého ,,odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil rizeni do 2 let ode dne, kdy
se o nem dozvedeél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.” Podle § 125e odst. 5
zakona o silni¢nim provozu se pak toto ustanoveni vztahovalo i na spravni delikty fyzickych
osob, k nimz doslo pfi jejich podnikéni nebo v pfimé souvislosti s nim a na spravni delikty
fyzickych osob podle § 125d tohoto zakona. Teprve s tc¢innosti od 7. 11. 2014 byla novelou
zédkona o silniénim provozu (provedenou zdkonem ¢. 230/2014 Sb.) vyslovné upravena
i prekluzivni lhata spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu i u fyzickych osob nepodnikajicich, a to tak, ze v § 125e odst. 5 véta za stftednikem
zédkona o silnicnim provozu byl ,§ 125d“ nahrazen ,§ 125f°. Ustanoveni o zaniku
odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob se tak nyni vyslovné vyuZzije i pro spravni
delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle §125f zakona o silni¢nim provozu.

[18] Ke spachani prestupku nezjisténého fidice (na néjz je navazan spravni delikt Zalobce)
doslo 5. 2. 2015, to znamena v dobé¢, kdy jiz prekluzivni lhiita za spravni delikt podle § 125f
v zakon& o silniénim provozu vyslovné stanovena byla. Zalobcova namitka tedy neni
divodnd, nebot’ fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 15.5.2015, kdy byl Zalobci
dorucen Ptikaz, kterym byl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst.
1 zdkona o silnicnim provozu a bylo mu ulozeno uhradit pokutu ve vysi 2000,- K¢ a naklady
fizeni. Dorucenim ptikazu bylo v souladu s § 46 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist zahdjeno spravni fizeni z moci ufedni. Nedoslo k prekluzi
subjektivni ani objektivni lhity.

[19] Dale se krajsky soud zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahdjeni fizeni
o spravnim deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. b) zékona o silni¢nim provozu.

[20] Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nezahgjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vuci odpoveédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,,Pfednost” odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h
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odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni orgdn pouci provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdé€lit Gdaje o totoZnosti fidice
vozidla v dob¢ spachani prestupku.

[21] Pii posuzovani, zda spravni orgdn ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, je nutno vychazet predevSim ze smyslu a ucelu upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké (v tomto duchu
se nese také judikatura Nejvyssi spravniho soudu, napi. rozsudek ze dne 22.10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 - 46 ¢i rozsudek ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 114/2016 - 48). Konkrétné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46 vyslovil nazor,
ze: ,,Prave v pripadech nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily
spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvetleni
podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvetleni
s tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisi), spravni organy se ocitly ve
stavu dukazni nouze a véc odloZily, protoze pri mnozZstvi podobnych dopravnich prestupki
bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii jinymi zpusoby.”“ Kasacni soud se vyjadfil
k ucelu upravy, jez byla do zadkona o silnicnim provozu vlozena novelou provedenou
zakonem ¢. 297/2011 Sb., také v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21:
., Evidentnim primdrnim umyslem zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zdakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici
a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla
pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

[22] Slo by proti smyslu Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnich organech rozsdhlé kroky smeétujici k ureni totoznosti piestupce, nemaji-li
pro takové zjiSténi potiebné indicie a pfipadné oznaceni fidie provozovatelem vozidla
k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silniénim provozu zjevné nevede, resp. nemize vést
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgény (at’ jiz na zakladé
oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla nebo na zdklad¢ jinych skutkovych okolnosti)
redlnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.

[23] V posuzovaném piipad€ spravni organy vSak nemély jinou moznost, jak zjistit osobu
prestupce, nez-li oznaenim Zalobce (provozovatele vozidla). Zalobce viak na vyzvu necht
oznami spravnimu organu osobu fidiCe, kterd mu byla v ramci fizeni o pifestupku zasléna,
nikterak nereagoval. Nejvys§i spravni soud vrozsudku ze dne 22.10.2015,
¢.J. 8 As 110/2015 — 46 dale povinnost spravniho organu zjistovat pachatele piestupku
rozvedl: ,,Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzve spravniho organu oznaci za ridice
osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd
odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 vety za strednikem zakona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob
(oznaceny ridi¢ oznaci dalsiho Fidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu
§ 125f odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni Fizeni
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o prestupku projedna spravni delikt”. Liknavost zalobce, kdy na vyzvu spravniho organu 1.
stupné nikterak nereagoval, nelze pticitat k tizi Zalovaného a spravedlivé po ném pozadovat
dalsi rozsahla zjistovani totoznosti fidice. Pravé u nezaplaceni parkovného by byl tento
postup bez sebemensich indicii o konkrétni osob¢ fidice nepiimeiené naro¢ny a nakladny.

[24] Pokud méa Zzalobce za to, ze Vyzva k zaplaceni urCené castky ze dne 25.2.2015,
v ramci které byl zalobce poucen o moznosti oznacit osobu fidice vozidla, neobstoji a zalobce
mél byt vyzvan ke sd€leni totoznosti fidiCe vozidla jinym zpiisobem, nejspiSe specidlni
vyzvou (Zalobce povazuje shora oznaCenou vyzvu za pouhy piipis), krajsky soud s timto
zaveérem zcela nesouhlasi a tuto namitku povazuje za nedtivodnou.

[25] Zakonem piedpokladané procesni schéma je (sjistym zjednoduSenim) zalozeno
na této souslednosti: 1) prestupkové ftizeni proti od pocatku zndmému fidici; 2) vcéasné
zaplaceni urCené Castky na zaklad¢ vyzvy adresované provozovateli vozidla; 3) piestupkové
fizeni proti fidi¢i identifikovanému na zéklad¢ informaci od provozovatele vozidla; 4) fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

[26] Zalobce byl fadné vyzvan k tomu, aby fidi¢e vozidla oznadil, a to vramci fizeni
o prestupku. V ptipadé, Ze provozovatel vozidla na zaklad¢ pouceni ve vyzvé k ithradé uréené
castky podle § 125h odst. 1 zédkona €. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve stanovené lhité
spravnimu organu nesdéli udaje o totoznosti fidice vozidla v dob¢ spachéani prestupku, spravni
organ zpravidla neni povinen pokraCovat v Setfeni piestupku a vyzyvat provozovatele vozidla
k podani vysvétleni podle § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ale mize ptistoupit
k zah4jeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zékona
o silni¢nim provozu.

[27] V rozsudku ze dne 24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016 - 49 se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil zcela jasné: ,,Opacny vyklad by ostatné odporoval koncepci pravni upravy, ktera
ponechava na vuli provozovatele vozidla, zda osobu ridice pomiize identifikovat, ¢i nikoliv,
kdyz v ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu stanovi, Ze provozovatel vozidla,
neuhradi-li urcenou penézni castku, mize (nikoliv musi) v 15denni lhiité pisemné spravnimu
organu sdelit udaje o totoznosti vidice vozidla v dobé spachani prestupku. Byt tedy spravni
organ ma pravo vyzvat provozovatele vozidla k podani vysvétleni a pri té prileZitosti se jej
dotazat na identitu Fidice vozidla, ustanoveni § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu
nepredpoklada jeho vyuziti v pripadech, kdy lze objektivné zjistené poruseni pravidel
silnicniho provozu postihovat cestou objektivni odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla. V takovém pripade zdkon v ustanoveni § 125h odst. 6 naopak vyzaduje pouze to, Ze
bude provozovateli vozidla zaslana vyzva k uhrazeni urcené castky, jejiz soucdsti je prosté
pouceni o moznosti sdelit spravnimu organu udaje nezbytné k identifikaci ridice. Pokud
takové pisemné sdéleni bude provozovatelem zaslano, ma s nim spravni organ nakladat jako
se zaznamem o podaném vysvétleni ve smyslu § 60 prestupkového zdakona. Samostatna vyzva
k podani vysvétleni, vyuzivajici povinnosti stanovené v § 10 odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu, tak prichazi do uvahy primarné v pripadech zpiisobeni dopravni nehody, prestupkii,
za néz nelze ulozit blokovou pokutu, i prestupkii nezachycenych automatizovanym systémem
ani nespocivajicich v nedovoleném zastaveni ¢i stani vozidla, u nichz neni identita ridice
znama, protoze napriklad uprchl diive, nez mohl byt ztotoznén, apod.,; v pripadech resitelnych
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uloZzenim sankce za spravni delikt provozovatele vozidla vsak rozhodné povinnost vyzvat
provozovatele vozidla k podani vysvétleni spravni organ nema. Neexistenci takové povinnosti
ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-
53, byt duvody tohoto zaveru podrobnéji nerozebiral. Prvni komplex kasacnich namitek tak
neni ditvodny. “ (k tomu také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016,
C.j. 8 As 156/2016 — 35).

[28] Krajsky soud v Brné tak tuto zalobni ndmitku nepovazuje za divodnou. Spravni
organy ucinily ke zjisténi pachatele prestupku veskeré kroky, které po nich lze pozadovat
s ohledem na dany ptipad. Vyzva, kterou zalobci spravni organ 1. stupné zaslal, byla
dostacujici a spravni organ nebyl povinen vyzyvat zalobce k podani vysvétleni. Spravni fizeni
bylo zahajeno fadné.

[29] Zalobce dale namital, e spravni organ 1. stupné fadné neodivodnil, pro¢ nepfistoupil
k provedeni dikazu vyslechem svédka J. F. Zalobcem sdélené okolnosti, Ze platebni automat
nebyl v provozu, spolu s oznacenim fidi¢e vozidla, coz mélo byt potvrzeno navrhovanym
vyslechem, by mohlo vést ke zprosténi odpovédnosti fidice za spachany prestupek.

[30] Tuto namitku neshledal krajsky soud diivodnou. K uplatnéni téchto tvrzeni byl dan
prostor v fizeni o pfestupku fidice a nikoliv v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Zalobce byl ve vyzvé podle § 125h odst. 1 zékona o silniénim provozu pouden o moznosti
sdelit spravnimu organu udaje o fidi¢i vozidla. Do odloZeni fizeni ve véci prestupku vSak
zalobce zadné okolnosti, za nichz k pfedmétnému jednani doslo a ani osobu fidi¢e spravnimu
organu nesdélil. Zalobce tak nejprve odpiral soudinnost pii zjistovani pachatele piestupku
a az nasledné, poté co byla véc odlozena, poskytl spravnimu organu sva (novd) tvrzeni o fidici
vozidla a o okolnostech provazejicich fidicovo jednani. V tudobu vSak jiz bylo fizeni
o spachani pfestupku fidicem vozidla, v némz by mohly mit stéZovatelovy udaje vyznam,
odloZeno. Znovu zahdjit fizeni o pfestupku fidi€e vozidla poté, co bylo zahdjeno fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, neni podle § 125g odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu mozné; toto pravidlo lze prolomit, pouze pokud se provozovatel vozidla zprosti
odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, tyto
podminky posuzované véci vSak nebyly naplnény. V souzené véci bylo fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla zahdjeno dorucenim piikazu ze dne 15. 5. 2015 Zalobci. K téze
otazce se jiz vyjadroval 1 Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 28. 11. 2016,
¢.j. 8 As 156/2016 — 35 ¢i v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 114/2016 - 46).

[31] Spravni organ, ve svétle shora wuvedené¢ho, zjistil uplny skutkovy stav
a nevyslechnutim navrhovaného svédka Zalobce na jeho pravech nikterak nezkratil. Radné
zahgjil fizeni o sprdvnim deliktu provozovatele vozidla po odloZeni fizeni o piestupku,
v ramci kterého zalobce, 1 pies to, ze byl o svych pravech fadné poucen, nic neuvedl ani
o skutkovych okolnostech, ani o fidi¢i vozidla.

[32] Zdejsi soud neshledal divodnou ani posledni namitku Zalobce, kterou je némitka
nespravného zohlednéni kritérii pro ulozeni pokuty.



pokraCovani 9 31A 38/2016

[33] Ukladanim sankci se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne
15. 2. 2017, €. j. 6 As 214/2016 — 38 a ptipomnél, Ze ,,ukladani sankci a jeji vyse je veci
spravniho uvadzeni, jehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot zdkon v takovém pripadé
spravnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani. Nelze tak dovodit, Ze
ukladani sankce je veci jednoduchého matematického postupu, kdy se sectou jednotlive prvky
majici vidy a za vSech okolnosti stejnou hodnotu a vahu v jednotlivé véci, a to i s prihlédnutim
k zdkladnim zasadam cinnosti spravnich organit dle § 2 a nasl. spravniho 7adu. Pokud se
odvolact ci rozkladovy spravni organ techto mantinelii drzi, pokud uvede prislusné uvahy,
pricemz nékteré z nich oproti prvostupnovéemu rozhodnuti vypusti, nelze jen na zdklade této
skutecnosti dovozovat, ze takové rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to i kdyz se zmeni
skutecnost rozhodna pro stanoveni maximalni vyse uloZitelné sankce, nebot nelze jen na
zaklade poméru mezi sankci, které byla ulozena, a maximalni vysi sankce, ktera mohla byt
podle jednotlivych rozhodnuti ulozena, dovozovat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu, kdyz uvahy, kterymi se stezovatel Fidil, jsou z odiivodneéni rozhodnuti seznatelné.

[34] 'V ramci tohoto zalobniho bodu Zalobce namital nedostate¢né zohlednéni kritérii pro
uloZeni sankce. Odiivodnéni udélené sankce povazuje za zmatené a nesmysiné. A poukazuje
na n¢které argumentacni konkrétnosti.

[35] Spravni organ prvniho stupné vysel pfi stanoveni vyse pokuty z nasledujiciho. Ptihlédl
k zavaznosti spravniho deliktu s tim, ze jeho nésledek nespociva ve vzniku majetkové skody,
ale jedna se o pochybeni moralniho charakteru. Ridi¢ daval negativni piiklad daldim fidi¢tim
tim, Ze neuhradil parkovné. Spravni organ piihlédl ke spoleCenské nebezpecnosti, coz
vyhodnotil jako pfitézujici okolnost. Povinny m¢l dostatek Casu k naprave, ovSem na vyzvu
spravniho orgéanu k tthrad¢, ¢i oznameni skute¢ného fidice vozidla nikterak nereagoval.

[36] V pfipad¢ tvrzeni zalobce, ze nckteré skutecnosti nebyly vzaty ,nalezit€* v potaz,
dospél zdejsi soud k zavéru, ze mira vlivu jednotlivych hodnocenych skutecnosti na vysi
pokuty je otazkou spravniho uvazeni spravniho orgdnu. Jak vyplyvéa ze shora citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ,,ukladani sankci a jeji vyse je veci spravniho
uvazeni, jehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot zdkon v takovém pripadé spravnimu orgdanu
stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani.” a nejednd se o jednoduchy matematicky
postup. Nelze proto ocekavat, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani zalovaného
bude obsahovat piesné stanoveni vahy jednotlivym skutecnostem, které spravni organ
hodnotil. Podstatné je, zda byly dodrZzeny mantinely pro rozhodovani spravniho organu, coz
podle ndzoru zdejsiho soudu (i pii zohlednéni zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu) byly.

[37] Krajsky soud povazuje odiivodnéni stanoveni vySe sankce za dostatecné specifické
a srozumitelné. Spravni organ I. stupné nevybocCil z mezi své diskreéni pravomoci. Vysi
sankce stanovil v ramci mozného zdkonného rozptylu ve stfedni ¢asti (rozmezi 1.500 K¢ —
2.500 K¢), a to téZ s ohledem k tomu, Zze zalobce na vyzvu spravniho organu pii feSeni
prestupku nikterak nereagoval. Jako okolnost pro stanoveni vyse sankce nelze posuzovat miru
zavinéni, kdyZz odpovédnost provozovatele vozidla je konstruovana jako odpovédnost



pokraCovani 10 31A 38/2016

objektivni, tedy odpovédnost za vysledek. To, ze se zalobce sam protipravniho jednéani
nedopustil, nelze povazovat za polehcujici okolnost.

[38] Pokud se jedna o jednotlivé argumenty spravniho organu, které Zalobce rozporuje,
zdejsi soud konstatuje, ze se jedna o namitky podané ve velmi obecné roving. Proto se s nimi
v témze duchu vyporada. Spravni organ I. stupné v rdmci rozhodnuti o podaném odporu
uvedl, Ze nepovazuje za nutné, aby ulozil pokutu vyssi a zalobce v podané Zalobé namital, ze
se jednd o nesmysIné odivodnéni, nebot’ k uloZzeni vysSi pokuty, nez kterd byla uloZena
v ramci piikazu, neni mozno pfistoupit. K tomu krajsky soud pouze uvadi, Ze sankce Zalobci
navySena nebyla a tim, Ze spravni orgédn 1. stupné uvedl v ramci rozhodnuti o odporu tuto
argumentaci, nebyl zalobce nikterak zkradcen na svych pravech. Spravni organ I. stupné dale
uvedl, ze Zalobce mél poutit fidi¢e o tom, Ze je povinen vzdy hradit parkovné. Zalobce
v ramci podané zaloby namital, ze fidice o této povinnosti poucil. K tomu krajsky soud opét
pouze dodava, ze se jednalo pouze o dil¢i argument spravniho orgdnu I. stupné. Nejednalo se
o stéZejni argument, na kterém by bylo postaveno odivodnéni udéleni sankce. Ani namitky
proti konkrétnim zavértim stran vysSe udélené sankce tak krajsky soud nepovazuje za diivodné.

V. Shrnuti a naklady vizeni

[39] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

[40] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gisp&iny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v Fizeni plny tGispéch, pak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



