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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

Zalobce: STRABAG ass., ICO: 60838744
se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21
(pravni nastupce spole¢nosti Dalni¢ni stavby Praha, a.s., ICO: 40614948)
zastoupeny Ing. Radkem Landikem, danovym poradcem
se sidlem Brno, Divadelni 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 31

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2015 ¢&.j. 16996/15/5300-21444-
711681 a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2015 ¢&.j. 16997/15/5300-21444-711681

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Poté, co zalovany v odvolacim fizeni prezkoumal platebni vymeér ¢. j. 117220/ 14/4000-
27802-203242 ze dne 27. 5. 2014 vydany Specializovanym finan¢nim uradem (dale jen
»spravce dané®) na Grok z prodleni thrady danovych povinnosti na dani z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH), kterym byl zalobci predepsan Grok z prodleni ve vysi 2.988.493,- K¢ za
zdattovaci obdobi od 1.3.2011 do 31.3.2011, rozhodnutim ze dne 2.6.2015
¢j. 16996/15/5300-21444-711681 rozhodl tak, ze odvolanim napadené rozhodnuti spravce
dané se méni takto:
peee VYTOZUMIVA
o predpisu troku z prodleni tthrady danovych povinnosti:

Dan z pridané hodnoty

za zdanovaci obdobi od 01. 03. 2011 do 31. 03. 2011,

ktery byl predepsan do evidence na osobni dariovy Gcet do dne 30. 04. 2014

ve vysi 1.776.084,- K¢,

slovy JEDENMILIONSEDMSETSEDMDESATSESTTISICOSMDESATCTYRI K¢,
V ostatnim zustava vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény*“

2. Poté, co zalovany v odvolacim fizeni prezkoumal platebni vymér ¢&. j. 117221/14/ 4000-
27802-203242 ze dne 27.5.2014 vydany spravcem dané na trok z prodleni thrady danovych
povinnosti na dani z pfidané hodnoty, kterym byl zalobci predepsan trok z prodleni ve
vysi 1.338.549,- K¢ za zdanovaci obdobi od 01. 04. 2011 do 30. 04. 2011, rozhodnutim ze
dne 2.6.2015 ¢.j. 16997/15/5300-21444-711681 rozhodl tak, ze odvolanim napadené
rozhodnuti spravce dané se méni takto:
p-VYrozumiva
o predpisu troku z prodleni thrady danovych povinnosti:

Dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi od 01. 04. 2011 do 30. 04. 2011,
ktery byl predepsan do evidence na osobni danovy tcet do dne 30. 04. 2014

ve vysi 1.020.982,- K¢,

slovy JEDENMILIONDVACETTISICDEVETSETOSMDESATDVA K¢

V ostatnim zustava vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény*“

3. Vodtvodnéni rozhodnuti oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadena
rozhodnuti®) zalovany uvedl, ze zalobce se na zakladé smlouvy o sdruzeni uzavrené podle
§ 829 zikona & 40/1964 Sb., ob&anského zikoniku, sdruZil ve SDRUZENT 512 spolu se
spole¢nostmi Metrostav a.s., IC: 00014915, Skanska a.s., IC: 26271303 a Porr as., IC:
43005560 (nastupnicka spole¢nost spole¢nosti Prazské silni¢ni a vodohospodatské stavby,
a.s.). Zalobce byl zvolen tzv. uréenym Glastnikem sdruZeni. Dne 28.2.2011 Zalobce vystavil
fakturu pro Reditelstvi silnic a dalnic CR & 119290011 znéjici na ¢astku 71.274.132,42,- K&
bez DPH a DPH ve vy$i 14.254.826,48,- K¢ Ulastnik SDRUZENI 512 Metrostav a.s.,
vystavil pro zalobce dne 28. 2.2011 fakturu ¢. 41150023 na c¢astku 20.241.853,61,- K¢ bez
DPH a DPH ve vysi 4.048.370,72,- K¢. Zalobce tuto fakturu obdrZel dne 10.3.2011. Dne
15.3.2011 vystavil dal$i Geastnik SDRUZENI 512 Prazské silniéni a vodohospoda¥ské
stavby, a.s. pro zalobce fakturu ¢. 1103840020 na castku 15.680.309,03,- K¢ bez DPH a
DPH ve vysi 3.136.061,83,- K¢ Tuto fakturu zalobce obdrzel dne 16. 3. 2011. Dalsi
Gastnik SDRUZENI 512 Skanska a.s., vystavil pro Zalobce dne 15. 3. 2011 fakturu &
8041001472 na &stku 16.393.050,46,- K& bez DPH a DPH 3.278.610,09,- K& Zalobce tuto
fakturu obdrzel dne 4.4.2011. Zalobce podal jako uréeny tlastnik sdruZeni datiova ptiznani
k DPH za zdanovaci obdobi mésice tinora, brezna a dubna roku 2011. V fadném dariovém
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priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice unora roku 2011 vykazal a také uhradil dan
ve vysi 14.254.826,48,- K¢ deklarovanou na danovém dokladu - faktufe ¢. 119290011.
Narok na odpocet DPH ve vysi deklarované na danovych dokladech - fakturach ¢.
41150023 a ¢. 1103840020 uplatnil zalobce v fadném danovém pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi mésice brezna roku 2011. Narok na odpocet DPH ve vysi deklarovaneé
na danovém dokladu - fakture ¢. 8041001472 zalobce uplatnil v radném danovém priznani
k DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011. Spravce dané vymétil jednotlive diléi
danové povinnosti za uvedena zdarovaci obdobi na zakladé zalobcem podanych fadnych
danovych pfiznani.

. Dne 28.2.2014 byla spravci dané dorudena dodatecna danova priznani k DPH za zdanovaci
obdobi mésice unora roku 2011, ve kterém zalobce vykazal nadmérny odpocet ve vysi
14.254.826,- K¢; meésice brezna roku 2011, ve kterém zalobce vykazal danovou povinnost
ve vysi 7.184.433,- K¢ mésice dubna roku 2011, ve kterém zalobce vykazal danovou
povinnost ve vysi 3.278.610,- K¢. Tato dodateéna danova priznani zalobce podal jako
urCeny Ucastnik sdruzeni z divodu opravaych danovych dokladd, resp. storno dokladd.
Na zakladé 4daji z téchto dodateénych danovych pfiznani byla dan v jednotlivych
zdanovacich obdobich spravcem dané konkludentné domérena ke dni 31. 3. 2014.

. Na zakladé posledni znamé danové povinnosti podal zalobce u spravce dané zadost o
vraceni preplatku dne 24. 4. 2014, €. j. 93582/14, ve vysi 3.791.783,- KC. Jednalo se o ¢astku,
ktera vyplynula ze zapoltu dodatecné prfiznanych danovych povinnosti. Spravce dané
tomuto pozadavku na vraceni preplatku nevyhovél, coz zalobci sdélil rozhodnutim ze dne
26.4.2014, ¢. j. 135294/14/4000-27802-203242. Spravce dané nasledné vydal platebni vymér
na urok z prodleni za zdanovaci obdobi mésice dubna a platebni vymér na arok z prodlent
za zdanovaci obdobi mésice brezna, proti kterym zalobce podal odvolani.

. Po citaci relevantni pravni Upravy zalovany v oduvodnéni napadenych rozhodnuti
konstatoval, ze zpusobem vypoctu uroku z prodleni se mnohokrat zabyval ve svych
rozhodnutich také Nejvyssi spravni soud (viz rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 72/2009 ze dne
14.12.2007, sp. zn. 59 Af 18/2011 ze dne 30.9.2011, sp. zn. 8 Afs 1/2009 ze dne 23.10.2009,
sp. zn. 1 Afs 43/2009 ze dne 23.9.2009). Z nich mimo jiné vyplyva, ze Grok z prodleni
predstavuje urdity druh sankce, kterou je poplatnik stizen za to, ze neptiznal a neuhradil
svoji datiovou povinnost radné v dobé, kdy ptislusna danova povinnost byla splatna, tzn.,
urcitym zpusobem porusil zakonem stanovenou povinnost radné dar vypoditat a pfiznat.
Je proto v takovém pripadé zcela legitimni konstatovat, ze poplatnik se ocita v prodleni s
Ghradou danové povinnosti jiz ode dne puvodni splatnosti dané, kterou nespravné uvedl v
fadném darfiovém pfiznani, nebot jiz od tohoto okamziku mél danovy vynos pfipadnout
statnimu rozpoctu. Takovy postup je zcela souladny s ust. § 5 odst. 3 dafového fadu.
Pokud je na darfiovém Gétu poplatnika (platce) evidovan preplatek, je spravce dané povinen
postup podle ust. § 154 odst. 2 danového radu uplatnit. Predepise-li spravce dané za dobu,
kdy existuje na Gétu danového subjektu disponibilni vratitelny pfeplatek, dafiovému
subjektu trok z prodleni, postupuje v rozporu se zakonem.

Zalovany fesil otazku, kdy v predmétné véci doslo ke vzniku preplatku a nedoplatku na

DPH azda byl predpis Groku z prodleni v dané véci v souladu s pravnimi predpisy.
Zalobce byl dle § 135 odst. 2 danového tadu v darfiovém pfiznani jednak povinen dan si
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sam vypocitat a jednak tuto dan vycislit, respektive uvést. Spravce dané v souladu s ust. §
139 odst. 2 a § 140 odst. 1 a 2 datiového Fadu stanovil Zalobci darl. Zalobce zjistil, Ze jeho
daniova povinnost méla byt za zdanovaci obdobi mésicti bfezna a dubna roku 2011 vyssi a
za den zjiSténi divodu pro podani dodate¢ného danového priznani uvedl 25. 2. 2014.
V souladu s ust. § 141 odst. 1 danového tadu splnil svoji zakonnou povinnost, kdyz podal
dodate¢na danova priznani. Stejné tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz zjistil, ze
jeho dariova povinnost za zdarnovaci obdobi mésice inora roku 2011 méla byt nizsi (za den
zjisténi duvodu pro podani dodate¢ného danového priznani uvedl rovnéz 25. 2. 2014), a
podal dodate¢né dariové priznani. Vsechna vyse zminéna danova pfiznani podal dne 28. 2.
2014. V souladu s ust. § 141 odst. 1 a 2 a § 141 odst. 8 dariového radu pfipadla lhtta pro
podani dodate¢ného danového priznani a soucasné také lhata splatnosti této dané na 31. 3.
2014. K tomuto dni také doslo ke konkludentnimu stanoveni dané dle ust. § 144 odst. 1
darfiového radu. Na osobnim darfovém uctu zalobce timto dnem vznikl preplatek
v dusledku nizsi danové povinnosti za zdanovaci obdobi mésice tnora roku 2011, nez byla
puvodné priznana dafova povinnost. Dany postup je v souladu svyse uvedenou
judikaturou NSS. Danovy nedoplatek za zdariovaci obdobi mésice brezna roku 2011 vznikl
na osobnim danovém uctu zalobce taktéz az ke dni 31. 3. 2014. V posuzované véci tak
mohlo dojit k zapocteni danového preplatku na danovy nedoplatek az ke dni 31. 3. 2014. K
tomu také doslo, protoze preplatek ve vysi 14.254.826,- K¢ plné pokryl dhradu obou
nedoplatku vzniknuvs$ich na zakladé podanych dodateénych danovych ptiznani, .
nedoplatku ve vysi 7.184.433,- K¢ za zdanovaci obdobi mésice bfezna roku 2011 a
nedoplatku ve vysi 3.278.610,- K¢ za nasledujici zdanovact obdobi. Po zaplaceni nedoplatku
tak z preplatku zbylo 3.791.783,- K¢. Ke stejnému dni také logicky skoncilo trocent
nezaplacené dané.

Z vys$e uvedeného tak vyplyva, ze zalobce neuhradil DPH za zdanovaci obdobi mésice
brezna roku 2011 ve spravné vysi v zakonné lhuté, a dostal se tak ohledné nezaplacené ¢asti
DPH do prodleni. V navaznosti na to byly splnény podminky vzniku Groku z prodleni dle
ust. § 252 danového radu, pricemz je nutno pripomenout, ze urok z prodleni z dodatecné
vymérené dané se predepisuje jiz ode dne puvodniho dne splatnosti dané. Na zakladé
zakonného vzniku tGroku z prodleni byl vydan platebni vymér na Grok z prodleni za
zdatiovaci obdobi od 1.3.2011 do 31.3.2011 v celkové vysi 2.988.493,- K¢ a platebni vymér
na Grok z prodleni za zdariovaci obdobi od 1.4.2011 do 30.4.2011 v celkové vysi 1.338.549,-
K¢

. K tvrzeni zalobce, ze nebyly splnény zikonné podminky pro vznik Groku z prodlent,
zalovany s odkazem na smysl institutu Groku z prodleni tak, jak jej chape datiovy fad v ust.
§ 252, uvedl, Ze je-li stanoven nahradni termin splatnosti dané, pak vznika trok z prodleni
podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po ptivodnim dni jeji splatnosti. Pokud tedy
zalobce podal dodate¢né datiové prfiznani na dan vyssi, Glinky takového podani v tomto
ptipadé nastaly ke dni 31. 3. 2014, tj. timto dnem vznikl samotny nedoplatek. Spravce dané
dle prava de lege lata pfi predpisu Groku z prodleni nemél na vybér, nebot byl vazan
pravnimi predpisy Ceské republiky. Svoji datiovou povinnost Zalobce za tato zdatiovaci
obdobi v plné vysi neuhradil v zakonné lhaté a dostal se ohledné castky plynouci z
dodate¢ného datového ptriznani do prodleni. Pokud tedy spravce dané vydal platebni
vymér na trok z prodleni od piivodniho data splatnosti DPH po den splatnosti dodate¢né
ptiznané dariové povinnosti, postupoval na zakladé zakona a nemohl postupovat jinym
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zpusobem, nebot samotny urok z prodleni vznikl ptimo ze zakona a ne z vule spravce
dane. K tvrzeni zalobce, ze v jeho pfipadé bylo v den ptuvodni splatnosti DPH za zdanovaci
obdobi mésice brezna a dubna roku 2011 dostate¢né mnozstvi financ¢nich prostredku
k Ghradé danovych povinnosti, je dle zalovaného nutné pfistupovat ve svétle smyslu
institutu preplatku a nedoplatku dle ust. § 153 a nasl. danového radu. Po jejich spravném
pochopenti je jasné, ze paklize preplatek na dani nevznika ex tunc, nybrz ex nunc, nemohl
v dobé ptivodni splatnosti dané za tato zdanovaci obdobi byt na osobnim danovém uctu
zalobce dostatek financnich prosttedka plynoucich z prfeplatku vzniknuvsiho az k
31.3.2014.

Zalovany oznalil za mylny nazor zalobce, Ze spravce dané nepostupoval spravné, kdyz
posuzoval kazdé predmétné zdanovaci obdobi zvlast. Paklize zalobce podal danova
Ve 4 4 M i 4 v /v 7/ v 4 4 M M i / v / i i
priznani za jednotliva mésicni zdanovaci obdobi, vznikly mu jednotlivé danové povinnosti
za kazdé toto zdanovaci obdobi zvlast a spravce dané byl povinen v souladu s ust. § 134
odst. 2 danového fadu posuzovat jednotlivé. K argumentaci, v niz zalobce rozporoval zavér
spravce dané, ze by mél preplatek na dani vzniknout k datu nahradni splatnosti, kdezto
nedoplatek zpétné k pavodnimu datu splatnosti dané, zalovany uvedl, ze jde o
nepochopeni samotnych instituta preplatku a nedoplatku. Nejen preplatek, ale take
nedoplatek na dani vznikl v pfedmétné véci ke dni 31.3.2014. Presvédceni zalobce o vzniku
v v 4 4 v 7/ / v v o 4
preplatku na DPH za zdanovaci obdobi mésice tnora roku 2011 zpétné k datu ptvodni
splatnosti dané nema v zakonneé upravé oporu. Dle zakona nedoplatek nevznikl zpétné k
puvodnimu datu splatnosti, ale az k 31.3.2014. Podle zalobce nemuze dojit k ,,penalizovani
nedoplatku® od ptvodniho dne splatnosti, pokud tento nedoplatek k tomuto dni
neexistoval. K tomu zalovany podotkl, ze nedoplatek zpétné skutecné neexistoval, ale na
samotné uroceni, které je vazano na puvodni datum splatnosti dané, to nema vliv. Jestlize
v 4 v/ / v / Ve 4 4 v 4 v *VVv/ oV /
zalobce vykazal v fadném danovém pfiznani dan nespravné nizsi, nemuze byt sankce v
podobé uroku z prodleni povazovana za sankci neadekvatni, nebot zalobce nedostal své
zakonné povinnosti vcas tvrdit a odvést svoji spravnou dariovou povinnost.

Zalobce se hajil téz tvrzenim, ze v disledku svého pochybeni za zdanovaci obdobi mésice
/ 4 \4 v /v 4 . / 4

tnora roku 2011 odvedl na DPH vice, nez mél, tudiz stat jako takovy nebyl kracen, ba
naopak dokonce byl Zalobcem bezplatné Gvérovan. K tomu zalovany podotkl, Ze pokud
zalobce odvedl v tomto zdatiovacim obdobi vice, nez mél, na zakladé vlastniho danového
priznani, nelze toto ,pochybeni® pfi¢itat spravci dané.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni napadenych
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé popsal skutkové
okolnosti ptipadu zcela shodné, jako to ulinil zalovany v odGvodnéni napadenych
rozhodnuti. Nasledné konstatoval, Ze zalovany v napadenych rozhodnutich obhajuje
nazor, podle kterého nedoplatky na DPH za bfezen 2011 a za duben 2011 vznikly jiz k
datu ptvodni splatnosti DPH, zatimco preplatek za inor 2011 vznikl az k datu nahradni
splatnosti. Zalobce neuhradil DPH za b¥ezen 2011 a duben 2011 ve spravné vy$i k datu
puvodni splatnosti DPH, a dostal se tak do prodleni. V navaznosti na to byly dle
zalovaného splnény podminky vzniku trokl z prodleni dle § 252 dariového tadu, kdy
Groky z prodleni z dodate¢né vyméfené DPH se predepisuji jiz ode dne puvodniho dne
splatnosti DPH. Dtvodem je, ze preplatek na dani nevznika ex tunc, nybrz ex nunc, takze
v dobé puvodni splatnosti DPH nemohlo byt na osobnim dafnovém #Gétu dostatek
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finanénich prostredkt plynoucich z preplatku vzniknutého az dne 31.3.2014. S timto
nazorem zalovaného vsak dle presvédceni zalobce nelze souhlasit.

Zalobce ma za to, ze vyklad uéinény zalovanym opisuje psany text danioveho radu. Tento
M / / v 7 M / 4 M Ve v 4 / Ve % 4 4 4
gramaticky vyklad vSak neni jedinym nastrojem pro ucinéni vykladu a pfiblizeni se pravni
v i / / Ve v / vV / M M 4 Ve A% 4 /
normé. Gramaticky vyklad ucinény zalovanym je jen prvotnim pfiblizenim se k vykladu
danového radu, vzdy se vSak musi hledat smysl a Gcel, pro¢ dané ustanoveni v tom kterém
4 v o v/ v / Vv v / A4 M / Ve v v
zakoné je. V tomto pripadé smyslem a lelem danového radu je Grocit dluznou dan za
dobu dluhu, tedy od okamziku ptvodni splatnosti do okamziku zaplaceni. Vychazet vsak
vzdy jen z doby dluhu, tedy od okamziku ptvodni splatnosti do okamziku zaplaceni, jak
to ¢ini zalovany, by bylo prili§ formalisticko-gramatickym vykladem danového radu a
4 / Vv v 4 v/ M / Ve o Ve 4 4 v
popiralo by smysl a el danového radu, to jest troéit dluh vici statnimu rozpoctu.

Tomu odpovidd judikatura Ustavniho soudu v nilezu sp. zn. I. US 2025/10 ze dne
14.10.2010: ,Jak jiz Ustavni soud mmnohokrdt problisil, jazykovy vyklad konkrétniho
ustanoveni zakona, je nutno chdpat jako toliko prvotni pribliZeni se k aplikované pravni normé
(tato teze byla jiZ zformulovina v nélezu sp. zn. Pl US 33/97, N 163/9 SbNU 399). Jednotlivi
ustanovent jednoduchého prava je treba organy vereiné moci interpretovat a aplikovat v proni
Fadé vidy z pobledu dicelu a smyslu ochrany zikladnich prav (srov. ndlezy sp. zn. III. US
139/98, N 106/12 SbNU 93, sp. zn. I. US 315/99, N 157/16 SbNU 165 ¢ sp. zn. 1. US 369/01,
N 156/28 SbNU 401).“ Shodny nazor zastava i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek ¢.j. 8 Afs 1/2009-109 ze dne 23.10.2009: ,Nelze uprednostnit jazykovy
vyklad pred vykladem logickym a teleologickym, pomoci kterych lze dospét k zdvéru, Ze dariovy
subjekt neni v prodleni, vykazuje-li na osobnim darviovém 4uctu na téZe (i jiné dani preplatek.
Pokud existuje v jeden okamZik preplatek a soucasné nedoplatek, je vztah dariového subjektu
vilCi statnimu rozpoctu dan rozdilem mezi hodnotou preplatku a nedoplatkn.”

15. Jestlize vztah zalobce vaci statnimu rozpoctu ma byt dan rozdilem mezi hodnotou

16.

preplatku a nedoplatku, to jest ma predstavovat jen zalobcGv dluh vaci statu, a jestlize
nedoplatek na DPH za brezen 2011 a duben 2011 nevznikl zpétné k pivodnimu datu
splatnosti, ale vznikl az dne 31.3.2014 a za dobu od ptvodni splatnosti az do dne platby dne
31.3.2014 (to jest do dne vzniku preplatku dne 31.3.2014) se pocitaji iroky z prodleni, pak
pro posouzeni spravedlivosti fizeni nelze pominout to, ze preplatek na DPH vznikl za
Gnor 2011, tedy v obdobi dfivéjsim, nez je obdobi btfezna 2011 a dubna 2011 vzniku
nedoplatku. Z tohoto dtvodu by bylo v rozporu s principem spravedlnosti ptripustit
vyklad, Ze bez ohledu na vznik preplatku za obdobi dfivéjsi (konkrétné nor 2011) se vzdy
poditaji troky z prodleni u nedoplatku vzniklého za obdobi pozdéjsi (konkrétné bfezen
2011 a duben 2011).

Vyklad dariového fadu z hlediska smyslu a Géelu vzniku Grokt z prodleni od ptivodniho
data splatnosti DPH a vzniku preplatku az k datu nahradni splatnosti DPH bez ptihlédnuti
k tomu, ze preplatek vznikl za obdobi dfivéjsi (konkrétné Gnor 2011) a nedoplatek vznikl
za obdobi pozdéjsi (konkrétné bfezen 2011 a duben 2011), je dle Zalobce v pfimém rozporu
se zakladnim principem priméfenosti a spravného a spravedlivého zdanéni. Dochazi totiz k
uvaleni Grokt z prodleni i v pfipadé, kdyz statni rozpodet neni zadnym zptsobem kracen a
dokonce disponuje v dané chvili vétsim mnozstvim penéznich prostredki, nez byl zalobce
povinen do statniho rozpoctu zaplatit. Dle § 2 odst. 4 daniového tadu se pod pojmem dan
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rozumi také prislusenstvi dané a dle odst. 5 téhoz ustanoveni se prislusenstvim rozuméji
také uroky z prodleni. Na stanoveni uroku z prodleni je proto nutné aplikovat zasadu
uvedenou v § 2 odst. 2, tj. ze cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani. Je proto
namisté zvolit takovy vyklad § 252 danového fadu, aby Groky z prodleni z nedoplatku na
DPH za btezen 2011 a duben 2011 nebyly prfedepisovany, pokud za predchazejici mésic
Gnor 2011 vznikl preplatek na DPH ve vy$i prevySujici uvedeny nedoplatek. Takovy
vyklad je zcela v souladu se zasadou proporcionality a zasadou minimalizace zasahu verejné
moci do pravni sféry jednotlivee. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&.j. 1 Afs
71/2010 - 136 ze dne 13.10.2010: ,StFet verejného zdjmu na stanoveni a vybéru dani a zdjem
na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané drubé je nutné vesit prostrednictvim testu
proporcionality.“ Predepsani Groku z prodleni na DPH proto musi sledovat legitimni cil a
byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, pottebné a hlavné primérené. Jestlize stret verejného
zajmu na stanoveni a vybéru dani a zajem na ochrané autonomni sféry jednotlivce je nutné
fesit prostfednictvim testu proporcionality, pak zalovany nemutze na ukor zalobce
predepsat uroky z prodleni z nedoplatku na DPH za brezen 2011 a duben 2011, jestlize za
predchazejici mésic inor 2011 vznikl preplatek na DPH a jestlize tento preplatek na DPH
byl vysst nez nedoplatek.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k Yalobé odkézal
na odtvodnéni napadenych rozhodnuti a na obsah spravniho spisu stim, ze zalobni
argumentace je shodna s tou, kterou zalobce uplatnil jiz v odvolani. V ném zalobce rovnéz
namital pochybeni spravce dané, protoze nesouhlasil s vykladem zakona ve smyslu vzniku
Groku z prodleni od puvodniho data splatnosti dané a preplatku az k datu nahradni
splatnosti dané. Zalovany k uvedenému vyjad¥il jiz v od@vodnéni napadenych rozhodnut,
kde uvedl, Ze v daném pripadé byly splnény podminky pro vznik Groku z prodleni ve
smyslu § 252 danového fadu a spravce dané postupoval spravné, jestlize vydal platebni
vyméry na urok z prodleni od data ptvodni splatnosti dané z pridané hodnoty do dne
dodate¢né priznané danové povinnosti. Je-li stanoven nahradni termin splatnosti dané,
trok z prodleni vznika pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po ptivodnim dni jeji
splatnosti. Pokud tedy zalobce podal dodate¢né danové priznani (za Gnor 2011) na dan
vyssi, uéinky takového podani v tomto pripadé nastaly ke dni 31.3.2014, ). timto dnem
vznikl samotny nedoplatek. Svoji daniovou povinnost zalobce za tato zdanovaci obdobi v
plné vysi neuhradil v zdkonné lhaté a dostal se ohledné castky plynouci z dodate¢ného
dariového ptiznani do prodleni.

V odtvodnéni napadenych rozhodnuti se zalovany vyjadtil mj. i k principim vzniku
v o . v v : 1,2 / y

preplatku a nedoplatku. Zduraznil, ze preplatek na dani nevznika ex tunc, nybrz ex nunc,
v disledku ¢ehoz nemohlo v dobé ptvodni splatnosti dané za toto zdanovaci obdobi byt na
osobnim dafiovém G¢tu  dostatek finanénich prostfedkG plynoucich z preplatku
vzniknuvsiho az k 31. 3. 2014, jak namita zalobce. Nejen preplatek, ale také nedoplatek na
dani vznikl v predmétné véci ke dni 31.3.2014. Presvédleni zalobce o vzniku preplatku na
DPH za zdatiovaci obdobi mésice tinora roku 2011 zpétné k datu pvodni splatnosti dané
nema v zakonné pravé oporu. Zalovany setrvava na nazoru, ze jestlize zalobce vykazal v
"4 4 vV /4 Ve ’ 4 v ’ v *VVv/ oV / v /.
radném danovém priznani dan nespravné nizsi, nemuze byt sankce v podobé troku z

4 \4 4 . 4 4 > Vv 4 /4 4 /4 M M
prodleni povazovana za sankci neadekvatni, nebot zalobce nedostal své zakonné povinnosti
vcas tvrdit a odvést svoji spravnou dafiovou povinnost.
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Z obsahu spisového materialu, konkrétné z odvolani zalobce proti pfedmétnym platebnim
vymérum na urok z prodleni thrady danovych povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi
mésict brezen a duben 2011, soud zjistil, Ze prvotni pfi¢inou, ktera zalobce v tinoru 2014
vedla k podani dodateénych danovych ptiznani, bylo neuznani faktury ¢. 119290011 znéjici
na Castku 71.274.132,42,- K¢ bez DPH a DPH ve vysi 14.254.826,48,- K¢ ze strany
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Jak Zalobce v odvolani konstatoval, mezi SDRUZENIM 512
a Reditelstvim silnic a dalnic CR probihala v této véci dlouhé jednani, kterd byla nakonec
uzavrena s tim, ze zminéna faktura byla vystavena predcasné, resp. v inoru 2011 vtbec byt
vystavena neméla. Zalobce proto vystavil k této faktufe dne 19.2.2014 opravny datiovy
doklad - storno fakturu ¢. 149290005 a od ostatnich Gcastnikd sdruzeni (spolecnosti
Metrostav a.s., Porr, a.s., a Skanska a.s.) pfijal jimi vystavené opravné danové doklady
k fakturam ¢. 41150023, ¢. 1103840020 a ¢. 8041001472. Na zakladé téchto opravnych
danovych dokladd podal dne 28.2.2014 dodate¢né darové priznani k DPH za zdanovaci
obdobi tnor 2011, ve kterém ve srovnani s fadnym danovym ptiznanim vykazal dan na
vystupu, a tim 1 vlastni dafiovou povinnost, nizsi o ¢astku 14.254.826,- K¢; dale dodatecné
danove priznani k DPH za zdanovaci obdobi brezen 2011, ve kterém ve srovnani s fadnym
darflovym priznanim vykazal narok na odpocet dané nizsi o ¢astku 7.184.433,- K¢ a vlastni
daniovou povinnost o tutéz Castku vyssi; a dodate¢né danové priznani k DPH za zdanovaci
obdobi duben 2011, ve kterém ve srovnani s fadnym darfiovym ptiznanim vykazal narok na
odpocet dané nizsi o Castku 3.278.610,- K¢ a vlastni danovou povinnost o tutéz castku
vys$i. Na zakladé dodatecnych danovych ptiznani byla dan v jednotlivych zdanovacich
obdobich spravcem dané konkludentné doméfena k 31.3.2014. Nasledné Zalobce pozadal
spravce dané o vraceni preplatku na DPH ve vysi 3.791.783,- K¢, jenz byl vsak spravcem
dané zapocten proti urokum z prodleni vymérenym predmétnymi platebnimi vyméry.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodl. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 141 odst. 1 danového radu zjisti-li danovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez posledni
znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil,
dodate¢né danové priznani nebo dodateéné vyiltovani a ve stejné lhité rozdilnou dastku
uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhiita pro stanoveni dané. Posledni znama dan je

/. 4 v . 4 v v 4 o v
vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prubéhu
dariového fizeni o této dani.

Podle § 141 odst. 2 dariového fadu dariovy subjekt je opravnén ve lhité podle odstavce 1

v /4 Vv 4 Ve 4 4 v 4 /v 4 4 v *VVv/ Vo 4
podat dodatecné danové priznani nebo dodatecné vyactovani na dan nizsi, nez je posledni
znama dan, jestlize dan byla stanovena v nespravné vysi; v tomto dodate¢ném danovém
priznani nebo dodateéném vyhicétovani nelze namitat vady postupu spravce dané.

Podle § 141 odst. 8 dariového fadu dan dodateéné tvrzena danovym subjektem je splatna
v nahradni lhaté splatnosti, ktera je shodna s lhitou podle odstavce 1 véty prvni.

Podle § 153 odst. 1 danového radu nedoplatek je Castka dané, ktera neni uhrazena, a

uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené piislusenstvi dané, u
kterého jiz uplynul den splatnosti, poptipadé téz neuhrazena ¢astka zajisténé dané.
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Podle § 153 odst. 2 danového radu nedoplatek hradi danovy subjekt jako sviy danovy
dluh; tomuto dluhu odpovida na strané prislusného verejného rozpocétu splatna danova

pohledavka.

Podle § 154 odst. 1 danového radu preplatek je castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového Uctu prevysuje Ghrn predpisu a odpist na debetni
strané osobniho danového uétu.

Podle § 154 odst. 2 danového radu spravce dané prevede preplatek na Ghradu pfipadného
nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém 4Gctu, popripadé na
thradu nedoplatku podle odstavce 4. Nenili takového nedoplatku, stava se preplatek
vratitelnym preplatkem a ztstava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim
dafiovém uctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje oduvodnény predpoklad, ze dojde do
10 dnt ode dne, kdy ma byt preplatek na thradu nedoplatku na jiném osobnim danovém
Uctu pouzit, ke vzniku povinnosti uhradit dan na stejném osobnim danovém Uctu,
preplatek se na thradu nedoplatku na jiném osobnim danovém uétu nepouzije.

Podle § 252 odst. 1 danového fadu danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 2 danového radu danovému subjektu vznika povinnost uhradit Grok z

4 v / 4 v/ M o4 4 4 o4 i
prodleni za kazdy den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby véetné. Vyse troku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvai den
ptislusného kalendarniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni.
Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi urok z prodleni pocinaje patym
pracovnim dnem nasledujicim po ptivodnim dni jeji splatnosti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Spravce dané a potazmo téz zalovany nikterak nepochybili v zavéru, Ze v dané véci vznikla
zalobci ze zakona (§ 252 datiového fadu) povinnost uhradit Grok z prodleni z DPH za
zdatiovaci obdobi mésict bfezna a dubna 2011. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce
v fadnych dariovych ptiznanich (tvrzenich) za tato dvé zdanovaci obdobi nevy¢islil dan ve
spravné vysi. Do naroku na odpocet dané za brezen 2011 zalobce nespravné zahrnul DPH
ve vysi deklarované na fakturach ¢. 41150023 a ¢. 1103840020 a do naroku na odpocet dané
za duben 2011 nespravné zahrnul DPH ve vy$i deklarované na faktute ¢. 8041001472, ¢imz
doslo k tomu, Ze jeho vlastni darfiova povinnost za uvedena zdaniovaci obdobi byla nizsi,
nez méla ve skutecnosti byt. Protoze spravce dané vyméfil zalobci dati postupem podle §
139 odst. 1 a § 140 odst. 1 daniového radu na zakladé (daji obsazenych v fadnych danovych
ptiznanich, doslo k tomu, ze DPH za zdarovaci obdobi mésici btfezna a dubna 2011
nebyla pfiznana a odvedena ve spravné vysi.

Své pochybeni zalobce napravil zptsobem upravenym v § 141 odst. 1 dariového fadu,

tj. dodateénymi danovymi pfiznanimi, ktera dorudil spravci dané dne 28.2.2014 a v nichz
v navaznosti na vystavené opravné danové doklady ptiznal svou datiovou povinnost ve
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spravné vysi. Na tomto misté soud povazuje za nutné zduraznit, ze se jednalo vylucné o
pochybeni Zalobce, na kterém se spravce dané nijak nepodilel. Spravci dané rozhodné nelze
klast za vinu predc¢asné vystaveni faktury ¢. 119290011 znéjici na ¢astku 71.274.132,42,- K¢
bez DPH a DPH ve vysi 14.254.826,48,- K¢, které vedlo k jejimu neuznani ze strany
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Pravé na zakladé tohoto Zalobcova pochybeni doslo
k nespravnému zahrnuti DPH z této faktury (a DPH ze souvisejicich faktur ¢. 41150023, C.
1103840020 a ¢. 8041001472) do udaji obsazenych v fadnych danovych ptiznanich zalobce
za zdanovaci obdobi mésict tinora, bfezna a dubna 2011.

Zalobce byl povinen vycislit v fadném danovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
mésict brezna a dubna 2011 dan ve spravné vysi a tuto nasledné uhradit ve lhtté splatnosti,
i 4 4 4 v / A4 v Ve i .
jak mu uklada ustanoveni § 135 odst. 2 a 3 danového radu. Protoze tak neucinil, ocitl se,
pokud jde o DPH za zdariovaci obdobi mésict brezna a dubna 2011, v prodlenti a v souladu
s § 252 odst. 2 danového fadu mu vznikla povinnost uhradit za kazdy den prodleni urok
z prodleni. Zalobcem dodate¢né tvrzena dan byla podle § 141 odst. 8 darnového radu
splatna v nahradni lhuté splatnosti (shodné s lhatou podle § 141 odst. 1 véty prvni
danoveho radu), podle § 252 odst. 2 véty ctvrté danoveho fadu nicméné plati, ze rok z
prodleni bézi polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po prvodnim dni splatnosti
dané. To je zcela logické - smyslem Groku z prodleni, které maji sank¢ni charakter, je
. v v / . / /
postihnout celou dobu, po kterou dan nebyla danovym subjektem uhrazena ve spravné
vysi, pricemz tato doba se nutné musi odvijet od okamziku ptivodniho dne splatnosti dané.
Ostatné 1 sam zalobce v zalobé potvrzuje, ze ,smyslem a icelem dariového 7idu je sirocit
dluznou dani za dobu dlubu, tedy od okamZiku pivodni splatnosti do okamZiku zaplaceni.“

Znéni ustanoveni § 252 odst. 2 danového radu je zcela jednoznaéné a dopada na kazdy
danovy subjekt, tedy i na zalobce. Zalovanému je treba prisvédCit v tom, ze sankéni
. 7 v 7 o /7 . /7 7 . Ve v 4 4

povinnost k thradé urokt zprodleni vznika ze zdkona, tj. pti splnéni zakonem
stanovenych podminek. Této povinnosti se danovy subjekt nemtze nijak zprostit. V
ustanoveni § 252 odst. 2 ani v zadném jiném ustanoveni danioveho radu ¢i jiného pravniho
predpisu neni zakotveno osvobozeni od povinnosti hradit Grok z prodleni ani pro pripad,
\4 Vv / M .. /4 vV 4 4 4 v vV vvVv/ / Ve \4

ze danovy subjekt za jiné zdanovaci obdobi nespravné odvedl dan ve vyssi vysi, nez bylo
jeho povinnosti. Tuto skute¢nost, na kterou zalobce opakované poukazuje s tim, Ze statni

v 4 v/ v v/ / o] 4 4 v 4 Ve v .
rozpocet nebyl v daném pripadé zadnym zptsobem kracen, tedy neni mozneé pfi predpisu
dluznych droka z prodleni jakkoliv zohlednit. Je to ostatné logické - existence zdkonem
4 v 7/ N N . / ’ v/ Vv \ i / .

stanovené sankcéni povinnosti hradit Groky z prodleni v pripadé, ze danovy subjekt
nepfizna a neuhradi svoji dafiovou povinnost radné v dobé jeji puvodni splatnosti, nemize
byt podminéna v podstaté nahodilou udalosti spocivajici vtom, ze datiovy subjekt
v diisledku vlastniho pochybeni nespravné ptizna a odvede za jiné zdariovaci obdobi vyssi
dan, nez ve skutec¢nosti meél.

Zalobce ve své argumentaci neustale zdGraziiuje, Ze za predchozi zdatiovaci obdobi mésice
Ginora 2011 odvedl do statniho rozpoctu na dani mnohem vice, nez byla jeho povinnost,
z Cehoz zteymé dovozuje, Ze na ném v dusledku takto vzniklého preplatku na dani nelze
pozadovat thradu droku z prodleni. Tato konstrukce je vsak naprosto mylna. To, zZe
preplatek na DPH vznikl za zdariovaci obdobi mésice inora 2011, tedy za zdariovaci
obdobi drivéjsi, nez je zdarovaci obdobi mésici bfezna 2011 a dubna 2011, je pro
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posouzeni véci zcela irelevantni. Rozhodné je to, kdy zalobci preplatek na dani vznikl, a
nikoliv to, k jakému zdanovacimu obdobi se tento preplatek vztahuje.

Zalovany spravné dovodil, Ze preplatek na DPH za tnor 2011 vznikl Zalobci a% po podani
dodate¢nych danovych ptiznani ke dni 31.3.2014, tj. ex nunc. K datu puvodni splatnosti
dané Zalobce na osobnim dafiovém Uctu zadny preplatek nemél, protoze spravce dané mu
dan vyméril konkludentnim zptsobem na zakladé 4daja obsazenych v jeho fadnych
danovych priznanich, a takto vymeétenou dan zalobce také uhradil.

V tomto sméru se Méstsky soud v Praze plné ztotoznuje s nazorem, ktery vyslovil Krajsky
soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 31.5.2010 ¢.j. 30 Ca 140/2007 - 137: ,Nazor
Zalobkyné, Ze ke vzniku preplatku doslo ke dni pivodni splatnosti téchto dani, nema dle ndazoru
krajského soudu oporu v zikoné. Po celou dobu ode dne prvodnich splatnosti zminénych dani
byly Zalobkyni spravcem dané platné, iicinné a pravomocné stanoveny dané za tato zdariovaci
obdobi (posledni znimd dariovd povinnost). Teprve az dne 30.9.2003 doslo na zikladé
dodatecnych dariovych prizndni ke zméné této posledni znamé dariové povinnosti a tim i ke
vzniku preplatku. Okolnost, Ze Zalobkyné ubradila ke dni splatnosti dané z prijmii pravnickych
0sob za rok 2000 a 2002 vétsi Castku, nez byla povinna, neni v této véci rozhodna, nebot se tak
stalo zcela podle jeji dispozice. V tomto obdobi proto nelze hovorit o existenci preplatku na dani,
i kdyZ ubradila do statniho rozpoctu vice neZ musela. Je tomu tedy proto, Ze zde existovalo
platné, 1cinné a pravomocné rozhodnuti o stanovené dani za rok 2000 a 2002 (splatnd dari) ve
vysi, jak ji sama Zalobkyné vyislila v Fidném dariovém priznini. Ulinky podaného
dodatecného dariového priznani na dariovou povinnost niZsi dle ustanoveni § 41 odst. 1
dariového vddu je tedy nutno odlisovat od vlivu dodatecné vymérené dané na uplatnéni pendle.
Ucinky dodatecného dariového priznini na nizs{ dariovou povinnost nenastivaji ex tunc, nybrs
nastupuji uplynutim lhiity pro podani dodatecného dariového priznani.

Poukazat lze téz na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31Af 31/2014-71 ze dne 1.7.2016:
»V projedndvané véci spravce dané vyméril dariovou povinnost za mésic 7jen 2012 dle
ustanoveni § 139 dariového vadu, platebnim vymérem, v souladu s tim, co uvedl Zalobce ve
svém Tddném dariovém priznani ze dne 13.11.2012. Zdejsi soud zdvirazriuje, Ze ve vymérovacim
Yizeni se uplatriuje zdsada tzv. autoaplikace, coZ znamend, Ze je na dariovém subjektu, aby urcil
zdklad dané a vysi dané. U podaného dariového priznani pak spravce dané pouze konstatuje
soulad nebo rozpory s vlastnim zjisténim v ramci vymérovaciho vizeni. Obecné se uplatriuje v
dariovém rizeni povinnost dariového subjektu dari tordit a tvrzenou dari doloZit. V pripadé, Ze
nevzniknou na strané spravce dané pochybnosti o spravnosti dariového priznani a neodchyluje-li
se vymérovand dari od dané tvrzené dariovym subjektem, dojde k vyméreni dané pouze na
zdkladé dariového priznani (§ 140 odst. 1 dariového vadu). 'V opacném pripadé spravce dané
zahdji postup k odstranéni pochybnosti (dle ustanoveni § 89 dariového 7ddu) k odstranéni téchto
pochybnosti. V tomto pripadé k postupu k odstranéni pochybnosti doslo az v ramci dodatecného
dariového priznani. U 7ddného dodatecného vizeni nevznikly pochybnosti, které by zaklddaly
nutnost zahdjit postup k odstranéni pochybnosti a provést dokazovini ze stramy dariového
subjektu. Na zdkladé 7adného dariového prizndani priznal sam Zalobce svoji dariovou povinnost
ve vysi 72.557 K¢ Na zakladé informaci wvedenych v ¥ddném dariovém priznani spravce dané
vymé¥il dar, krerou Zalobce nezpochybnil. Zddny preplatek na zikladé #idného dariového
prizndani nemobl vzniknout a nevznikl, jelikoZ v 7ddném dariovém priznini sam Zalobce
netvrdil a neuplatrioval nadmérny odpocet, ktery by zaklddal vznik vratitelnébo preplathku.
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Z pravé citovanych zavért Krajského soudu v Brné vyplyva, ze danovému subjektu

nemuze vzniknout preplatek na dani, jestlize v fadném darlovém pfiznani na DPH netvrdi

a neuplatnuje nadmérny odpocet, ktery by zakladal vznik vratitelného preplatku. To je 1

ptipad zalobce, ktery v radném darniovém pfiznani za zdanovaci obdobi mésice unora 2011
/4 M M v / v v/ M 4 v i

vykazal nikoliv nadmérny odpocet, ale vycislil vlastni danovou povinnost, kterou po

konkludentnim vyméreni spravcem dané také uhradil.

Preplatek na dani za zdanovaci obdobi mésice inora 2011 zalobci vznikl az v navaznosti na
podani dodate¢ného danového priznani ke dni 31.3.2014. Nemohl byt tedy spravcem dané
pouzit k thradé DPH za zdarovaci obdobi mésici brezna a dubna 2011 ve spravne vysi,
protoze ke dni piivodni splatnosti dané jesté neexistoval. Spravce mohl tento preplatek uzit
az k Ghradé nedoplatku na dani za zdanovaci obdobi mésict bfezna a dubna 2011, jenz
vznikl po podani dodateénych danovych ptiznani ke dni 31.3.2014, a téz k Ghradé
dluznych Groku z prodlent existujicich k tomuto datu, coz také uéinil.

Vznik preplatku na dani za zdanovaci obdobi mésice tnora 2011 jiz nemuze zpétné nijak
ovlivnit tu skutecnost, ze zalobce neodvedl dan za zdanovaci obdobi mésici biezna a
dubna 2011 dan ve spravné vysi. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, pravé s touto
skutednosti je ze zakona spojena povinnost hradit uroky z prodleni bézici od patého
4 4 N4 o 4 i i v VeV v 4 /
pracovantho dne nasledujictho po puvodnim dni splatnosti dané, priCemz nespravné
odvedenti vy$si dané za jiné zdanovaci obdobi nemuze zalobce této povinnosti zprostit.

Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze sankce v podobé uroku z prodleni
nemuze byt povazovana za neadekvatni, nebot zalobce vskutku nedostal své zakonné
povinnosti véas tvrdit a odvést DPH za zdanovaci obdobi mésict bfezna a dubna 2011 ve
spravné vysi, a ucinil tak az tfi roky poté. Svoji dafiovou povinnost za uvedena zdanovaci
obdobi tedy zalobce nesplnil v zakonné lhuté, a ocitl se tak v prodleni s Gthradou danové
povinnosti. Pokud tedy spravce dané vydal platebni vyméry na trok z prodleni od
puvodniho data splatnosti dané za zdanovaci obdobi mésici brezna a dubna 2011 po den
splatnosti dodatecné priznané danové povinnosti, postupoval vsouladu se zakonem.
Ulozeni povinnosti zalobci hradit Groky z prodleni odpovida nejen jazykovému vykladu
ptislusnych ustanoveni dariového radu, ale je téz plné v souladu s jejich smyslem a Géelem,
kterym je sankéni postih danového subjektu za fadné neuhrazeni dariové povinnosti. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.12.2009 ¢.j. 5 Afs 2/2009 - 75,
wpendle predstavuje urcity drub sankce, kterou je poplatnik stizen za to, Ze nepriznal a neubradil
svoji dariovou povinnost 7ddné v dobé, kdy prislusna dariovi povinnost byla splatnd, tzn.
urcitym zpusobem porusil zakonem stanovenou povinnost ¥adné darn vypocitat a priznat. Je
proto v takovém pripadé zcela legitimni konstatovat, Ze poplatnik se ocitd v prodleni s sthradou
dariové povinnosti jiz ode dne pivodni splatnosti dané, kterou nespravné uved| (neuvedl viibec)
JiZ v vddném dariovém prizndni, nebot jiz od tohoto okamZiku mél dariovy vynos pripadnout
statnimu rozpoctu. Takovy postup je zcela souladny s ust. § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani, tzn.
sprdavce dané postupuje tak, aby nebyly zkraceny dariové prijmy.“ Citovany zavér se sice vaze
k predchozi pravni Gpravé dariového fizeni obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, je vSak mozné jej plné vztdhnout téz na troky z prodleni upravené
v danlovém radu.
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Totéz plati 1 pro tento zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
11.6.2009 ¢.j. 9 Afs 105/2008 - 48: ,Uplatnénd sankce v podobé pendle totiz postibuje dariovy
subjekt z divodu neplnéni uloZenych dariovych povinnosti s pravnimi scinky ex tunc. Pri
vypoctu pendle se vychazi z privodnibo data splatnosti dané, dluzné Cistky, poctu dnii prodlent, a
v neposledni 7adé se priblizi i k tomu, jakd ma byt uplatnéna penalizacni sazba. Povinnost platit
pendle tak vznikd okamZikem, kdy se dariovy dluznik ocitl v prodlent, tj. dnem ndsledujicim po
terminu splatnosti dané, prip. zdaloby na dan, pricemz povinnost platit dariové pendle vznikd
dariovému dluzniku primo ze zakona. Povinnost platit pendle tak spravce dané nezaklada svym
rozhodnutim (platebnim vymérem), nebot’ se jednd o rozhodnuti deklaratorni, jim# spravce
dané pendale nevyméruje, ale pouze sdéluje dariovému dluznikovi jeho vysi k urditému dni, resp.
za urcité obdobi

Predepsani uroku z prodleni na DPH zalobci nepochybné sleduje vyse zminény legitimni
4 4 A2 v 7/ i v / M v/ / 4 / v 4 i i
cil, jimz je sankéni postih danového subjektu za radné neuhrazeni své danové povinnosti.
Jedna se o dusledek, ktery s prodlenim dariového subjektu s thradou dané ve spravné vysi
v dobé jeji splatnosti spojuje primo zakon. O vhodnosti, potfebnosti ¢i primérenosti
tohoto institutu proto nelze jakkoliv pochybovat, coz plati zvlasté za situace, kdy
povinnost k tthradé aroka z prodleni vznika danovému subjektu ze zakona a spravce dané

nema zadnou moznost spravani tvahy ani co do vyse Groku z prodleni.

Zalobce se nemtiZe sUspéchem dovolavat zivéru obsaZeného v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 1/2009-109 ze dne 23.10.2009: ,Nelze uprednostnit jazykovy
vyklad pred vykladem logickym a teleologickym, pomoci kterych lze dospét k zdvéru, Ze dariovy
subjekt neni v prodleni, vykazuje-li na osobnim dariovém iictu na téze & jiné dani preplatek.
Pokud existuje v jeden okamZik preplatek a soucasné nedoplatek, je vztah dariového subjektu
VICl statnimu rozpoctu dan rozdilem mezi hodnotou preplatku a nedoplatku.“ Tento zavér na
projednavanou véc nedopada, protoze ke dni puvodni splatnosti dané, ktery je dle zakona
rozhodny pro pocatek béhu troku z prodleni, zalobciv danovy ucet zadny preplatek
nevykazoval (k okamziku vzniku preplatku viz vyse).

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez
natizeni jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



14 9Af 58/2015

rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 3. ledna 2018

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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