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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: M. C., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida
Tomase Bati 21, 760 01 Zlin, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2016,
€. j. KUZL-23344/2016-2, sp. zn. KUSP-23344/2016/DOP/Ti,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odivodnéni
I. Pfedmét Fizeni
Rozhodnutim Magistratu mésta Zlin (déle jen ,,spravni orgén prvniho stupné*) ze dne

11. 2. 2016, & j. MMZL 019335/2016, sp. zn. MMZL-053421/2014-PS-PR-O0SA-3830/14
(déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho
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deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni UCinném do 19. 2. 2016 (dale jen ,silni¢ni zakon*) tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.
Dne 14. 3. 2014, v 22:11 hodin totiz bliZze nezjistény fidi¢ vozidla zalobce ptekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost pro jizdu v obci, stanovenou na 50 km/h, nejméné o 31 km/h, kdyz mu
byla jako nejnizsi primérna rychlost jizdy namétena rychlost jizdy 81 km/h.

Zalobce se proti prvostupiiovému rozhodnuti branil odvolanim ze dne 11. 3. 2016, které
zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. KUZL-23344/2016-2, sp. zn. KUSP-
23344/2016/DOP/Ti (dale jen ,,druhostupnové rozhodnuti® nebo ,,napadené rozhodnuti) dle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni uc¢inném do 28. 7. 2016 (dale jen
»spravni fad*) zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméhd pro nezakonnost
a nesrozumitelnost zruSeni druhostupniového, jakoz i prvostupniového rozhodnuti a vraceni
veéci zalovanému k dalSimu fizeni. Pfedné¢ namitd, ze spravni organ neprovedl dostatecné
kroky ke zjiSténi osoby fidi¢e. Povazoval-li sprdvni organ oznameni zalobce o osobé fidice za
nevérohodné, mél jej predvolat a umoznit mu podat vysvétleni a oznacit diikazy na podporu
jeho tvrzeni, potazmo proti nému nésledn¢ zahajit fizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 silni¢niho
zakona. Spravni organ nemél pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
jelikoz jemu predchazejici Setfeni prestupku nebylo odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona
o prestupcich, nybrz ve skutecnosti dle § 66 odst. 3 pism. ¢) zdkona o prestupcich. Spravni
delikt provozovatele vozidla je jiz proml¢en. Uziti analogie § 125¢ odst. 3 silni¢niho zédkona
pro fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f silnicniho zékona je pro
provozovatele vozidla pfitézujici a je zakdzdno. Vyrok prvostupnového rozhodnuti je
nesrozumitelny, jelikoz v ném neni dostate¢né popsano misto spachani prestupku; to vsak je,
vzhledem k odliSnym povolenym rychlostem na jednotlivych tusecich daného mista, pro
spravné urceni piestupku nezbytné. Zavérem Zalobce poukazuje na protitstavnost povinnosti
stanovené¢ v § 10 odst. 3 silnicniho zakona vzhledem k tomu, Ze vyzaduje nesplnitelné
chovani.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni uvadi, Ze osoba fidi¢e uvedena zalobcem je evidentnd
smyslena. Je pouzivana opakované v obdobnych ptipadech zpravidla s timtéZ zmocnéncem.
,Vhodnou* shodou okolnosti a ¢asu. Na internetovych strankéach lze najit podrobny névod, jak
si takto ,,vhodného* zemftelého tidi¢e vyhledat. Zahajeni fizeni s touto osobou by nemohlo
piinést piidanou hodnotu skutkovému stavu. Zalovany odmita tvrzeni Zalobce, Ze s nim mélo
byt zah4jeno fizeni pro prestupek dle § 125¢ odst. 2 silni¢niho zdkona. Vzhledem k tomu, ze
zalobce uplné€, jen zjevné nepravdivé, uvedl udaje potfebné ke zjisténi totoznosti fidicCe,
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nedopada projedndvand véc na skutkovou podstatu uvedeného ustanoveni. Pokud zalovany
aplikoval analogicky § 125e silni¢éniho zédkona ve znéni pfed novelou provedenou zakonem
¢. 230/2014 Sb. i na spravni delikty osob podle § 1251, pak se dopoustél analogie ve prospéch
pachatele. Nikde na tf. Tomase Bati ve Zlin¢ neni povolena rychlost vyssi nez 50 km/h.
Vzhledem k tomu, Ze misto zméfeni rychlosti Zalobce ve spravnim fizeni nezpochybiioval,
nem¢ély spravni organy duvod tuto skuteCnost prokazovat. Rychlost byla zalobci zmétfena
vramci usekového meéfeni pomoci trvalych automatizovanych technickych prostfedkt
pouzivanych bez obsluhy na dvou mistech - oznaceni ,,sidlo auditorské firmy Berka® je
dostatecné presné vymezeni useku mezi mistni ¢asti Dily a mistni ¢asti Pr§tné, na kterém byla
rychlost vozidlu naméfena. Judikatura oznacena zalobcem neni aplikovatelna na posuzovanou
véc, jelikoz se vztahuje na méteni rychlosti pomoci méticich zatizeni bez vazby na konkrétni
misto. Zalovanému nepiisludi vyjadiovat se kustavni konformité spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Domniva se, ze kazdy provozovatel vozidla se mize rozhodnout,
komu své vozidlo svéfi a pii védomi existence své objektivni odpovédnosti za dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu si patfiénym zplsobem zajistit moznou uhradu pokut za
protipravni jednani, jehoz se fidi¢ vozidla dopusti. Navrhuje proto zamitnout zalobu pro jeji
nedivodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zaklad¢ vcas podané zaloby ptfezkoumal v souladu s § 75 odst. 2
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“) vmezich zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni piedchdzejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychézel v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek
stanovenych v § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

Po piezkoumdani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Dle § 125f odst. 1 silni¢niho zédkona se provozovatel vozidla dopusti piestupku tim, ze
vrozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Ptedné¢ soud nemuze pfisvédCit namitce Zalobce o protitstavnosti § 125f silni¢niho
zakona. Totoznou namitkou (jakoz 1 vétSinou ostatnich zalobnich namitek) se jiz zdejsi soud
zabyval napt. v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, €. j. 30 A 87/2016 — 29 (srov. také rozsudek ze
dne 8. 6. 2017, €. j. 30 A 110/2016-30), kde uvedl, ze z povinnosti zalobce (provozovatele
vozidla obecn¢) zajistit fadné dodrzovani predpist pfi uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 silni¢niho
zékona) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo k uplatiiovani presumpce viny; takto
uvedenou zasadu pojimat nelze. Pfedmétna povinnost azni vyplyvajici odpovédnost
provozovatele vozidla primarné nesmétuje k sankcionovani vSech provozovatelii vozidel, ale
vyjadiuje povinnost téchto provozovateli pozitivné pusobit ve prospéch fadného dodrzovani
vSech piislusnych pravnich piedpisi. Zvolena uprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve
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vetejném zajmu spolecnosti na fadném fungovani silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim
souvisejicich pravidel.

V nynéjsi véci nema soud ditvod se od téchto zaveért odchylovat, pficemz opakuje,
ze pokud zalobce namita, ze tato povinnost je nesplnitelnd, je potieba fici, ze je to praveé
provozovatel vozidla — zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiuje, jakym zptsobem je vozidlo
uzivano a zda jsou pii jeho uzivani dodrzovany vSechny ptislusné predpisy. Vlastnictvi, a tedy
1 vlastnictvi vozidla, s sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu 1ze hovofit
o odpovédnosti vlastnika vici spoleCnosti, jez se jisté mlze projevovat i v povinnosti zajistit
dodrzovani ptislusnych pravnich predpist tieti osobou, ktera véc (vozidlo) uziva. Zdejsi soud
v tomto kontextu blize citoval i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014,
¢.j. 3 As 7/2014-21, nangjz v podrobnostech odkazuje. Zdaraziuje také, ze uplatiovani
objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za vysledek je béznou soucasti systému (nejen)
spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné neni v rozporu s tstavnim potadkem (k tomu srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40, zejména
bod 23). Proporcionalita pfijatého feSeni je pfitom zajisténa v § 125f odst. 4 silni¢niho
zakona, podle kterého objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje
az subsidiarné, pokud nelze jako vinika piestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35). Namitka
protiustavnosti ustanoveni § 125f silnicniho zédkona proto neni diivodna.

Nasledné se soud zabyval namitkou promlceni spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Tak jako tak by se totiz proml¢enim — z pohledu pravni teorie je vhodné&jsi pouzivat
pojmu prekluze = zanik odpovédnosti za spravni delikt — musel zabyvat pfednostné z uredni
povinnosti (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j.
3 As 57/2004-39) a v piipad€, ze by prekluzi odpovédnosti zalobce za predmétny spravni
delikt dovodil, stalo by se posouzeni ostatnich namitek jiz nadbyte¢nym.

Dle § 125e odst. 3 silni¢niho zédkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném pfisluSny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném
dozvédel, nejpozdéji vSak do Ctyt let ode dne, kdy byl spachan.

Dle § 125¢ odst. 5 silni¢niho zdkona se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii
podnikéni fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zakona
0 odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby
za spravni delikt podle § 125f.

Ustanoveni § 125e odst. 5 silni¢éniho zdkona ve znéni novely provedené zakonem
¢.297/2011 Sb., tedy pied ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 230/2014 Sb., vSak zn€lo
nasledovné: ,,Na odpovédnost za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo
v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby, obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d.

Zalobcem zmitiovana novela silni¢niho zakona &. 297/2011 Sb. skute¢né neobsahovala
zaddnou upravu prekluzivni lhiity tohoto spravniho deliktu, tj. lhity, po jejimz uplynuti
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odpovédnost provozovatele vozidla zanikd. Silnicni zdkon wvyslovné obsahoval toliko
prekluzivni lhiitu u spravnich deliktti pravnickych osob, a to v § 125¢ odst. 3, podle kterého
»wodpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ
nezahdajil rizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozveédeél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy
byl spachan.* Podle § 125e odst. 5 silnicniho zdkona se pak toto ustanoveni vztahovalo i na
spravni delikty fyzickych osob, k nimz doslo pii jejich podnikani nebo v piimé souvislosti
snim a na spravni delikty fyzickych osob podle § 125d tohoto zdkona. Lhiita pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f silni¢niho zdkona tak skutecné z davodu
pochybeni zédkonodarce ptivodné stanovena nebyla.

Nicméné¢ sucinnosti od 7. 11. 2014 byla novelou silni¢niho zékona (zdkonem
¢.230/2014 Sb.) vyslovné upravena i prekluzivni lhiita spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f silni¢niho zdkona i u fyzickych osob nepodnikajicich, a to tak, Ze
v § 125¢ odst. 5 véta za stiednikem silni¢niho zdkona byl § 725d nahrazen § 125f.
Ustanoveni o zdniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob (nutnost zahajit fizeni
do dvou let ode dne, kdy se spravni organ o deliktu dozveédél) se tak nyni pouzije i na spravni
delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle § 125f silni¢niho zakona.

Otazkou vyplnéni mezery v pravni upravé lhity k zaniku odpoveédnosti za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 silnicniho zdkona ucinné v dobé pied novelou ¢. 230/2014 Sb. se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2017, €. j. 10 As 308/2016-20. Ten
mimo jiné uvadi, ze ,,[v] novele, ktera nabyla ucinnosti dne 7.11.2014 |[...], zménil
zakonodarce v posledni vete § 125e odst. 5 za strednikem puvodni zminku o ,§ 125d° na
LS 1251, coz v duvodové zprave okomentoval jako ,legislativné technickou upravu‘. Podle
soudu tim napravil chybu v psani, protoze odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocatku mirit
k § 125 Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze smyslem c¢asti posledni véty za stfednikem
v § 125e odst. 5 silni¢niho zdkona je a vzdy bylo vztahnout pravidla o odpovédnosti
pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily spravniho deliktu podle
silni¢niho zdkona. Jedinym ustanovenim v celém zakon¢, které upravuje pravé takovy typ
protipravniho jednani fyzickych osob nepodnikajicich, byl a je § 125f. I kdyz tedy § 125¢
odst. 5 ve znéni ucinném pired 7. 11. 2014 nesmyslné¢ odkazoval na § 125d, Slo slovy
Nejvyssiho spravniho soudu o ,,preklep® a ve skutecnosti mél odkaz miftit k § 125f. ,,Soud
tedy shrnuje, Ze piivodni odkaz na § 125d byl formalné nesmysliny jiz na prvni pohled a Ize
logicky dovodit, Ze zakonodarce chtél ve skutecnosti odkazat na § 125f. Krom toho (coz je
deliktu (byt je jim fyzicka osoba nepodnikajici) svédcila kratsi lhiita pro zanik odpovédnosti
(odpovidajici lhite podle zdkona o prestupcich): popiralo by to totiz samotnou konstrukci
tohoto typu deliktu a jeho subsidiarni povahu. Proto se v této véci neméla uzit analogie ke
lhiite podle prestupkového zdakona, nybrz analogie ke lhiité pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt podle zakona o silnicnim provozu. NSS se ztotoZnuje s ndazorem stézZovatele, Ze pouZiti
lhiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
(dvouleté subjektivni, nanejvys vsak ctyrleté od spachani) neni v neprospech zalobce, protoze
jinak by jeho odpovednost nebyla casove ohranicena viibec, coz je s ohledem na zdakladni
ustavni pozadavky neprijatelné. S ohledem na vyse uvedeny proces, pri némz je treba nejprve
zjistovat pachatele prestupku, je tato lhiita i primérend.*
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Vzhledem k pfiléhavému skutkovému a pravnimu stavu projedndvané véci s véci
feSenou vyse citovanym rozhodnutim, nemd zdej$i soud divod se od zavérl uvedenych
Nejvyssim spravnim soudem jakkoli odchylovat. Stejné tak ucinil i Nejvyssi spravni soud ve
svém dal$im rozsudku ze dne 2. 10. 2017, €. j. 3 As 266/2016-28, kdyz uvedl, ze na upravu
znéni silni¢niho zdkona novelou ¢. 230/2014 Sb. pohlizi jako na napravu zjevné chyby
v psani, protoze odkaz v § 125¢ odst. 5 mél od pocatku mifit pravé k § 125f silnicniho
zékona. Piivodni odkaz na § 125d jiz na prvni pohled postradal smysl.

Z divodi vyse uvedenych tak neméla byt spravnim organem v projedndvané véci uzita
analogie ve vztahu k § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni uc¢inném do
19. 2. 2016, jak tvrdi zalobce, nybrz analogie ke lhlté pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt podle silni¢niho zakona. I zdejsi soud ma shodn¢ s Nejvyssim spravnim soudem za to,
ze pouziti lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vSak ctyfleté od spachani) neni v neprospéch
zalobce, protoze jinak by jeho odpovédnost nebyla ¢asove ohranicena viibec, coz je piedstava
nepfijatelna.

Provozovatelem vozidla miize byt jak fyzicka osoba nepodnikajici, tak osoba pravnicka
¢i fyzickd podnikajici. VSechny osoby tak v tomto sméru tizi stejnd povinnost; porusi-li ji,
hrozi jim postih za stejny spravni delikt (§ 125f odst. 1 silni¢niho zdkona) a pokuta podle
stejného ustanoveni (§ 125f odst. 3 silni¢niho zédkona). Neni tak divod, aby otdzka zaniku
odpovédnosti za tento spravni delikt byla pro riizné druhy osob feSena rozdiln€. Takovy
pristup by vedl k neodivodnénému rozliSovani mezi témito skupinami osob pii spachani
totozného spravniho deliktu. I proto bylo v této véci vhodnéjsi pouzit analogii tak, jak ucinil
zalovany. Vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu — spachani spravniho deliktu dne
14. 3. 2014 (tedy stejné jako ve véci posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-28 pted ucinnosti novely ¢. 230/2014, resp. pred
7. 11.2014), a zahajeni spravniho fizeni dnem 3. 12. 2014, ktery je dle spravniho spisu dnem
doruceni piikazu ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. MMZL 179097/2014 (tedy stejn¢ jako ve véci
posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, €. j. 3 As 266/2016-
28 po ucinnosti novely ¢. 230/2014, resp. po 7.11. 2014), je pak zfejmé, Zze v nyni
projednavaném piipad¢ k uplynuti prekluzivni lhity podle § 125¢ odst. 3 silnicniho zékona
nedoslo.

Pro ptesnost zdejsi soud dodava, Ze si je védom nabyti ucinnosti zdkona ¢. 250/2016 Sb.
o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (déle ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*)
a souvisejictho zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s ptijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky, ke dni 1. 7. 2017. Druhy z uvedenych zakont
m¢él pfitom zasadni dopad i na ustanoveni § 125e a § 127f silnicniho zakona, kdy v ptipadé
ustanoveni § 125e vypustil (mj.) téZ ustanoveni tykajici se lhit pro zanik odpovédnosti
pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovofi o ,pravnické nebo fyzické
osobé* a ,spravnim deliktu*, ale o ,,provozovateli vozidla*“ a ,prestupku‘. Skutkova podstata
pfestupku provozovatele vozidla vSak zlstala totozna, vcetné zachovani objektivni
odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné rovnéz i vySe mozné sankce. Zakon
o odpovédnosti za prestupky pak v prechodnych ustanovenich, in concreto § 112 odst. 2,
uvadi, ze ,,[u]stanoveni dosavadnich zdkonu o |[...] lhutach pro zanik odpovédnosti
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za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona nepouziji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by
uplynula nékterd ze lhiit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona.* Vzhledem k tomuto ustanoveni a skute¢nosti, ze
nova uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi, se tak vySe uvedené zavéry uplatni vic¢i jednani
zalobce 1 po vstupu zadkona o odpovédnosti za piestupky a souvisejicich zédkonti v G¢innost.
Analogii provedené zalovanym tedy nelze nic vytknout a namitce Zalobce smétujici proti ni
tak zdejsi soud nemuze prisvedcit.

Zdejsi soud neshledal diivodnou ani namitku nesrozumitelnosti vyroku prvostupnového
rozhodnuti z divodu nedostateéné konkretizace mista spachani spravniho deliktu. Soud
nezpochybiiuje, Ze na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti ve vécech
spravniho trestani je nutno klast pfisné pozadavky. Stejné tak je vSak vzdy nutno zohlednit,
zda se jedna o pozadavky piiméfené a nikoliv premrsténé, jez by odhlizely od samotného
smyslu presné specifikace skutku (tim je predevsim zamezeni moznosti zdmény skutku
a ptipadného opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k prolomeni zasady ne bis in
idem; k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, nebo rozsudky ze dne 16. 5. 2015, €. j. 4 As 63/2015-52, ¢i
ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 1 As 31/2017-33). Spravni orgén tak musi vzdy pftihlédnout
k individualnim podminkéam a skutkovym okolnostem daného piipadu.

Rozborem problematiky fadného vymezeni mista spachani ptrestupku, potazmo
spravniho deliktu provozovatele vozidla, se Nejvyssi spravni soud zevrubné zabyval
v mnozstvi svych dfivéjsich rozhodnuti. V souvislosti s projednavanou véci Ize dale odkazat
na zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j.
9 As 291/2014-39, ze ,nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkit bude ve vyroku spravniho
rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno urcitym usekem komunikace vice ¢i méne dlouhym.
Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z fotografie z mérictho zarizeni, jez je
soucasti zaznamu o prestupku’.

Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno, ze: ,[d]ne 14. 3. 2014, v 22:11
hodin, blize nezjisteny ridic motorového vozidla registracni znacky ,, X", ve Zliné, na tride
Tomase Bati, v blizkosti sidla auditorské firmy Berka, ve sméru jizdy na centrum mésta,
vyjezd pruh ¢. 2, pri Fizeni motorového vozidla registracni znacky ,, X", prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, nebot mu byla Méstskou policii Zlin, kamerovym systémem zn.
CAMEA, namerena prumeérna rychlost jizdy 84 km/h. Pri zvazeni mozné odchylky mériciho
zarizeni ve vysi £ 3 km/h, mu tedy byla jako nejnizsi prumérna rychlost jizdy nameérena
rychlost jizdy 81 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h
tak prekrocil nejméné o 31 km/h.* Podle nazoru zdejSiho soudu takovy popis skutku naroky
kladené¢ judikaturou spliiuje. Misto spachani spravniho deliktu totiz spolecné se zcela pfesnym
casovym udajem oznacujicim, kdy ke spachani skutku doslo, a zplisobem spachéni ptrestupku
konkretizuje skutek (resp. prestupek nezjisténého fidice) tak, aby nemohl byt zaménén se
skutkem jinym. Neni vadou rozhodnuti zptsobujici jeho nezdkonnost neuvedeni piesného
znéni obchodni firmy ,,Alois Berka, s.r.o., auditorskd a danova kancelai, jelikoz 1
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z formulace zvolené spravnim organem prvého stupné se spojeni s ostatnimi urcujicimi znaky
je zcela ziejmé, v jakém useku tfidy TomaSe Bati v rdmci usekového méfeni byla rychlost
zalobci namétena. Z praktického hlediska je tedy zaménitelnost skutku Zzalobce, resp.
prestupku fidice vozidla, sjinym zcela vyloucena. Jestlize zalobce tvrdi, ze se na tfidé
Tomase Bati vyskytuji useky o riznych nejvyssich povolenych rychlostech, tuto skute¢nost
nijak nedoklada (Zalovanym bylo toto tvrzeni oznaceno za nepravdivé). I kdyby tomu tak
ovsem bylo, ve skutkové vété neni misto spachani skutku vymezeno jako cela tfida Tomase
Bati, nybrz jako kratky usek této ulice — v blizkosti konkrétni budovy. Z tvrzeni zalobce ani
z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by v tomto kratkém useku existovaly rtizné
upravy nejvyssi povolené rychlosti.

Namitka Zalobce apelujici na blizsi specifikaci mista, napi. udanim cisla popisného
budovy, kolem které tidi¢ v dobé méteni projizd¢l, se s ohledem na vyse uvedené jevi soudu
jako ni¢im nepodlozena, ryze ucelova, smétujici k cilenym obstrukcim. Vymezeni skutkové
véty v prvostupniovém rozhodnuti spatfuje zdejSi soud dostatecnym, nezakladajicim
nezakonnost ani nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti, a to rovnéz s pifihlédnutim ke
skuteCnosti, ze se jednalo o métfeni usekové, které je ze své podstaty stabilné provadeéno
v jednom misté (konkrétnim useku) a zaména s jinym jednénim je tak v zasad¢ vyloucena. Na
podporu svého ndzoru zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 3. 2015, ¢. 3. 1 As 155/2014-36, v némz dovodil, Ze vymezeni mista skutku ,,na ulici
Ndadrazni v Pardubicich ve spojeni s datem, presnym Casem a tidajem o maximalni povolené
rychlosti v misté méfeni je dostatecné (obdobn¢ srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2017, €. j. 1 As 221/2017-40).

Jako nedivodnou vyhodnotil zdej$i soud rovnéz nadmitku zalobce, Ze spravni orgén
prvniho stupné zahajil Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by pred tim
provedl dostatecné kroky ke zjisténi osoby Fidice.

Zalobce sdélenim oznatenym jako ,,Vyjadieni k fizeni ze dne 22. 7. 2014 oznamil
spravnimu organu prvniho stupné, ze v dobé spachani prestupku predmétné vozidlo mél
k uzivani a tidil jej pan L. S. Nutno podotknout, ze nic dalSiho zalobce netvrdil ani
nedokladal. T presto vSak spravni organ nepominul toto sd€leni bez dalSiho, nybrz
v navaznosti na n¢j vlastni Ufedni ¢innosti zjistil, Ze 1) pan L. S. zemftel dne ... a Ze 2) v dob¢
spachani ptestupku nebyl drzitelem platného tidi¢ského opravnéni, protoze ode dne 16. 5.
2012 mél ze zdravotnich divodii platnou blokaci fidicského opravnéni. Tyto skutecnosti pak
podrobné popsal v prvostupiiovém rozhodnuti na str. 3, stejn€ jako diivody zvoleného postupu
podle § 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho zédkona, kdy nezah4jil fizeni o ptfestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odlivodnujici zahdjeni fizeni proti urCité osob¢, a véc dale
projednéval jako spravni delikt.

Soud ma shodné se zalovanym za to, ze Zalobce zdmérn€ spravnimu organu poskytl
udaje o osobé, ktera jiz zemiela. Soud tak usuzuje z toho, ze zalobce byl ve spravnim fizeni
zastoupen spolecnosti FLEET Control, s.r.o., kdy je soudu z jeho ¢innosti znamo (napft. ze
soudniho spisu vedené¢ho pod spisovou znackou 30 A 87/2016), ze 1 v jinych pfipadech
prestupcti, kde figuruje dand spolecnost jako jejich zmocnénec, jsou timto zmocnéncem
uvadény ve spravnim fizeni na vyzvu k uhrazeni urCeni Castky jako piestupci osoby jiz
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zemielé. Rovnéz zalovany poukézal na to, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, Ze konkrétné pan
L. S. patii ke skupiné zemftelych osob, jejichz totoznost je spolecnosti FLEET Control, s.r.o.
(ktera zastupuje zalobce a dalSi osoby, jez se dopusti protipravniho jednani, a obstrukénimi
postupy se snazi vyhnout nasledkiim a sankcim za toto jednani) zneuZivana. Pravé uvedeny
zavér zalovaného povazuje zdejs$i soud za souladny se zdkonem. Ani soud tedy neuvéfil
zalobci, ze by pan L. S. mél jeho vozidlo v rozhodnou dobu v uzivani a mél by tedy byt
odpovédny za prestupek, ktery byl s timto vozidlem spachan - zejména kdyz pan L. S. nebyl
v predmétné dobé pro zdravotni indispozici drzitelem platného fidi¢ského opravnéni. Piedné
k tomu soud vedou shora uvedené skutecnosti obstrukéniho charakteru (zalobce jako osobu
piestupce oznacCil osobu, kterd je jako udajny fidi¢ vozidel ,,v piestupku® oznaCovana
opakované napii¢ celou Ceskou republikou) a dale to, Ze Zalobce (védom si pochybnosti
zalovaného o vérohodnosti jeho tvrzeni) neuvedl nic, ¢im by svoje tvrzeni prokéazal. Nejen Ze
zalobce nijak nedolozil, Zze pan L. S. jeho vozidlo v rozhodnou dobu mél k dispozici (napf.
smlouvou nebo svédeckymi vypovéd'mi), ale ani k této véci nic bliz§iho neuvedl (napft. z
jakého diivodu mél zalobcovo vozidlo k uzivani ¢i jaky vztah ma zalobce k této osobg).
Takovy pfistup zalobce zcela znevérohodnuje jeho tvrzeni o tom, Ze vozidlo mél v rozhodnou
dobu v uzivani praveé pan L. S. I ztoho diivodu spravni organ nepochybil, pokud Zalobce
nevyzval k bliz§Simu vysvétleni. Za této situace pak nelze spravnim organtim vytykat, ze na
zékladé vSech vySe uvedenych podkladt dospély k zavéru, ze nebyly zjistény skutecnosti
odiivodnujici zahajeni piestupkového fizeni proti urcité osobé, a bylo proto nutno véc
projednat jako spravni delikt provozovatele vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2016, €. j. 7 As 181/2016-34).

Zvoleny postup v posuzované véci v zasad¢ odpovida tcelovym procesnim strategiim
a obstrukcim, které ¢innost spole¢nosti FLEET Control s.r.o. pii zastupovani jednotlivych
pachatelti at’ prestupkll, nebo spravnich delikth pravidelné provazeji (Ize odkazat napt. prave
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46). Tim
spiSe pak nelze vyc¢itat spravnimu orgdnu I. stupné, potazmo Zalovanému, ze po posouzeni jiz
zjisténych okolnosti ptipadu neprovadél dalsi kroky k zjiSténi, zda pan L. S. mohl ¢i nemohl
vozidlo zalobce v pfedmétné dobé¢ fidit. Skutkovy stav tak, jak byl spravnim organem prvniho
stupné popsan v prvostupniovém rozhodnuti, byl nalezité zjistén.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla vramci zaslaného vyjadieni spocivajici
v oznaceni osoby, ktera v pfedmétné dob¢ vozidlo tidajné fidila, jest€¢ nezaklada skutecnosti
odivodiiujici zahdjeni prestupkového fizeni proti takto urCené osobé a mulze pouze
odiivodnovat piedvolani udajného fidi¢e k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urcita
osoba povazovéana za podezielou ze spachani prestupku, musi pfistoupit dalSi okolnosti,
znichz by bylo lze dovodit podezieni, Ze tato osoba skutecné¢ meéla v rozhodnou dobu
automobil v uzivani a pirestupek s nim spachala. V daném piipadé¢ vSak zaddné takové
okolnosti zalobce neindikoval, ze skuteCnosti zjiSténych spravnim organem prvniho stupné
zadné takové okolnosti taktéz nevyplyvaji, ba naopak spise vypovidaji o opaku, a pana L. S.,
kterého zalobce bez dalSiho oznacil, tak nelze povazovat za osobu podezielou z prestupku.

Zdejsi soud po zhodnoceni relevantnich Casti piedlozeného spravniho spisu dospél
k z&véru, Ze prvostupiiovy orgéan fadné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt se Zalobcem
bez ditvodnych pochybnosti zahajeno fizeni o spachani ptedmétného spravniho deliktu.
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Na danou situaci tedy nelze navzdory piesvédceni zalobce aplikovat § 66 odst. 1
pism. ¢) zdkona o piestupcich, dle néhoz je spravni organ povinen véc odlozit, zemfela-li
osoba podeziela z prestupku pred zahdjenim fizeni, nybrz skutecné¢ § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich tak, jak ucinil zalovany.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich totiz spravni organ véc dale odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dnti ode dne, kdy se o piestupku dozvédél, skutecnosti
odivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobe¢.

Podle § 125f odst. 4 silni¢niho zdkona obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti spravni
delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodnujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osob¢€, nebo fizeni o piestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Moznost odlozeni véci v souladu
s § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich tedy dotCené ustanoveni zdkona o silnicnim
provozu nepiedpokladd. Lze tedy uzaviit, Ze prvostupiiovy organ postupoval v souladu
s § 125f odst. 4 silni¢niho zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje soud za nediivodnou a zjevné ucelovou takeé
namitku Zalobce, ze prvostupiiovy organ pochybil, pokud Zalobce nevyzval k upiesnéni
totoznosti Fidi¢e vozidla a k predloZeni diikazii, a to také vzhledem k Zalobcové zjevné
ucelové pasivité v pribéhu celého spravniho fizeni.

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu vyplyva, ze dne 11. 2. 2015 nafidil zalovany ustni
jednani v souladu s § 49 odst. 1 spravniho fadu, o cemz zalobce informoval v pfedvolani,
které bylo zalobci doruceno dne 15. 1. 2015. V ramci tohoto piedvolani zalovany zalobce
vyrozumél, ze s nim vede spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zdkona, a rovnéz o skute¢nosti, Zze po
provedeném ustnim jednani pied vydanim rozhodnuti bude Zalobci dana moznost vyjadfit se
k jeho podkladim a zpiisobtim jejich zjisténi, jakoz i navrhnout jejich doplnéni. Zalovany
zaroven zalobce informoval, Ze nasledné miize byt vydano rozhodnuti ve véci samé. Zalobce
vSak nijak nereagoval a na nafizené Ustni jednani se on ani jeho zmocnénec bez omluvy
nedostavili.

Zdejsi soud uvadi, ze v piipadé, ze se zalobce domnival, zZe prvostupniovy organ
pochybil, nic mu nebranilo jeho zavéry rozporovat jiz v rdmci prob&hlého spravniho fizeni,
piipadné na nafizeném ustnim jednéani. Toto vSak neucinil a proti napadenému rozhodnuti
podal pouze blanketni odvolani, které po vyzvé prvostupiiového organu struéné doplnil
o informaci sdélenou jiz ve ,,Vyjadieni k fizeni“ ze dne 22. 7. 2014, a sice Ze osobou fidice
vozidla byl pan L. S., Ze véc m¢la byt feSena jako prestupek a ze spravni delikt provozovatele
vozidla byl jiz proml¢en. Veskeré blizsi rozvedeni namitek vSak bylo zalobcem uvedeno az v
ramci podané Zaloby. Procesni strategii zalobce, potazmo jeho zmocnénce, spocivajici v
pasivit¢ po celou dobu spravniho ftizeni zdejs$i soud povazuje za ucelovou a obstrukéni,
sledujici cil zdrzet pribéh spravniho fizeni. Obdobné jednéani jiz diive ve své judikatuie

vV

hodnotil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As
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83/2013-60, www.nssoud.cz, uvedl, ze je ,,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu
namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni
prestupkového Fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o posouzeni ndmitek v obou
instancich spravniho rizeni. Navic se miize teprve ex post podana obrana o chybdach méreni
Jjevit dle kontextu véci i jako ucelova®. Tento sviij nadzor dale Nejvyssi spravni soud potvrdil
1 v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43.

Lze tedy uzaviit, Ze zmocnéncem Zzalobce zvolena ucCelova a obstrukéni strategie tak
nepomaha ochrané zalobcovych prav a paradoxné ptisobi spiSe proti jeho zajmiim.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu diavodnou,
a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodoval soud v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél,
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch,
vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proto se mu nédhrada nakladi fizeni nepfiznava (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



