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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: AFK Consult s.r.o., se sidlem Videnska 149/125a, Prizienice, Brno, zast.
Mgr. Tomasem  Peliskem, advokitem, ADVOKATNI KANCELAR PELISEK,
NAVRATIL & PARTNERI s.r.o., se sidlem Basty 416/8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2015, €. j. 44903/15/5200-11431-711890,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradundklada fizeni.

III. Zalovanému se neprFiznava nahradanikladl fizeni.

Oduvodnéni
1. Pfredmét rizeni

’ Na zékladé vysledki dafiové kontroly vydal Financni ufad pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno II (dale jen ,,spravce dan¢*) dne 20. 1. 2015:
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- dodate¢ny platebni vymér na daf z piijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od
1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, ¢. j. 300426/15/3002-50521-706477, kterym byla zalobci
doméiena podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*) a podle § 143 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,danovy fad*) dan
z ptijmi pravnickych osob ve vysi 760.000 K¢; soucasné stimto vznikla zalobci
zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) daiiového fadu ve vysi

20 % z ¢astky dométené dang, tj. 152.000 K¢
a dale

- dodatecny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, ktery byl zaevidovan pod ¢. j. 301078/15/3002-50521-
706477, kterym byla zalobci dométena podle zdkona o danich z ptijmua a podle § 143
odst. 1 a 3 danového tadu dan z pfijmi pravnickych osob ve vysi 760.000 K¢&;
soucasn¢ s timto vznikla zalobci zdkonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1
pism. a) dantového fadu ve vysi 20 % z ¢astky dométené dané, tj. 152.000 K¢

(spole¢n¢ dale také ,,prvostupniova rozhodnuti*).

Proti prvostupiiovym rozhodnutim se zalobce branil odvolanimi ze dne 19. 2. 2015,
ktera byla rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,,zalovany*) ze dne
21.12.2015, €. j. 44903/15/5200-11431-711890 (dale jen ,,druhostupniové rozhodnuti* nebo
,hapadené rozhodnuti*) zamitnuta a prvostupniova rozhodnuti jim byla potvrzena.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruSeni druhostuptiového, jakoZ i prvostupiiovych rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Je pfesvédcen o tom, Ze jim predloZzené dikazy
vramci spravniho ftizeni veérohodné osvédCuji zavér, ze sjednané plnéni bylo fakticky
provedeno tak, jak je na pfedmétnych smlouvach a fakturach uvedeno. Z § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmil nelze vyvodit vazbu mezi uznatelnosti ndkladi ve vztahu k poskytnutym
sluzbam a poskytovatelem téchto sluZzeb. Nelze tedy hodnotit uznatelnost nakladi
v souvislosti s pochybnosti spravce dan¢ ohledn¢ osoby poskytovatele reklamni sluzby. Jde
tedy jen o to, aby Zalobce prokazal, Ze naklady jim byly vynalozeny k dosaZeni, zajiSténi
audrzeni pfijmi. Jednoznacné dand posloupnost procesu: wuzavieni smluv — provedeni
sjednaného plnéni a vystaveni faktur za provedené sluzby — uhrada vystavenych faktur
(pokladni doklady) — monitoring a zprava o provedeném auditu prokazuje skutecné provedeni
reklamy a skute¢né vynaloZeni s ni souvisejicich ndkladd. Jednatel spolecnosti prodavajici
reklamni sluzby, pan M. P., se v ramci svédecké vypovédi srozumitelné vyjadiil ke vSem
relevantnim skutecnostem a poskytl tak dikaz podporujici tvrzeni Zalobce. Paklize byly
spravni organy opa¢ného nazoru, neni ziejmé, pro¢ neprovedly navrhovany opétovny vyslech
tohoto svédka. Nadto spravni orgdny neoznacily jediny dikaz prokazujici, Ze by reklama
nebyla realizovana. Zalobce poukazuje na irelevantnost uvah a zavéru spravce dané
o smysluplnosti zvoleného polepu, kdyz zpiisob prezentace je vyhradn€ véci daiiového
subjektu. Zalobce provadél kontrolu pfedmétného plnéni — mél k dispozici kalendai akeci,



pokraCovani -3- 31Af 18/2016

které mohl sledovat ina internetu. Navic monitoroval reklamy prostfednictvim auditorské
spole¢nosti AUDIT — INVEST LTD. Auditorskéa zprava byla vyhotovena pfimo pro Zalobce,
na jeho vyzadani, dostatecné prokazuje skuteény prubéh poskytovanych reklamnich sluzeb —
zalovany se vSak zpravou nezabyval dostate¢né, fesil jen to, co v ni chybi. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, €. j. 7 Afs 55/2011-84 (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz) dodava, ze
dodrzel soudem doporuceny postup k uneseni dilkazniho bfemene.

Spravce dan¢ nerespektoval zasadu legitimniho ocekavani, kdyz ve véci zalobce dospél
pii danové kontrole k opaénému zaveru, nez pii daiiové kontrole probéhnuvsi v roce 2010
u dcefiné spolecnosti zalobce, pfi totozném plnéni, dodavateli, formé a zptisobu dokazovani.
Spravni organy mohly provést vyslechy navrhovanych svédkt. Dale porusily § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,,spravni tad*), kdyz
zpochybnily auditorskou zpravu, aniz by ziskaly potfebné informace o spolecnosti AUDIT —
INVEST LTD. Vzhledem k tomu, ze s pisemnosti oznacenou jako Vyhodnoceni fotografii ze
zavodii INTERSERIE ziskanych mezindrodni pravni pomoci vyhotovené Policii CR (dale jen
»Vyhodnoceni fotografii‘) nebylo v ramci vedeni spisu naklddano v souladu s § 65 odst. 2
danového tadu, bylo zalobci znemoznéno se k této listiné vyjadfit. Navic se jednd o neuplny
material, ktery nemuze slouzit jako dikazni prostiedek vyvracejici tvrzeni zalobce. Rovnéz
nebyl Zalobce seznamen s protokolem ze dne 16. 10. 2012 tykajicim se mistniho Setfeni
u spolecnosti TA-SERVICE s.r.0.

V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pieslo dikazni
bifemeno na spravce dané, kdyz po predlozeni a navrhu relevantnich ditkaznich prostredka
stale pretrvavaly pochybnosti o dafiové uznatelnosti pfedmétnych nakladd. Tim, Ze spravce
dan¢é neidentifikoval konkrétni skuteCnosti, na zdklad¢ nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi
jako nevérohodné, neunesl diikkazni bfemeno. Spravni organy pii hodnoceni dikaznich
prostiedkli nerespektovaly ani listinné ditkazy (pficemz neoznacily zadny dikaz, ktery by
vérohodnost ptedlozenych listin vyvracel), ani svédecké vypoveédi, veskeré dikazni
prostiedky odmitly jako ,,dlikazni prosttedky formalni povahy*.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni odkazuje na odtivodnéni druhostupiiového, potazmo
prvostupiiovych rozhodnuti, k nimz dodava nasledujici:

Nezpochybiiuje a priori osobu dodavatele sluZeb, nybrz faktickou realizaci sluzeb. Je to
zalobce, kterého tizi povinnost prokéazat faktickou realizaci reklamnich sluzeb. Zalobce viak
toto ditkazni bfemeno neunesl. Uhrada penéznich prostiedkii nemusi automaticky znamenat
prokazani faktického uskute¢néni plnéni. Zalovany se s navrzenymi dikaznimi prostfedky
vypofadal, fadné je zhodnotil, avSak s negativnim zavérem. Jeho zavéry jsou konzistentni
a logické a dale na nich setrvava. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37, ktery se tyka skutkové i pravné prakticky totozného
pripadu, pii jehoz posouzeni dospél soud ke stejnému zavéru jako organy financni spravy.
Uvahy o smysluplnosti polepu byly pouze konstatovanim, na zakladé néhoz nevznikly
zalovanému pochybnosti o dafiové uznatelnosti. Rozporuje samotné uskute¢néni této
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prezentace na konkrétnich zdvodech. Pochybnosti vyjadiil k monitoringu provedenému
spole¢nosti AUDIT — INVEST LTD - ve smlouvéch nebyla kontrola reklamniho plnéni viibec
sjednéna, nebyl predlozen dikazni prostiedek osvédcujici, ze audit probéhl skutecné v letech
2010 a 2011 a samotna zprava o auditu je vizualné neuplnd, vynata z vétsSiho svazku,
neobsahuje konkrétni okolnosti ¢i blizsi informace, pficemz neni jasné, kdy vznikla.

K tvrzenému poruSeni zasady legitimniho ocekavani zalovany uvadi, Ze uneseni
dikazniho bfemene v jiném fizeni automaticky neznamena jeho uneseni v dal$im fizeni.
Navic tato zasada ma& své hranice a pii stietu se zasadou legality musi ustoupit.
K navrhovanym vyslechim svédki uvadi, Zze pouhd tvrzeni svédki Ci prohlaSeni osob
nemohou vyvratit pochybnosti spravce dané, kdyz neexistuje jediny fotograficky ¢i kamerovy
zaznam. Z provedené svédecké vypovédi M. P. nevyplynula zddna konkrétni informace o
procesu realizace reklamy, sdm svédek sdélil, ze ,,neni mozZno si naprosto zcela presné
pamatovat s odstupem nékolika let naprosto vsechny okolnosti* a poptel existenci relevantni
obrazové dokumentace. Nelze tedy ocCekavat, ze by dalsi vyslech svédka piinesl nové
informace. K navrhovanym vyslechiim osob spojenych se spole¢nosti PROTOTYPE TEAM
LTD. a AUDIT-INVEST uvadi, Zze nemé¢l zakonny prostiedek k provedeni téchto svédeckych
vypovédi, vzhledem k sidlu spolecnosti na Britskych Panenskych ostrovech, které nejsou
soudasti Evropské unie. Uzaviené Dohody o vyméné informaci s Ceskou republikou je mozné
vyuzit az pro zdafovaci obdobi po¢inajici v roce 2013, nikoli dfive. Zalovany ziskal vypovédi
pana Z. T. a Ing. A. R. od Okresniho soudu v Karviné v souvislosti s fizeni tam probihajicim.
Jejich nekonkrétni vyjadieni vSak nemohly pfispét k objasnéni skutecného stavu véci, natoz
dokazat uskuteénéni plnéni reklamy. Zalovany piipousti procesni pochybeni pfi vedeni spisu
v souvislosti s listinou ,,Vyhodnoceni fotografii*, toto vSak napravil, kdyz listinu dodate¢né
zalobci zaslal a umoznil mu tak se s ni seznamit a vyjadfit se k ni, coz také zalobce ucinil.
Zalovany hodnotil vSechny diikazni prostfedky v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazi. Tak dospél k zdvérim tvrzenym ve svych rozhodnutich. Uvedend listina pouze
potvrdila spravcem dan¢€ u¢inény zaver, nefiguruje jako klicovy ditkazni prostiedek.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice opakuje argumentaci uvedenou v Zalobé. Zduraziuje, Ze zprava
o auditu obsahuje i velikost pronajaté reklamni plochy a odkaz na konkrétni smlouvu, véetné
tifedné ovéfenych podpisti auditori pfipravenych reagovat na dotazy. Zalovany nepostupoval
v souladu se zdsadou legitimniho ocekavani — vysledek dafiové kontroly nemiize byt odlisny
v tak skutkové a pravné obdobném piipad¢, navic ve stejném casovém obdobi. Nema-li
zalovany zédkonny prostfedek k provedeni navrhovaného diikazu, nemuze jit tato skute¢nost
k tizi zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zéklad¢ v€as podané Zaloby pfezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 s. T. s.
v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni ptedchazejici jeho
vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Soud dospél k zavéru, ze



pokraCovani -5- 31Af 18/2016

zaloba neni divodna a napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupiiova rozhodnuti
byla vydana v souladu se zakonem.

Predmétem sporu je otazka, zda zalobcem vynaloZené néklady za reklamni prezentaci je
mozno posoudit ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt jako naklady na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma, resp. zda Zalobce splnéni podminek uvedenych
v citovaném ustanoveni dostate¢né prokazal. V projednavané véci je zasadni doloZeni
podminky faktického plnéni objednané sluzby, u které si Zzalobce narokuje odpocet
uplatnénych nakladti. Zalovany nerozporuje samotné objednani a uhradu sjednané sluZby na
zaklad¢ vystavenych faktur. Sporem je faktické provedeni tohoto plnéni — reklamy
spole¢nosti na zavodnich vozidlech — na smluvenych akcich.

K § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu

Dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt vydaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,/u/zndni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z prijmu predpoklada splnéni nekolika podminek. Predevsim musi byt prokdzano, Ze
se jedna o vydaj vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii, tedy
v posuzované véci, zda ruceni mohlo objektivné slouzit (Ci se stézovatelka mohla rozumné
domnivat, Ze bude slouzit) k udrzeni ¢i zvyseni prijmii z jejiho podnikani, a Ze odmena, kterou
v té souvislosti sjednala, nebyla vzhledem k pomeriim na trhu v dobé sjednani smlouvy natolik
zjevné vysSi nez cena obvykld, ze by stézovatelka s ohledem na své znalosti a schopnosti
musela jeji neprimérenou vysi rozpoznat.*“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.7.2008, ¢. j. 8 Afs 72/2007-65).

Pokud se jedna o prokazovani vydaji (nakladi) ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich
z ptijmi, k této otdzce se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril. Piikladem lze uvést
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007-73, v némz vyslovil pravni nazor, ze ,,darnove
uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmit budou vydaje jen
za predpokladu, Ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokadze jak jejich skutecné
vynaloZeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za ucelem dosazeni, zajistéeni ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych prijmi. “ V rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 — 72, déle poukazal
na to, ze ,,pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danove uznatelné, je sice podstatna jejich
souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze vSak opomijet i dalsi podminku
stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmu. Ne kazdy vydaj poplatnikem
uplatneény totiz musi obstat jako vydaj danove uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj,
ktery poplatnik sice prokaze, nebude vsak mit souvislost s jeho podnikatelskou cinnosti, na
druhou stranu se miize jednat o vydaj, ktery s podnikanim sam o sobé souviset bude, poplatnik
vSak neprokaze, ze jej skutecné vynalozil. [...] Jestlize danovy subjekt neprokadze v danovém
Fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o sprave
dani a poplatku [zékona €. 337/1992 Sb.] dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl
povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele, pritom v pripade, Ze tak neucinil, dospét
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k zavéru, ze rozhodnuti spravniho orgdanu bylo vydano na zakladé neuplnych skutkovych
zjisténi a je nezdkonné.“ Zrozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004-70, plyne,
ze povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vySe vynaloZzeného vydaje
i ohledné jeho ucelu nese poplatnik. Proto pokud tento danovy subjekt v datiovém fizeni
neunese dikazni bfemeno, které jej stihd, znamena to, ze se z jim tvrzenych skutecnosti
nevychazi. Vzniknou-li tedy spravci dan€¢ pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni
ovliviiyjiciho zéklad dané a dan, je ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu, soucasti diitkazniho
bifemene danového subjektu i povinnost prokazat uskute¢néni tohoto plnéni (obchodniho
ptipadu, vynalozeného nakladu) nejen po formélni strance daniovym dokladem (fakturou,
vydajovym pokladnim dokladem), ale také po strance faktické, tj. povinnost prokézat, ze se
plnéni skute¢né realizovalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008,
¢.j. 7 Afs 18/2008-48, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j.
2 Afs 11/2013-37).

Ve shodé s vyse uvedenym se vyjadiuje také odborna literatura (viz PELC, Vladimir.
Zakon o danich z prijmii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 617. ISBN 978-
80-7400-517-6), ktera zduraziuje, ze zakon o danich z pfijmd vychazi z predpokladu, ze
ekonomické subjekty, zejména podnikatelské, se chovaji ekonomicky racionalné. Podnikatel
své danoveé relevantni piijmy avydaje vaze ktakovym aktivitam, které davaji
z ekonomického hlediska smysl, tedy budou provadény za ucelem dosazeni zisku (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, €. j. 8 Afs 27/2009-59 a ze dne
1.4.2004, . j. 2 Afs 44/2003-73). Ustanoveni tematizuje vydaje (ndklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi. Pfi¢emz pojem zajiSténi a udrzeni pfijml maji ¢asovou
dilataci pfilehlou k dobé faktického dosahovani zdanitelného pfijmu. Zaroven
sama skutecnost, ze danovy subjekt pfedmétnou ¢astku skuteéné zaplatil, jesté neznamena, ze
se jedna o danové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
a neprokazuje ani, co bylo skutecnym predmétem odménované Cinnosti. Daniovy subjekt si
od zédkladu dan¢ nemuze odecist jakékoli vydaje, ale pouze ty, které spliuji zdkonem
stanovené podminky, tj. v prvni fad¢ se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi
nebo udrzeni piijml, a jeho vynaloZzeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano.
Nejvyssi spravni soud vychdzi z uvahy, ze pfi posuzovani uznatelnosti danového nakladu
(vydaje) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo
poskytnuto skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel na ucetnich dokladech a zda prave
tento subjekt ptijal Gplatu za poskytnuté plnéni [byl adresatem nakladu (vydaje)]. Rozhodné je
v této souvislosti faktické vynalozeni deklarovaného ndkladu, tj. zda poskytnuty naklad
(vydaj) byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pii splnéni dalSich
podminek danové uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)]; srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, €. j. 9 Afs 11/2011-68.

Zalobce v ramci zaloby mimo jiné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.2. 2013, €. j. 5 Afs 29/2012-47, ze které jednoznacné vyplyva, ze za vydaje
snizujici danovy zadklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik skutecné
vynalozil. O prokézani samotné skutecnosti, zda, resp. Ze reklama byla skute¢né poskytnuta,
hovoii Nejvyssi spravni soud jako o prvnim kroku (tedy jako o jednom z vice nutnych kroki)
k zavéru o mozné danové uznatelnosti vydaje. Odkaz zalobce tak podporuje argumentaci
a tvrzeni zalovaného. Také zdejSi soud se s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu zcela
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ztotoziuje a ma za to, ze poplatnik musi dolozit, ze sluzba byla fakticky provedena, aby mohl
pozadovat odecteni nakladu dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma.

Lze tedy shrnout, ze danovy subjekt je povinen dostate¢né¢ a nepochybné prokazat
nejen, ze prislusné vydaje skuteéné vynalozil, ale téZ to, ze je vynalozil za Gcelem dosaZeni,
zajisténi €1 udrzeni svych zdanitelnych pfijmi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. kvétna 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73). Dikazni povinnost danového subjektu se vztahuje
ina faktickou stranku plnéni ovliviiujiciho zéklad dané€, tedy na prokdzani jeho skute¢né
realizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Dubna 2008, €. j. 7 Afs 18/2008 -
48).

K uneseni ditkazni povinnosti zalobce

Podle § 92 danového tadu ,,[s|pravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisteni a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektu’ (odstavec 2). Povinnosti daniového subjektu je prokazat ,,vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadet v rdadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich* (odstavec 3). ,,[Plokud to vyzZaduje pribéh rizeni, miuzZe spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence (odstavec 4).
Spravce dan¢ naopak prokazuje ,,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost
¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamu, listin a dalsich
ditkaznich prostredkit uplatnénych danovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
daniovy subjekt a spravce dan¢ lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvéan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevS§im svym ucetnictvim
ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané¢ vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zdznamd.
Spravce dan¢ nema povinnost prokdzat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi
daniového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze
o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, ze ¢ini ucetnictvi
nevérohodnym, nelplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdklad¢ nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako
nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bifemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na daiiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tcetnictvi a jinych povinnych
zdznaml ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Daiovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez
vlastnim Gc¢etnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢.J. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
€.j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat
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k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

V nyni projedndvané véci zZalobce prokazoval ndklady za prondjem reklamni plochy na
zavodnich vozidlech, objednanych u spolecnosti Pavlik a partner s.r.0., smlouvami
o prongjmu reklamnich ploch a dodatky ke smlouvam, fakturami a pokladnimi doklady,
terminovym kalendafem akci, fotografiemi zavodniho automobilu polepeného logem
spolecnosti zalobce a zpravou o auditu sluzby.

Zdejsi soud k predlozenym dikaznim prostfredkim uvadi, ze z faktur a pokladnich
dokladt o jejich thradé nelze bez dalsiho fici, Ze reklama byla fakticky provedena. Pokladni
doklad muze toliko potvrdit thradu objednané sluzby, coz neni jadrem sporu v projednavané
véci. Fotografie zdvodniho automobilu taktéz neni pritkkazna, jelikoz neni zfejmé, kde a kdy
byla fotografie pofizena. Jedna se pouze o volné samostatné stojici zavodni viiz s logem
spole¢nosti zalobce v prostfedi nepfipominajicim prostfedi konani zavodi. Tuto fotografii
nelze spojit s Zadnou z akci, které byly mezi stranami sjednany. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 6. 9. 2017, €. j. 6 Afs 191/2017-42, ,,pouhy ditkaz o tom, Ze
polep se jménem stéZovatelky byl umistén na néjaké zavodni vozidlo, nestaci k prokazani, Ze
doslo k propagaci nazvu stézovatelky na automobilovych zdavodech®. S timto nazorem se
zdejsi soud pln¢ ztotoziiuje a povazuje jej za pln¢€ priléhavy i na nyni posuzovanou véc.

Co se tyc¢e predlozenych auditorskych zprav, zdejsi soud nijak nesporuje tvrzeni zalobce
o tom, ze neni podstatné, jak se kontrolni vystup monitorovaciho subjektu nazyva, nybrz zda
je dokumentem prokazano, Ze reklama byla uskutecnéna v deklarovaném rozsahu. Takovy
dikaz vSak musi mit uréitou kvalitu, respektive vypovidaci hodnotu. Zdejsi soud se plné
ztotoziuje s ndzorem zalovaného v tom, Ze na zakladé zprav o auditu neni ziejmé, Zze by
sluzba opravdu probéhla. Obsahuji pouze obecné konstatovani o tom, ze pronajata reklamni
plocha byla v souladu se smlouvou prezentovana na zavodech uvedenych v seznamu. Zpravy
neobsahuji zadné udaje o zplisobu, misté a ¢asu provedené kontroly. Neni uvedeno, na jakém
zavodnim automobilu se reklama nachazela, nejsou dolozeny fotografie ani videozaznamy
z jednotlivych akci. U jedné ze zprav dokonce zcela absentuje datum jejiho poftizeni.
Pfipojené mauricijské apostilacni dolozky dokladaji pouze pravost podpisu, nikoli obsahu
listiny jako takové (k tomu blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017,
¢.j. 9 Afs 310/2016-56 a ze dne 6. 9. 2017, €. j. 6 Afs 191/2017-42). Zpravy tedy postradaji
by se osoby, jez zpravu vyhotovily, vSech vypsanych zavodl ucastnily a vozidlo nesouci
polep Zalobce na nich vidély.

Spravce dané dle soudu prokazal, ze skutkovy stav tykajici se danové povinnosti
a tvrzeni zalobce nebyl Zalobcem dostatecné prokazan — tedy bylo dostate¢né zpochybnéno
tvrzeni o faktické realizaci reklamy na predmétnych zavodnich vozidlech. Z provedeného
dokazovani lze dovodit zavér, ze zalobce vydaj ve vysi 4.000.000 K¢ za rok 2010 a vydaj ve
vysi 4.000.000 K¢ za rok 2011 za uskutecnény prondjem reklamni plochy prostfednictvim
dodavatele Pavlik a partners s.r.o. objednal a zaplatil, coz ostatné¢ ani Zalovany nijak
nezpochybnil. Zalobce v§ak na zakladé vyse uvedeného nedolozil, Ze by sluzba byla fakticky,
dle smlouvy, prezentovana na uvedenych akcich. Zalobce piedlozil celou fadu dokladd, které
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vSak faktickou realizaci reklamy neprokéazaly. Vynalozil-li zalobce za prezentaci v kazdém
posuzovaném roce ¢astku ve vysi 4.000.000 K¢, jevi se zdejSimu soudu nepotizeni jediného
pfimého dikazu o jeji realizaci, jako ekonomicky iraciondlni.

Dtikazni bfemeno tak zalobce v predmétné véci neunesl a predlozené dikazy nelze
zhodnotit jako dostatecné pro dolozeni faktického plnéni sluzby. Dle zdejSiho soudu nebyly
jednoznaéné splnény podminky pro uznani odpoctu dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmt. Zdejsi soud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37 uvadi, ze kazdy podnikatel by m¢l zachovavat takovou
miru obezietnosti, aby pfed spravcem dané¢ neocitl v diikazni nouzi. Neni-li schopen prokazat,
co tvrdi, nemohou mu po pravu nalezet vyhody, kterych se dovolava. Zdejsi soud tak
uvedenou namitku povazuje za nediivodnou.

Za dostate¢nou obezietnost rozhodné nelze povazovat tidajné provadeéni kontroly plnéni
zalobcem s odkazem na to, ze mél k dispozici kalendar akci. Ten byl vSak zalobci piedan az
po ukonceni sezdny — na zakladé tohoto dokumentu tedy zcela jist€¢ nemohla byt provadéna
kontrola ani samotnym Zalobcem, ani auditorskou spole¢nosti. Také v této skutecnosti zdejsi
soud shledavd nedostatek ekonomické racionality jednéni zalobce. Totéz plati pro jeho
tvrzeni, Ze jednotlivé akce ,,mohl* sledovat na internetu. Neuvadi vsak, zda tak skute¢n¢ ¢inil,
ani zda a na zéklad¢ jaké konkrétni informace na internetu uvedené mohla monitoring na
konkrétnich zavodnich akcich provadét auditorska spolecnost.

Obdobné jako u ptedchozi namitky si zdejsi soud dovoluje na tomto misté uvést
poznamku k odkazu zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, podle n¢hoz ,,[d]ariovy subjekt plni svoji
povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni
svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii], Ze ve vztahu k téemto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu
neverohodné, neuplné, nepritkazné nebo nespravné. Nutno doplnit, Ze citovany rozsudek
rovnéz uvadi, ze ,,vdanovém Fizeni sice postaci prokazat danovym subjektem tvrzené
skutecnosti ucetnictvim, ovSem pouze za predpokladu, Ze spravce dané je relevantné
nezpochybni ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatku* a dale, ze
., [s]tézovatel proto nema pravdu, usuzuje-li, Ze své ditkazni bremeno unesl tim, Ze predloZil
formalné bezvadné doklady o prijeti zdanitelného plnéni*. Spravce dan¢ byl povinen Zalobce
patfi¢né zpravit o tom, které rozhodné skute¢nosti ma za prokazané a které nikoli, na zéklad¢
jakych dikazt tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. V posuzovaném piipadée spravce
dané Zalobce jasné zpravil o tom, které skuteCnosti nemé za prokazané — byla jim fakticka
realizace tvrzeného plnéni — tyto pochybnosti spravci dané opravnéné vznikly pravé z toho
divodu, ze zalobce na podporu svych tvrzeni o realizaci smluvené¢ho plnéni nepiedlozil
fotodokumentace, videozdznamy ze zavodu, ¢i jakékoli dalsi indicie nasvédCujici tomu, Ze
plnéni bylo skutecné realizovéano tak, jak bylo uvedeno ve smlouvach. Poukézal tedy na
nesrovnalosti tykajici se faktického plnéni sluzby a vyzval proto zalobce, zcela v souladu se
zakonem a judikaturou, k pfedlozeni dalSich dikazl. Tento postup nelze Zalovanému jakkoli
vytykat. Vytka by byla na misté¢ za predpokladu, kdy by Zalovany tento postup neucinil
a namisto toho jiz v této fazi spravniho fizeni dovodil, Zze faktickd realizace reklamy nebyla
zalobcem prokdzana.
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Stejné tak se zdejsi soud plné ztotoznuje se zavéry dalSiho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktery odkazuje zalobce, a to ze dne 27. 3. 2012, €. j. 2 Afs 60/2011-94.
Dle né&j ,,[z] dosavadni judikatury lze k tomu uvést, ze ditkazni bremeno se vztahuje pouze
k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp.
skutecnosti, které je danovy subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti
vazicich se vylucné k jeho dariové povinnosti (viz napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne
1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463, dostupné na http://nalus.usoud.cz)*,
dale pak uvadi, ze ,,[p] daniovém subjektu nelze pozadovat prokazani negativnich skutecnosti,
tedy toho, co danovy subjekt netvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2007,¢.j. 5 Afs 172/2006 — 115.“ Ani takového poruSeni se vSak zalovany nedopustil.
Tvrdil-li Zalobce daniovou uznatelnost uréitych vydaji, zcela opravnéné po ném Zzalovany
pozadoval prokazani jak skute¢ného vynalozeni téchto vydajii, tak skute¢né realizace plnéni
odpovidajici témto vydajim. Tvrdi-li zalobce, ze zjim piedlozenych dikazi vyplyva, ze
k faktické realizaci reklamy doslo, sdm tim dava najevo, ze spravce dané po ném nepozadoval
prokéazani jinych skute¢nosti, nez skutec¢nosti jim tvrzenych.

K poruseni zasady legitimniho ocekavani

Zalobce namita poruseni zasady legitimniho o¢ekavani Zalovanym, kdyZ v posuzované
véci konstatoval neuneseni dilkkazniho biemene Zzalobcem, zatimco kontrolu provedenou
v roce 2010 u dcefiné spolecnosti zalobce pii totozném plnéni od totozného dodavatele a pii
predloZeni naprosto stejnych dikaznich prostiedkii ukonéil bez jakychkoli domérki. Zalobce
uvadi, Ze tyto stejné dikazni prostiedky byly pouzity ve stejném Casovém obdobi, je tedy
nepiipustné, aby pfinesly rozdilny vysledek.

Ktomu je nutno poukdzat zejména na skuteCnost, ze uvadéné daiiové kontroly
neprob¢hly ve stejném Casovém obdobi — danova kontrola zalobce probé¢hla za zdanovaci
obdobi rokli 2010 a 2011, zatimco danova kontrola dcefiné spolecnosti zalobce probéhla sice
v roce 2010, avSak za zdanovaci obdobi rokii 2007 a 2008. Nejednalo se tedy o posuzovani
dikazii ve stejném ¢asovém obdobi, nybrz s odstupem dvou a tfi let. Soud tedy k nadmitce
zalobce ve shodé s zalovanym piedev§im uvadi, Ze uneseni ditkazniho bfemene danovym
subjektem v jiném fizeni automaticky neznamend jeho uneseni v dal§im fizeni. Jednotlivi
spravei dané musi pfedevSim kazdy ptipad posoudit samostatné, a to tak, aby pii jeho
hodnoceni byla dostate¢né zvazena vsechna specifika jej doprovazejici. Neni tedy mozno bez
blizsi znalosti skutkovych a pravnich okolnosti povazovat rozdilny vysledek u jiného ptipadu
automaticky za neopravnény. Nadto soud uvadi, Ze k posuzovani dikaznich prosttedka
spravecem dan¢ dochdzelo v riiznych Casovych obdobich. I kdyby tudiz u spravce dané
skutecné doSlo k posunu v hodnoceni obdobnych dikazli, mohlo tomu tak byt naptiklad
v disledku rozhodovaci ¢innosti soudi, kterd kontinualné upifesiiuje naroky na spravce dané
ve vztahu k plnéni povinnosti zakotvené v § 8 danového tadu.

Nutno navic podotknout, ze obdobné ditkazy hodnotil spravce dané obdobné jako v nyni
projednavané véci také v jinych vécech (zejména lze poukdzat na véci, o nichz rozhodoval
Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 25. Cervence 2013, €. j. 2 Afs 11/2013-57, ze dne
22. Cervna 2017, ¢.j. 9 Afs 310/2016-37 a ze dne 6. 9. 2017, €. j. 6 Afs 191/2017-42). Za této
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situace rozhodné nelze z odkazu zalobce na jiny pfipad, v némz mély byt obdobné dukazy
hodnoceny naopak ve prospéch danového subjektu, dovozovat legitimni oCekavani zalobce
sméfujici ke konkrétnimu hodnoceni obdobnych diitkazu.

Citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu také potvrzuji zakonnost takového
hodnoceni dtikaza, jaké provedl zalovany v nyni projednavané véci. V takovém piipadé
o¢ekavani zalobce dovozované z jediného ptipadu odlisného postupu spravce dané, které soud
nota bene nepovazuje za ocekavani legitimni, musi ustoupit pred zasadou legality. Zejména je
nutno zdiiraznit, ze naptiklad citovany rozsudek €. j. 2 Afs 11/2013-57 byl vydan jiz pied
rozhodnutim spravnich organii v této veci.

K listine

., Vyhodnoceni fotografii ze zavodit INTERSERIE ziskanych mezinarodni pravni pomoci

Zalobce v Zalobé broji proti nezakonné pouzitému dikazu listinou ze dne 23. 1. 2013
nazvané ,,Vyhodnoceni fotografii ze zavodit INTERSERIE ziskanych mezindrodni prdavni
pomoci, kterd mu nebyla dle jeho tvrzeni v prubéhu spravniho fizeni piedlozena. Ze
spravniho spisu vyplyvé, ze tato listina nebyla v rozporu s § 65 odst. 2 danového fadu
piefazena z vyhleddvaci casti spisu do vefejné c¢asti spisu. Toto pochybeni zpiisobené
spravcem dané v prvostupiiovém fizeni vSak bylo napraveno, kdyz uvedena listina byla
dodate¢né Zzalobci zaslana do datové schranky. Spravce dané tak sice ucinil po vydani
prvostupiiovych rozhodnuti, nicméné Zalobce mél moznost se k tomuto dikazu vyjadrit, coz
také ucinil v doplnéni odvolani ze dne 16. 6. 2015. Nedostatek fizeni vzniknuvsi pochybenim
spravce dané byl tedy v odvolacim fizeni odstranén a zalobce nebyl zkracen na svych
pravech. Zalovany se k tomuto pochybeni rovnéz podrobné vyjadtil na str. 19 napadeného
rozhodnuti.

Soud nepfisvédCuje ani ndmitce zalobce, Ze vySe uvedena pisemnost nemiize byt
oznacena jako dikazni prostfedek, ktery by vyvracel tvrzeni zalobce, kdyz neni kompletnim
materidlem - hodnoti pouze jeden ze tii zdvodu, na kterych prezentace probihala. Soud si na
tomto misté dovoluje zopakovat, Ze je to zalobce, ktery je vazan biemenem dikaznim, paklize
ma jim tvrzeny vydaj obstat jako vydaj dafiové uznatelny. Spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznamtl, vedenych daiiovym subjektem.

K némitce Zalobce je také nutno podotknout, Ze v souladu s § 93 odst. 1 danového fadu
1ze jako ditkaznich prostfedkt uzit vSech podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a overit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu
s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim fizeni. SkuteCnost, Ze
uvedena listina vypovida o jednom ze zavodi, na kterych méla probihat prezentace zalobce,
v zadném pfipad€ neznamena, ze by pro posouzeni predmétné veci byla nepouzitelna. Naopak
provedeni dikazu touto listinou pouze potvrdilo zavéry spravce dang, potazmo Zalovaného
o existenci diivodnych pochybnosti o faktické realizaci objednané reklamy. Zalobce tuto
faktickou realizaci neprokazal a dikaz ziskany sprdvcem dané jen pfispél k jiz vzniklym
pochybnostem. Neni povinnosti zalovaného prokazat, ze faktickd prezentace Zzalobce
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neprobéhla. Soud uvadi, ze pro zjisténi skutkového stavu véci se dokazuje pouze fetézec
pozitivnich skute¢nosti. Touto povinnosti byl zavazan zalobce, a ten ji neunesl. VySe uvedeny
dikkaz zalovaného rozhodné neni jedinou indicii, kterd nasvédcuje neuneseni ditkazniho
bifemene zalobcem. Jak vyplyva z textu napadeného rozhodnuti (a také z dalSi argumentace
soudu), jedna se pouze o jednu z mnoha skute¢nosti zpochybnujicich vérohodnost tvrzeni
Zalobce.

K protokolu ze dne 16. 10. 2012 tykajiciho se mistniho Setieni
u spolecnosti TA-SERVICE s.r.o.

Dle zalobniho tvrzeni zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni sezndmen s protokolem
ze dne 16. 10. 2012 tykajicim se mistniho Setfeni u spole¢nosti TA-SERVICE s.r.0. a nem¢l
tedy moznost se k nému vyjadrit.

Ze spravniho spisu bylo soudem zjisténo, Ze spravce dané nevychazel ze samotného
protokolu o mistnim Setfeni, nybrz z informace z mistniho Setfeni ze dne 17. 10. 2012, €. j.
15617/12-1600-702006, ktera je spolu s piilohami zalozena ve spravnim spise. Tato
informace uvadi veskeré relevantni skutecnosti, které¢ byly zjistény pifi mistnim Setieni dne
16. 10. 2012 u spolecnosti TA-SERVICE s. r. 0. O vSech téchto skute¢nostech byl piitom
zalobce informovan nejpozdéji dne 15. 7. 2014 v ramci sezndmeni Zzalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi (vyplyva tak z protokolu ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 3046301/14/3002-
05401-702804, o seznameni dafiového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi). Zalobce
byl seznamen se skutecnostmi zjisténymi spravcem dané, predevsim se zjiSténim, ze pan M.
P. byl objednatelem zakazky ptekladu textu zprdv o auditu sluzby — pisemna svédecka
vypoveéd z Cestiny do angliCtiny. V ramci tohoto seznameni byl zalobce spravecem dané fadné
poucen o moznosti uplatnit navrhy, vyjadieni nebo vyhrady smétujici proti obsahu protokolu.
Tohoto prava zalobce nevyuzil a pozadal o stanoveni 30denni lhity pro vyjadifeni se ke
kontrolnimu zji§téni. Nasledné spravci dané dolozil pouze navrhy na doplnéni dokazovani,
nicmén¢ ke skutecnostem plynoucim z mistniho Setfeni u spole¢nosti TA-SERVICE s.r.0. se
nijak nevyjadtil. Zalobce tudiz nebyl nijak zkracen na svych pravech a ke zji§ténim uginénym
pii mistnim Setfeni dne 16. 10. 2012 u spolecnosti TA-SERVICE s. r. 0. se mohl vyjadfit.

Nad ramec vyporadani této namitky soud poznamenava, ze zjisténi ucinéna pfi
uvedeném mistnim Setfeni jsou dalsi indicii zpochybnujici vérohodnost Zalobcovych tvrzeni.
Z uvedeného dikazu totiz, obdobn¢ jako v dalSich fizenich spjatych se spolecnosti Pavlik
a partner s.r.o. jakozto zprostfedkovatelem sluzeb poskytovanych spolecnosti PROTOTYPE
TEAM LTD. (k tomu srov. rozsudek ze dne 25. 7. 2013, €. j. 2 Afs 11/2013-37, ze dne
22.6.2017,¢.j. 9 Afs 310/2016-56 a ze dne 6. 9. 2017, €. j. 6 Afs 191/2017-42), vyplyva, Ze
zpravy o auditu byly podle vSeho nejdiive vyhotoveny v ¢estin€ a az nasledné byly pielozeny
do angli¢tiny, coz dokladaji objednavky piekladii podepsané panem M. P.

K navrhiim na provedeni dalsich ditkazi

Zalobce vramci Zaloby broji proti nespravnému a nedostatecnému vyporadani se
snavrhy na dokazovani vradmci spravniho ftizeni. Zdej$i soud konstatuje, ze ke vSem
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navrhovanym dikaznim prostfedkiim se zalovany v ramci napadeného rozhodnuti dostate¢né
vyjadiil. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi na str. 13 a 14, pro¢ nepovazuje Zpravu
o auditu sluzby — pisemna svédeckd vypovéd za vérohodnou a dostatecné prokazujici
zalobcova tvrzeni. Hodnoceni zalovaného tykajici se fotografii obsaZenych ve vzorové
dokumentaci, které nedokladaji faktické provedeni reklamni prezentace, je obsazeno na str. 11
napadeného rozhodnuti. Platebni doklady piedlozené Zalobcem mohou byt toliko dikazem
o uhrad¢ smluveného plnéni, nikoli vSak o jeho faktickém provedeni - jednd se pouze
o dolozeni zaplacené penézni Castky, tedy formalni stranku, ale nejednd se o prokazani
faktického provedeni sluzeb. K navrhovanym dilkazim provedenim vypovédi se Zalovany
vyjadiuje v napadeném rozhodnuti na str. 10, 11, 16 a 19 az 21 (rovnéz podrobn¢ odtvodiuje
zvolené hodnoceni svédeckych vypovédi jednatele spolecnosti Pavlik a partner s.r.o., pana M.
P. ziskanych z jinych danovych fizeni). Z jednotlivych vyslechti pana M. P. vyplyva, ze
spole¢nost Pavlik a partner s.r.o. pouze zprostiedkovavala sluzby poskytované spolecnosti
PROTOTYPE TEAM Ltd. Vlastni realizaci sluzeb vsSak zajistovala ptimo spolecnost
PROTOTYPE TEAM Ltd., a proto nemohl pan M. P. v tomto sméru uvést zadné podrobnosti.
Zdejsi soud ma za to, ze vypotradani navrhu na doplnéni dokazovani je ze strany zalovaného
dostacujici. Ke vSem zasadnim dikaziim se tak zalovany v ramci napadeného rozhodnuti
vyjadfil a pochybnosti dostatecné¢ identifikoval a odavodnil.

K namitce tykajici se neprovedeni navrhovaného vyslechu osob spojenych se
spolecnosti PROTOTYPE TEAM LTD. a AUDIT-INVEST LTD. zdejsi soud konstatuje, ze
spravce dané v dobé jeho rozhodovani (stejné tak ani zalovany v pribéhu fizeni odvolaciho),
nemél k dispozici nastroj, kterym by bylo mozno tyto svédky vyslechnout. Mezinarodni
pomoc v danovych vécech je upravena zakonem ¢. 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pfi
spravé dani, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Ten ji umoziuje poskytnout bud’ na zaklade
mezinarodni smlouvy, kterd je soucasti pravniho fadu, ve vztahu ke statu, ktery je stranou této
mezinarodni smlouvy, nebo v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi ve vztahu
k Clenskym statim Evropské unie. Britské Panenské ostrovy, které jsou sidlem uvedenych
spole¢nosti, nejsou soucasti Evropské unie, proto by bylo mozno zadat o mezinarodni pomoc
pouze na zakladé bilateralni mezinarodni smlouvy. Ta vSak v dobé rozhodovani danovych
organti mezi Ceskou republikou a Britskymi Panenskymi ostrovy nebyla pouzitelna, jelikoz
jeji ustanoveni je mozné provadét az pro zdanovaci obdobi pocinajici v roce 2013. Vzhledem
ke kontrole zalobce za zdanovaci obdobi rokt 2010 a 2011 tak spravce dan¢ nemohl vyhovét
pozadavku zalobce na vyslech osob tam se zdrzujicich.

Zdejsi soud ve shod¢ s Zalovanym povazuje navrhované vyslechy dalSich osob, jako je
pan Z. T., Ing. A. R. a pan M. P. za zcela nadbytené. Zalovany se k tomuto pozadavku
zalobce rovnéz zcela dostatecné vypotadal na str. 18 az 21 napadené rozhodnuti. V piipadé,
ze by reklama byla fakticky provedena, nevidi zdejsi soud diivod, pro¢ nebyly v rdmci zpravy
s fotografiemi. Zdej$i soud nemd za to, Zze by navrhované vyslechy osvétlily situaci
projednavané véci. Vypovedi uvedenych osob k ptedmétné véci spravce dané k dispozici mél,
z jejich obsahu vSak jasné vyplyva, ze opctovné provedeni vyslechi by nemohlo jakkoli
piispét k bliz§imu objasnéni véci. Rovnéz z vyslechu osob spjatych se spole¢nosti
PROTOTYPE TEAM LTD. by nebylo redlné mozné zjistit, zda reklama byla skutec¢né
propagovéana (mohla by byt pouze potvrzena v posuzované véci nespornd skutecnost, ze
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sluzba byla objednana). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze tato spole¢nost pouze poskytla, jako
dodavatel, sluzbu, ale kontrolou provedené sluzby byla povétena spolecnost AUDIT-INVEST
LTD. Vyslechy osob spjatych se spole¢nosti AUDIT-INVEST LTD by ovSsem také nemohly
znamenat zvrat a vyvraceni pochybnosti spravce dan¢. Pokud by tato reklama byla skute¢né

prezentovana, povéreni auditofi by jisté uvedli bliz§i a podrobnéjs$i informace o zavodu,
kterého se ucastnili, jiz v samotné zprave o auditu.

Ze shodnych divoda nepftistoupil k vyslechu navrzenych svédkl ani zdejsi soud.

Obdobné, jako tak ucinil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 9. 2017,
¢.j. 6 Afs 191/2017-42, dovoluje si i zdejsi soud v zavéru odivodnéni tohoto rozhodnuti
poukdzat na ucast pana M. P. ve vSech fazich tvrzené obchodni transakce a zni plynouci
¢etné pochybnosti o tvrzenich zalobce. Byl to pan M. P., kdo na zéklad¢ ptikazni smlouvy s
zalobcem uzaviel smlouvu o najmu reklamni plochy. Byl to rovnéz on, kdo objednal preklad
textl, které se nasledné objevily ve zpravach o auditu. Ze zjisténi Policie Ceské republiky
navic vyplyva napojeni pana M. P. na ob¢ spoleCnosti sidlici na Britskych Panenskych
ostrovech. Pan P. sice v rdmci hodnocenych tstnich jednani vypovédél, Ze se vlastni realizace
zavazki ze smlouvy o najmu reklamni plochy neucastnil, ndsledné to vSak byl opét on, kdo
(zpétng) Zalobci zaslal seznam zavodd, na nichz mél byt jeho nézev prezentovan. Zalobce
tedy nejen ze nebyl schopen piedlozit jediny dilkaz, ktery by jednoznacné prokazoval
prezentaci jeho spolecnosti alespoii na jednom automobilovém zavod¢, nedokazal ani z¢asti
rozptylit ¢etné pochybnosti, jez z probéhnuvsiho spravniho fizeni objektivné vyplyvaji.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vySe uinéné zavery vyplyvajici ze zjisténého skutkového stavu a plné
v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které v ramci své rozhodovaci ¢innosti
vyslovil pfi posuzovani pokusti danovych subjektd uplatnit jako danové Gcinné vydaje na
reklamu poskytovanou prostiednictvim spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o. a monitorovanou
spole¢nosti AUDIT-INVEST (viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2013, €. j. 2 Afs 11/2013-57,
ze dne 22. ¢ervna 2017, €. j. 9 Afs 310/2016-37 a ze dne 6. 9. 2017, €. j. 6 Afs 191/2017-42,
které vyznély pro danovy subjekt nepiizniv€) lze shrnout, ze Zalovany nepochybil, pokud
z davodi uvedenych v napadeném rozhodnuti neuznal Zzalobcem uplatnéné nédklady na
pronajem reklamni plochy na zavodnich vozidlech. Zalobce nevyvratil svoji argumentaci
a dolozenymi podklady domnénku Zalovaného, Ze objednanéd sluzba fakticky neprobéhla.
Zalobce neunesl dikazni bfemeno. Zalovany i spravce dané veskeré dikazni prostiedky
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech vyhodnotili a na zakladé ucelenych, konzistentnich
uvah dospéli k zavéru, ze zalobce nepiedlozil takové dlkazni prostiedky, které by
prokazovaly, ze se reklama na zavodnich vozidlech fakticky uskute¢nila. Spravni organy
postupovaly v souladu sustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu a prokazatelnym
a prezkoumatelnym zplisobem zjistily, Ze zalobce nesplnil pozadavky stanovené v § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmu.

Krajsky soud na zdklad¢é shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou,
a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodoval soud v souladu s § 60 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél,
a proto nema pravo na nahradu nékladd fizeni. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch,
vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proto se mu ndhrada nakladi fizeni nepfiznadva (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



