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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: Ing. J. P, MBA
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: Policejni prezidium
se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vyletfovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 10. 2014 ¢&;j. PPR-22796-4/
CJ-2014-990131

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym nameéstek
. . 4 M \4 i M 4 4 .. v v 4 4 4 M 4
policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetrovani (dale jen ,odvolaci
’ ’ /o« ’ 7 7V . v / 7 Vv .
spravni organ®) zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti reditele
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Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani
ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 3. 7. 2014 ¢. 299/2014, jimz byl zalobce dle § 25 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“) dnem 3.7.2014 odvolan ze
sluzebniho mista vedouciho odboru analytiky a informatiky Utvaru odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani a dnem 4. 7. 2014 ustanoven
podle § 20 odst. 1 pism. a) téhoz zakona na sluzebni misto rada 2. oddéleni odboru zavazné
hospodaiské trestné ¢innosti Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby
kriminalni policie a vysetfovani. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce soucasné
zarazen dle § 116 zakona ¢. 361/2003 Sb., a § 3 natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se
stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech, do 9. tarifni tfidy, byla mu zapoéitana
podle § 117 téhoz zakona doba praxe v rozsahu 19 let a 323 dng, byl zatazen do 7. tarifniho
stupné a byl mu urcen dle § 114 a § 115 zakona ¢. 331/2003 Sb., zakladni tarif ve vysi
30 520 K¢, zvlastni priplatek dle § 120 odst. 3 téhoz zakona ve vysi 6 000 K¢ a priznan
osobni priplatek dle § 122 téhoz zakona ve vysi 9 000 K¢, tedy celkovy sluzebni pfijem ve
vysi 45 520 K¢ mési¢éné. Zaroven bylo prvostupniovym rozhodnutim stanoveno, ze zalobci
nalezi dle § 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., hodnostni oznaceni podplukovnik.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, e feditel Utvaru odhalovini korupce
afinanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vysetfovani (dale jen ,sluzebni
funkcionar®) vydal prvostupriové rozhodnuti poté, co Narodni bezpecnostni urad (dale jen
,NBU“) rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014 &j. 35434/2014-NBU/P zru$il dle § 121 odst. 3
zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 412/2005 Sb.“) platnost zalobcova osvédcent
fyzické osoby & NBU-089309 pro stupei utajeni ,Tajné“. Zminéné rozhodnuti NBU se
stalo vykonatelnym poté, co bylo zalobci dorudeno (22. 4. 2014), protoze podani rozkladu
nema odkladny tucinek. Sluzebni funkcionar udinil zavér, ze zalobci zanikla (byla zrusena)
platnost osvédleni a byl na misté postup dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
tedy odvolani pfislusnika z jeho dosavadniho sluzebniho mista, jestlize zanikla platnost
jeho osvédceni, je-li osobou urcenou ke styku sutajovanymi informacemi, a soucasné
postup dle § 20 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tedy ustanoveni na volné sluzebni misto
prislusnika, ktery byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista ze shora uvedeného
dtvodu. V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce namitl, ze sluzebni
funkcionat pochybil, protoze mu neumoznil fadny a plny vykon jeho procesnich prav,
zejména pravo vyjadfit své stanovisko v fizeni a pravo vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim. Oznameni o zahdjeni fizeni bylo Zalobci doruceno 14. 5.
2014 a byla mu dana lhtita k vyuziti nabidky na pfevedeni na jiné sluzebni misto a
uplatnéni procesnich prav vdélce 5 dnt. Dne 23. 5. 2014 zalobce prostednictvim
zmocnénce sluzebnimu funkcionati sdélil, ze nabidku nemtze vyuzit zdavodu
nezakonnosti pfedchoziho rozhodnuti NBU, proti némuz uplatnil rozklad a které bylo jiz
jednou feditelem NBU na zékladé nespravnych privnich a skutkovych zivér zrueno.
Zalobce soutasné pozadal o zp¥istupnéni reZimové mistnosti v prostorach Gtvaru, aby se
mohl vyjadtit k utajovanym skuteénostem, nicméné sluzebni funkcionat tento pozadavek
ptipisem ze dne 13. 6. 2014 zamitl a nasledné vydal prvostupriové rozhodnuti. Sluzebni
funkcionat dle minéni zalobce postupoval imyslné v rozporu se zakonem ¢. 361/2003 Sb.,
kdyz Glelové vytvoril sluzebni misto, na néz byl Zalobce ustanoven. Podle § 20 odst. 1
pism. a) uvedeného zakona brani ustanoveni zalobce na nové ztizené volné sluzebni misto
fakticka prekazka, nebot byl predchozim rozhodnutim sluzebniho funkcionate zprostén
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vykonu sluzby. Doslo ke zneuziti institutu ustanoveni na volné sluzebni misto a sluzebni
funkcionaf mél moznost maximalné rozhodnout postupem dle § 32 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 361/2003 Sb., a zalobce bezodkladné zaradit do zalohy pro prechodné nezarazené pro
jeho nezpusobilost k aktivnimu vykonu sluzby.

Odvolaci spravni organ poté v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
divodem pro vydani prvostupnového rozhodnuti byla skutecnost, ze se sluzebni
funkcion4t dne 28. 4. 2014 dozvédél od NBU o zaniku oprivnéni Zalobce na stupen
»Tajne”, tedy 1 ,Duvérne®, ktery je obligatorné stanoven pro sluzebni misto vedouciho
odboru analytiky a informatiky dfadu, na kterém byl zalobce pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti ustanoven. Sluzebni funkcionat jiz jednou rozhodnutim ze
dne 5.2. 2014 ¢. 40/2014 rozhodl o tom, ze zalobce byl dnem 5. 2. 2014 odvolan ze
sluzebniho mista vedouctho odboru analytiky a informatiky podle § 25 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2003 Sb., a dnem 6. 2. 2014 byl podle § 20 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
ustanoven na sluzebni misto rada 2. odboru zavazné hospodarské trestné Cinnosti Gtvaru
s mistem sluzebntho pusobisté Praha. Duvodem bylo ukonceni platnosti zalobcova
osvédcenti, které je obligatorné stanoveno pro vykon funkce vedouciho odboru. Dne 11. 4.
2014 vsak sluzebni funkcionat obdrzel od zmocnénce zalobce sdéleni, ze puvodni
rozhodnuti NBU bylo zrueno a dne 8. 4. 2014 bylo Zalobci vraceno osvédeni pro styk
sutajovanymi informacemi. Z tohoto duvodu bylo odvolacim spravnim organem
rozhodnuti sluzebniho funkcionare ¢. 40/2014 zruseno a zalobce byl ustanoven na ptvodni
sluzebni misto vedouctho odboru.

Dne 28. 4. 2014 se sluZebni funkcionat z oznimeni NBU &.j. 36472/2014-NBU/P dozvédél
o opétovném zruSeni platnosti osvédceni zalobce pro styk s utajovanymi informacemi, a
proto zahajil nové fizeni o jeho odvolani z dosavadniho sluzebniho mista a ustanoveni na
volné sluZebni misto. Zalobce dne 19. 5. 2014 obdrZel oznimeni o zahijeni Hzeni, ve
kterém mu byla nabidnuta moznost prevedeni nasluzebni misto ve stejné sluzebni
hodnosti rada na 2. oddéleni odboru zavazné hospodarské trestné Cinnosti Utvaru na
zakladé vlastni Z4dosti o prevedeni. Zalobce nabidku neakceptoval, a sluZebni funkcionét
proto dne 3. 7. 2014 vydal prvostupriové rozhodnuti.

Argumentaci zalobce o zkraceni jeho prav ulastnika fizeni, o nemoznosti vyjadrit své
stanovisko a o toliko pétidenni lhaté k vyjadreni oznacil odvolaci spravni organ za
Géelovou s tim, ze po celou dobu fizeni zalobce komunikoval prosttednictvim zmocnénce
a prava vyplyvajici z § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., mu byla v fizeni zachovana. K
pozadavku na zpfistupnéni rezimové mistnosti v prostorach Gtvaru uvedl, ze sluzebni
funkciond? neni p¥Hslu$ny hodnotit zikonnost rozhodnuti NBU o zrufeni platnosti
Yalobcova osvédéeni. Rozhodnuti NBU je vykonatelné a pipadné podani rozkladu nema
odkladny tcinek. Sluzebni funkcionaf je povinen reagovat na toto rozhodnuti v souladu
se zakonem, tedy zahajit fizeni o odvolani zalobce z dosavadniho sluzebniho mista
a o ustanoveni na volné sluzebni misto. V ramci fizeni ve véci sluzebniho poméru mu
nepiislu$i hodnotit skute¢nosti, které piedchizely rozhodnuti NBU. Spisovy materil
neobsahoval zadné pisemnosti, které by obsahovaly utajované informace, nebot jedinym
podkladem pro zah4jeni Hzeni bylo uvedené rozhodnuti NBU, které nemé utajovanou
povahu. Ve vyrozuméni ze 13. 6. 2014 bylo zalobci opétovné umoznéno vyjadtit v tizeni
své stanovisko a uplatnit dal$i prava Glastnika ¥Hzeni ve lhité 5 dnd. Zalobce viak p¥pisem
ze dne 23.6.2014 pouze opétovné pozadal o zptistupnéni rezimové mistnosti, aby se mohl
vyjadrtit k utajovanym skuteénostem.
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Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze byly dany duvody pro vydani prvostupniového
rozhodnuti a ze ke zneuziti institutu ustanoveni na volné sluzebni misto nedoslo.
Prislusnik musi byt podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., odvolan
z dosavadniho sluzebniho mista, jestlize zanikla platnost jeho osvédéeni, je-li osobou
urCenou ke styku sutajovanymi informacemi. Pfi splnéni stanovenych podminek je
odvolani z dosavadniho sluzebniho mista a ustanoveni na volné sluzebni misto obligatorni.
Ustanoveni takového prislusnika je provedeno prioritné podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2003 Sb., vtémze bezpelnostnim sboru. Dle uvedeného ustanoveni sluzebni
funkcionaf ustanovi na volné sluzebni misto v bezpecnostnim sboru prislusnika téhoz
bezpecnostniho sboru, ktery dosahl pozadovanou sluzebni hodnost a byl odvolan
z dosavadniho sluzebniho mista mj. z davodu uvedeného v § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2003 Sb. Z uvedeného vyplyva, ze zaloha pro prislusniky prechodné nezarazené
v daném pfipadé neprichazela v avahu. Odvolaci spravni organ uzavrel, ze sluzebni
funkcionat postupoval pti vydani prvostupniového rozhodnuti v souladu s platnou pravni
Upravou.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce nejprve zrekapituloval prabéh
predchazejiciho spravniho fizeni a poté namitl, ze sluzebni funkcionar pochybil, kdyz mu
neumoznil radny a dplny vykon jeho procesnich prav vyplyvajicich z § 174 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb., zejména prava vyjadrit v fizeni své stanovisko a vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim. Nesplnéni hmotnépravnich podminek pro vydani
prvostupniového rozhodnuti zalobce spatfuje ve skutecnosti, ze jeho ustanoveni na nové
sluzebni misto branila prekazka v podobé vykonatelného rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, kterym byl zprostén vykonu sluzby.

Zalobci v ¥zeni o odvolani ze sluzebniho mista a o ustanoveni na volné sluZebni misto
ptisluselo, mimo jiné, pravo nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, pravo navrhovat
dukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni
k hajeni svych prav a opravnénych zajmu, pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast
otazky svédkim a znalcdm apravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim. Oznameni o zahajeni tizeni mu bylo doruceno 14. 5. 2014 a soucasné mu byla
dana lhtta k vyuziti nabidky na prevedeni na jiné sluzebni misto ak uplatnéni jeho
procesnich prav v trvani 5 dnt. Dne 23. 5. 2014 vyrozumeél sluzebniho funkcionafe o tom,
ze nabidku na prevedeni na jiné sluzebni misto nemize vyuzit z divodu nezdkonnosti
predchazejictho rozhodnuti NBU, a soutasné jej vyrozumél o tom, Ze hodla vyuZit svého
prava zalozeného v § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. V zachované lhtté tak uplatnil své
procesni pravo na vyjadfeni, pfiemz pozadal o zpfistupnéni rezimové mistnosti
v prostorach UOKFK za Glelem pHpravy avizovaného stanoviska, které mélo obsahovat
vyjadfeni k utajovanym skute¢nostem, takze jeho prfipravu nebylo mozné zajistit jinak.
Sluzebni funkcionar vSak jeho procesni navrh zamitl ptipisem ze dne 13.6.2014, naez mu
zalobce podanim ze dne 23.6.2014 oznamil, Ze na svém navrhu trva. Sluzebni funkcionar
vsak toto stanovisko nereflektoval a ptistoupil k vydani prvostupriového rozhodnuti, které
bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno. Uvedenym jednanim spravni organy obou
stupnt rezignovaly na umoznéni vykonu prav zalobce vyplyvajicich z § 174 odst. 1 zdkona
¢. 361/2003 Sb., nebot mu fakticky znemoznily realizaci prava na vyjadreni jeho stanoviska
a realizaci prava na vyjadreni k podkladim fizeni pted vydanim rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze hmotnépravnim predpokladem pro jeho odvolani z dosavadniho
sluzebniho mista je zavér, ze zanikla platnost jeho osvédceni o tom, Ze je osobou urcenou
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ke styku s utajovanymi informacemi. Prvostupniové rozhodnuti bylo v potadi jiz druhym
rozhodnutim sluzebniho funkcionare ve véci jeho ustanoveni na jiné sluzebni misto,
\4 v 4 4 4 /4 4 /4 v v 4
protoze predchozi rozhodnuti bylo odvolacim spravnim organem zruseno. V predchozim
ptipadé se sluzebni funkcionar o zaniku zalobcova osvédceni dozvédél dne 13. 1. 2014, a
v M 4 VO v M 4 4 i J &M v/ 4 4 /v
ackoliv byla v dané véci zalozena jeho zakonna povinnost zahajit fizeni o odvolani zalobce
z dosavadniho sluzebniho mista, uéinil tak az dne 27. 1. 2014, tedy s odstupem 15 dnt.
Rizeni o odvolani zalobce z pavodniho sluzebniho mista bylo sluzebnim funkcionatem
zamérné a nezakonné oddalovano, protoze v dané dobé uvedené volné pracovni misto
neexistovalo. Jediné tehdy existujici volné sluzebni misto v 9. tarifni tridé bez pozadavku
na osvédceni pro styk sutajovanymi informacemi se vyskytovalo vyhradné pfi Letecké
sluzbé Policie CR. Sluzebni funkcionaf postupoval amyslné v rozporu se zakonem, kdyz
Ve i / Vv 4 v 4 4 \4 4 4 v M v 4
ptistoupil k tucelovému vytvoreni volného sluzebniho mista a az po jeho vytvofeni
ptistoupil k zahajeni fizeni o odvolani zalobce z pavodniho sluzebniho mista. Pokud by
postupoval v souladu se zakonem, musel by bezprostredné po 13. 1. 2014, tedy pote,
v v o 4 4 M \4 v v 4 4
co se dozvédél o ptvodnim zaniku zalobcova osvédéeni, postupovat dle § 25 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 361/2003 Sb., a nasledné z davodu neexistence volného sluzebniho mista
zaradit zalobce postupem dle § 32 odst. 1 téhoz zakona do zalohy pro prechodné
v 4 4 v \4 4 M /v Ve i /v / v v
nezarazené. Namisto toho vSak sluzebni funkcionar pristoupil k udéelové zméné
systemizace interné vedené pod ¢.j. OKFK-460-1/C]J-2014-2500KR, na jejimz zakladé doslo
sucinnosti ke dni 27. 1. 2014 k ulelovému vytvoreni volného sluzebniho mista.
V dusledku takto nezakonné vytvoreného sluzebniho mista nebyl zalobce zarazen
do zalohy pro prechodné nezatazené. Timto postupem se sluzebni funkcionar dopustil
obchazeni zakona.

Zalobce dale namitl, e hmotnépravnim pfedpokladem pro jeho odvolani z dosavadniho
sluzebniho mista dle § 25 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., je zavér, ze zanikla platnost jeho
osvédceni ke styku s utajovanymi informacemi. Hmotnépravnim predpokladem pro jeho
ustanoveni na volné sluzebni misto dle § 20 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zavér, ze
dosahl pozadované sluzebni hodnosti a dale ze byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista
z divodu uvedeného v § 25 odst. 1, 2 ¢i 3 nebo v § 26 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.
Predpokladem zprosténi vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 uvedeného zakona je zavér, ze ve
véci jea trva davodné podezreni, ze se prislusnik dopustil trestného ¢inu, kazenského
prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu a jeho
ponechani ve vykonu sluzby by ohrozovalo dilezity zajem sluzby nebo prosetfeni jeho
jednani. Sluzebni funkcionat rozhodnutim ze dne 27.1.2014 zprostil Zalobce vykonu
sluzby dle § 40 zakona ¢. 361/2003 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce nejprve
odvolani a nasledné spravni zalobu.

Piedpokladem pro zatfazeni ptislusnika do zalohy pro pfechodné nezatazené podle § 32
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., je zavér, ze mu zanikla platnost osvédleni, je-li osobou
urcenou pro styk s utajovanymi informacemi, a nelze jej ustanovit na jiné sluzebni misto.
Dle nazoru zalobce je nezbytnym predpokladem pro jeho ustanoveni na volné sluzebni
misto podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., zpusobilost k aktivnimu vykonu
sluzby v ramci sluzebniho mista, na které ma byt ustanoven. Jestlize existuje rozhodnuti
sluzebniho funkcionate, kterym byl zalobce zpro$tén vykonu sluzby vdobé pfed
/. 4 o v v/ 4 ’ 4 4 \4 4 4 4
zahajenim nebo v prubéhu fizeni o odvolani z dosavadniho sluzebniho mista a ustanoveni
.. 4 \4 4 4 v v 4 o 1./ M 4 / \4
na jiné sluzebni misto, pak zalobce nutné neni zpusobily k aktivnimu vykonu sluzby
vramci jakéhokoliv jiného sluzebniho mista. Smyslem institutu ustanoveni na volné
4 4 4 M v . v/ v 4 . M 4 / v /4 v/ v
sluzebni misto je umoznit prislusnikovi aktivni vykon sluzby. V posuzovaném pripadé
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vsak od pocatku fizeni existuje na strané zalobce prekazka v podobé rozhodnuti o
zprosténi vykonu sluzby, pro kterou neni zpusobily k aktivnimu vykonu sluzby v ramci
sluzebntho mista, na které byl prvostupnovym rozhodnutim sluzebniho funkcionare
ustanoven. Ze strany sluzebniho funkcionare tak doslo ke zneuziti institutu ustanoveni na
volné sluzebni misto, a takovyto postup musi byt nutné shledan nezdkonnym pro
obchazenti litery a ducha zakona. Sluzebni funkcionat mohl za dané situace pouze podle §
32 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., zalobce bezodkladné zaradit do zalohy pro
prechodné nezatrazené pro jeho nezpusobilost k aktivnimu vykonu sluzby. Pro zafazeni
zalobce do zalohy pro prechodné nezatazené byly splnény i dalsi podminky uvedené v § 32
odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. (zalobce je ve sluzebnim poméru od 15. 8. 1995 a po celou
dobu byl jeho sluzebni pomér sjednan na dobu neurcitou).

Zalobce zavérem poukézal na skute¢nost, Ze napadenému rozhodnuti ptedchizelo usneseni
Odvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 31. 10. 2013, ¢j. SV 27/2013
D2/2013 o zahajeni trestniho stihani mj. proti zalobci pro trestny ¢in ohrozeni utajované
informace v jednocinném soubéhu strestnym d{inem zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele. Zahajenim trestniho stithani bylo odivodnéno rozhodnuti sluzebniho funkcionare
ze dne 27. 1. 2014 ¢. 25/2014, kterym byl zalobce zprostén vykonu sluzby. Odvolanti, které
zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, bylo rozhodnutim odvolaciho spravniho organu
ze dne 13. 5. 2014, & j. PPR-7291-9/CJ-2014-990131 zamitnuto. Proti zamitavému
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podal zalobce u Méstského soudu v Praze spravni
zalobu; Hzeni o ni je vedeno pod sp. zn. 3 Ad 12/2014. Zalobce zminil té% rozhodnuti
NBU ze dne 17.4.2014, kterym byla zruSena platnost jeho osvédéeni pro styk
s utajovanymi skute¢nostmi. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, ktery viak
feditel NBU rozhodnutim ze dne 23. 7. 2014 &j. 168/2014-NBU/07-OP zamitl. Také proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce u Méstského soudu v Praze spravni zalobu; fizeni o ni je
vedeno pod sp. zn. 3 A 108/2014.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé k
4 M \4 v /7 V7 4 / 4 4 \4 v \4
namitce stran neumoznéni rfadného vykonu procesnich prav zalobce uvedl, ze zalobce byl
Ve ’ . /7 v/ 4 v/ - . . 4 v / 4
pri zahajeni rizeni pripisem ze dne 14. 5. 2014 mimo jiné poucen o svych procesnich
pravech. Na tento pripis reagoval dopisem ze dne 23. 5. 2014, v némz pozadoval
zpfistupnéni rezimové mistnosti, Dopisem sluzebniho funkcionare ze dne 13. 6. 2014
nebylo tomuto pozadavku vyhovéno s tim, ze sluzebni funkcionaf neni pfislusny hodnotit
zakonnost rozhodnuti NBU o zruseni osvédceni fyzické osoby pro styk sutajovanymi
informacemi. Existence takového rozhodnuti je jednoznaénym podkladem pro zahajeni
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Ve spisovém materialu nebyly zadné pisemnosti,
které by obsahovaly utajované informace - jedinym podkladem bylo rozhodnuti NBU,
které nema utajovanou povahu. Sluzebni funkcionat se dostateCné prezkoumatelné
vyporadal s divody, pro¢ nevyhovél uvedenému pozadavku zalobce a tento nemohl byt
zvolenym postupem zkracen na svych procesnich pravech.

Dle zalovaného byly splnény také hmotnépravni podminky pro odvolani zalobce
4 \4 4 4 . 4 /4 v 4 4 v
z dosavadniho sluzebniho mista a jeho ustanoveni na nové sluzebni misto. Na zalobce
se vztahovalo ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., dle kterého je
ptislusnik odvolan z dosavadniho sluzebniho mista, jestlize zanikla platnost jeho osvédéent,
je-li osobou urcenou ke styku sutajovanymi informacemi. Pfi nasledném ustanoveni
zalobce na volné sluzebni misto bylo nutné postupovat dle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1
téhoz zakona a ustanovit jej na volné sluzebni misto v témze bezpecnostnim sboru. Pokud
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byl zalobce takto ustanoven na volné sluzebni misto, jeho zafazeni do zalohy pro
v/ v_ 7 v v v 4 Ve 4 /. v 4 4

prislusniky prechodné nezarazené neprichazelo v uvahu. Zarazeni do zalohy pro
prechodné nezafazené musi byt provedeno za situace, kdy nelze pfislusnika ustanovit na
jiné volné sluzebni misto, pro které je stanovena stejna sluzebni hodnost, a to ani v jiném

v 4 4 v v v 4 v/ v 7 M /4 4
bezpecnostnim sboru. Zaloha pro pfechodné nezatazené prislusniky sleduje zachovani
sluzebniho poméru téch pfislusnikd, které by po odvolani z dosavadniho sluzebniho mista
nebylo mozné bezprostredné ustanovit na jiné sluzebni misto.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 17. 1. 2018 setrvaly obé strany na svych
procesnich stanoviscich. Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce zopakoval
jednotlivé zalobni namitky. Uvedl, ze mél pravo vyjadtit se jak k obsahu spisového
materialu, tak i k véci samotné, ani jedno mu vsak nebylo umoznéno. Nebyl mu umoznén
ptistup ke spisovému materialu a k vyjadfeni v ramci rezimové mistnosti. Uvedené procenti
navrhy byly zalobci bezdivodné zamitnuty, coz meélo zasadni dopad na prijeti
prvostuptiového rozhodnuti. Rizeni dle § 25 odst. 1 pism. b) zikona & 361/2003 Sb., bylo
zah4jeno na zakladé skute¢nosti, e #alobci byla rozhodnutim NBU odfiata bezpe¢nostni
provérka. Toto rozhodnuti vSak vibec nemélo byt vydano, jak plyne ze zrusovaciho
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 3 As 214/2016 - 62 ze dne 24.5.2017, jimz bylo
zru$eno rozhodnuti feditele NBU tykajici se zruSeni platnosti jeho osvédéeni pro styk
s utajovanymi informacemi. Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem vyhovél kasacni
stiznosti zalobce a v dusledku tohoto soudniho rozhodnuti de facto odpadl jakykoliv
hmotnépravni zaklad pro vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionate podle § 25 odst. 1
pism. b) zikona ¢ 361/2003 Sb. NBU nésledné své rozhodnuti zrudil, coZ Zalobce
povazoval za nicotné, protoze totozné rozhodnuti jiz bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. Rizeni probihajici u NBU bylo nakonec zastaveno, nebot v mezidobi uplynula
doba platnosti zalobcova osvédceni.

Zalobce osobné pri Ustnim jednani pred soudem ,na dokresleni situace” uvedl, ze jeho
bezpecnostni spolehlivost byla zpochybnovana dlouho pred tim, nez doslo k vydani
rozhodnuti NBU, respektive k zahajeni Hzeni, je? vytstilo ve vydani napadeného
rozhodnuti. Jiz koncem roku 2012 mu reditel Gtvaru plukovnik M. oznamil, ze policejniho
prezidenta opakované navstivil reditel BIS J. L. sdélil mu, ze zalobce je bezpecnostnim
rizikem. Zacatkem roku 2013 navstivil plukovnika M. nameéstek pro zpravodajske slozky
BIS plukovnik S. a oznimil mu néco v podobném duchu s tim, aby si na Zalobce daval
pozor. V roce 2013 vystridal plukovnika M. jako feditele atvaru plukovnik K. Od jeho
ptichodu byla velka snaha dostat zalobce z pozice, kterou u Gtvaru zastaval, a podobné
bylo nakladano i s jinymi vedoucimi odbort. Zalobce je presvédéen, Ze za odebranim jeho
bezpeénostni provérky stoji BIS. V soucasné dobé bezpecnostni provérku nema. Mohl by
si o ni pozadat, ale vydana mu nebude, nebot je obvinén z 4myslného trestného ¢inu.
Skutecnost, ze byl ustanoven na jiné sluzebni misto, pro néj znamenala také finanéni
postih, protoze od té doby nemél nirok na ruzné dalsi priplatky, které byly sjeho
predchozi pozici spojeny.

Zalovany pti Gstnim jednani odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé. Zdaraznil, Ze podle §
75 s.t.s. je soud povinen prezkoumat napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani. Zalovany ani jiny sluzebni funkcionar
pusobici u policie nemohl jakkoliv zasahovat do fizeni ptred NBU, nebot se jednalo o
/4 4 7 V7 4 4 v 4 * Vv v v 4

samostatné spravni rizeni. Rozhodnuti o zruseni platnosti zalobcova osvédceni pro styk

. , PR . , il v ’ . 7 7
s utajovanymi informacemi vydané NBU byl zalovany povinen respektovat. Odvolani
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zalobce zjeho stavajictho sluzebniho mista bylo zikonnou povinnosti sluzebniho
funkcionare, jenz byl zaroven povinen pti ustanoveni zalobce na jiné sluzebni misto
aplikovat § 20 zakona ¢. 361/2003 Sb. Vzhledem k tomu, ze Zalobce bylo mozno ustanovit
.. / \4 4 4 /v v 4 M Ve /. M v 4
na jiné sluzebni misto v téze sluzebni hodnosti, nepfipadalo v Gvahu jeho zarazeni do
zalohy pro prechodné nezatazené. Skutenost, ze byl jinym rozhodnutim sluzebniho
funkcionare zprostén vykonu sluzby, nemohla mit na feseni nastalé situace zadny vliv.
Pokud zalobce vtomto sméru argumentuje jakousi zpusobilosti k aktivnimu vykonu
sluzby, nezbyva nez konstatovat, ze tento pojem zakon nezna. I ptislusnik zprostény
/ v oV / v 4 v v v 4 Ve v 4
vykonu sluzby muze byt zatfazen do zalohy pro pfechodné nezarazené pouze pti splnéni
zakonem stanovenych podminek, tedy pouze pfi nemoznosti jeho ustanoveni na jiné
sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti. Zalovany dale uvedl, ze zatazeni do zalohy pro
v v Vv (N M v/ / vV Vv 4 4 4 / 4 i v/ v 7
prechodné nezatazené je mimoradnym resenim, které neni vyhodné ani pro pfislusnika, ale
. v / v v ’ Ve v . . v/
ani pro bezpecnostni sbor, a mélo by k nému byt prikroceno jen v krajnich ptipadech.

K namitanému poruseni procesnich prav zalobce pak zalovany uvedl, ze fizeni ve véci
sluzebniho poméru neprobihalo v utajeni, a ke zpfistupnéni rezimové mistnosti proto
nebyl zadny davod. Zalobce se mohl k véci samé vyjadfovat po celou dobu fizeni.
K argumentaci zalobce, ze po vydani zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci rozhodnuti feditele NBU odpadl davod pro vydani napadeného rozhodnuti, zalovany
podotkl, ze 1 kdyby mélo byt k témto novym skuteénostem, které nastaly az po vydani
4 4 Ve % v/ vV Vv / 4 M v / v
napadeného rozhodnuti, pfihlizeno, s ¢imz zalovany nesouhlasi, i v soucasné dobé by byl
v o 4 /v v 4 4 bl M M v v 4
naplnén divod pro odvolani zalobce ze sluzebniho mista, nebot nedisponuje osvédéenim
ke styku s utajovanymi informacemi.

Soud pfi jednani rozhodl, ze nebude dopliovat dokazovani zalobcem navrzenymi dukazy,
nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé dikazd provedenych v
o v 4 4 v/ 4 / 4 4 M 4 v /. / M
prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv

dalsich dikaza proto soud shledal nadbytecnym.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy ulinné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti:

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb., platnost osvédceni fyzické osoby nebo
osvédcéeni podnikatele zanika dnem vykonatelnosti rozhodnuti Uradu (§ 123 odst. 3, § 126
odst. 4) o zruseni jeho platnosti (§ 101).

Podle § 56 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., pfi zaniku platnosti osvédéeni fyzické osoby
podle odstavce 1 pism. a), b), j) nebo m) je odpovédna osoba nebo ten, kdo provedl
pouceni, povinen zajistit, aby tato fyzicka osoba neméla ptistup k utajované informaci. V
pHpadé zéniku platnosti osvédéeni fyzické osoby podle odstavce 1 pism. j) a m) U¥ad
pisemné vyrozumi jeji odpovédnou osobu o zaniku platnosti osvédceni fyzické osobys;
Utad postupuje stejné i v pHpadé zaniku platnosti osvéd&eni fyzické osoby podle odstavce
1 pism. k), pokud jde o osvédéeni fyzické osoby vydané pro nizsi stupen utajeni.

Podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., pfislusnik je odvolan z dosavadniho

sluzebniho mista, jestlize zanikla platnost jeho osvédcenti, je-li osobou urcenou ke styku
s utajovanymi informacemi.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., sluzebni funkcionaf ustanovi na
volné sluzebni misto v bezpecnostnim sboru pfislusnika téhoz bezpelnostniho sboru,
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ktery dosahl pozadovanou sluzebni hodnost, a byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista
z dtvodu uvedeného v § 25 odst. 1, 2 nebo 3, anebo § 26 odst. 2.

Podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., do zalohy pro prechodné nezatazené se
v 4 v/ v 7 v 4 v Ve M \4 i

zatadi prislusnik ve sluzebnim poméru na dobu neuritou, jemuz zanikla platnost

osvédceni, je-li osobou uréenou ke styku s utajovanymi informacemi, a nelze jej ustanovit

na jiné sluzebni misto.

Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., ptislusnik musi byt zprostén vykonu sluzby na
dobu, po kterou je divodné podeztely ze spachani trestného Cinu, kazenského prestupku
nebo jednani, které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, jestlize by jeho
ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo dulezity zajem sluzby nebo prubéh prosettrovani
jeho jednani.

Podle § 40 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., pominou-li davody, pro které byl prislusnik
zprostén vykonu sluzby, zpro$téni vykonu sluzby se ukonci.

Podle § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., ucastnik ma pravo

a) nahlizet do spisu a potizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni pottebnych k hajeni svych prav a
opravnénych zajmu, vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkam a znalciim, a

b) vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjistént,
popripadé navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud neptisvédcil namitce zalobce, ze byl v fizeni pred spravnim organem zkracen na
svych procesnich pravech Gcastnika rizeni vyplyvajicich z § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., protoze mu nebylo umoznéno vyjadrit své stanovisko k véci a k podkladim fizeni
pred vydanim rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo 19. 5. 2014
doruceno oznameni o zahajeni tizeni o odvolani z dosavadniho sluzebniho mista a o
ustanoveni na volné sluzebni misto, v némz mu bylo, mimo jiné, sluzebnim funkcionarem
sdéleno, ze muze v fizeni vyjadrit své stanovisko pisemné do 5 pracovnich dnd ode dne
doruceni tohoto oznameni. Na toto oznameni reagoval zalobce podanim ze dne 23.5.
2014, v némz uvedl, Ze nabidku na ptevedeni na jiné sluzebni misto neptijima a ze hodla
vyuzit svych procesnich prav, zejména prava vyjadrit své stanovisko v fizeni, a za timto
Géelem zada o zptistupnéni rezimové mistnosti v prostorich UOKFK po dobu alespori 5
hodin za dlelem pfipravy avizovaného stanoviska. Na toto podani reagoval sluzebni
funkcionat vyrozuménim ze dne 13. 6. 2014, v némz zalobci sdélil, Ze jeho navrhu na
zpristupnéni rezimové mistnosti nevyhovuje, protoze obsahem spisového materialu nejsou
v/ ’ ’ . ’ N . .y
zadné pisemnosti, které by obsahovaly utajované informace. Jedinym podkladem pro
zahajeni fizeni bylo rozhodnuti NBU o zruseni osvédleni zalobce pro styk s utajovanymi
informacemi, které nema utajovanou povahu. Sluzebni funkcionat zalobci téz sdélil, ze
4 . /e 4 v/ 4 4 4 M v . 4 v ’ 4 4
v ramci zahajeného fizeni neni relevantni hodnotit skutecnosti, které predchazely vydani
zminéného rozhodnuti NBU. Sluzebni funkcionaf totiz neni pfislusny k tomu, aby
hodnotil zdkonnost tohoto rozhodnuti NBU. Zalobce byl zarover vyrozumén o tom, ze
oV v/ 4 ./ Ve 4 M v . v/ 4 / Vv 4 v/ 4
muze v rizeni vyjadrit své stanovisko, popf. uplatnit dalsi prava udastnika rizeni do 5
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pracovnich dnu od doruleni tohoto vyrozuméni. V reakci na toto vyrozumeéni zalobce
podanim (nesoucim zjevné nespravné datum 23.5.2014) oznamil sluzebnimu funkcionafi,
v /4 Ve / / 4 4 4 / Vv v v v/ 4 v/ v 4
ze trva na vyuziti svych procesnich prav a za timto ucelem (opétovné) zada o zpfistupnéni
reZimové mistnosti.

Soud se plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze sluzebni funkcionaf nebyl povinen
vyhovét zadosti zalobce o zpristupnéni rezimové mistnosti. Vzhledem k tomu, ze soucasti
spravniho spisu nebyly zadné dokumenty obsahujici utajované informace (jedinym
relevantnim podkladem obsa’enym ve spise bylo oznimeni NBU ze dne 23.4.2014 o
vykonatelnosti rozhodnuti NBU ze dne 17.4.2014 o zrueni platnosti Zalobcova osvédéeni,
pricemz toto oznameni zadné utajované informace neobsahovalo), nebylo nutné ani
potfebné zalobci zpfistupnit rezimovou mistnost k realizaci jeho procesniho prava na
vyjadreni kvéci, popf. k podkladim rozhodnuti. Pro fizeni o odvolani zalobce
z dosavadniho sluzebnitho mista a o ustanoveni na volné sluzebni misto byly zcela
irelevantni skutecnosti obsahujici utajované informace, které byly posuzovany v fizeni
pred NBU, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti ze dne 17.4.2014 o zruSeni platnosti
zalobcova osvédcent. ,,Vnaseni“ téchto skutednosti do fizeni pred sluzebnim funkcionatrem
proto bylo zcela nadbyteéné. Zalobclv nesouhlas s tim, jak tyto skuteénosti posoudilo
NBU v jiném #zeni, nemohl mit Z4dny vliv na rozhodnuti sluZebniho funkcionate, pro
které byl podstatny toliko vysledek ¥zeni pted NBU spodivajici v existenci vykonatelného
rozhodnuti o zru$eni platnosti zalobcova osvédéeni pro styk s utajovanymi informacemi.
Pravé to dal sluzebni funkcionar zalobci srozumitelné najevo vyrozuménim ze dne
13.6.2014, v némz priléhavé konstatoval, ze predmétem zahajeného fizeni a obsahem
spisového materialu nejsou zadné utajované informace, takze k tomu, aby se zalobce
relevantnim zpusobem vyjadril k predmétu fizeni a k pokladu pro vydani rozhodnuti,
rezimovou mistnost nepotiebuje. Zalobcovo trvani na zpHstupnéni reZimové mistnosti
nemuze nic zmeénit na spravnosti postoje, ktery sluzebni funkcionar k tomuto pozadavku
zaujal.

Zalobce se tedy zpistupnéni reZimové mistnosti doméahal neopodstatnéné, protoze ji
k realizaci svych procesnich prav ucastnika tizeni v dané véci vibec nepotfeboval. Ze
strany sluzebniho funkcionare mu byla opakované poskytnuta pétidenni lhuata k vyjadreni
k véci, jakoz 1 k realizaci dalsich procesnich prav plynoucich z § 174 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., které vSak nevyuzil. Lze uzavtit, ze k namitanému zkraceni zalobce na jeho
procesnich pravech nedoslo, nebof mu byl v fizeni poskytnut dostatedny prostor
k vyjadreni k véci samé a k podkladim rozhodnuti, jakoz i k prostudovani spisového
materialu.

Soud pro tGplnost dodava, ze zptistupnéni rezimové mistnosti zalobci za Gcelem seznameni
s podklady rozhodnuti a vyjad¥eni k véci bylo zcela na misté v Hzeni pted NBU, jehoZ
predmétem bylo zrueni platnosti zalobcova osvédleni pro styk sutajovanymi
informacemi, protoze vtomto fizeni byly soulasti podkladd rozhodnuti utajované
informace, jejich? posouzeni bylo podstatné pro rozhodnuti NBU ve véci samé. Pro Hzeni
vedené sluzebnim funkcionafem, jehoz pfedmétem bylo odvolani Zalobce z dosavadniho
sluzebniho mista a jeho ustanoveni na jiné volné sluzebni misto, to vSak neplati. Pro toto
fizeni byly skutenosti obsahujici utajované informace, které byly posuzovany v fizeni
p¥ed NBU, zcela irelevantni - jedinym a rozhodujicim podkladem bylo oznimeni NBU ze
dne 23.4.2014 o vykonatelnosti rozhodnuti NBU ze dne 17.4.2014 o zrueni platnosti
zalobcova osvédéeni.
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Mezi stranami neni sporu o tom, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti existovalo
vykonatelné rozhodnuti NBU ze dne 17. 4. 2014 &;j.35434/2014-NBU/P, jim? byla
zrudena platnost Zalobcova osvédéeni fyzické osoby & NBU-089309 pro stupefi utajent
»Tajnée“. Existence tohoto vykonatelného rozhodnuti byla sama o sobé duvodem, pro
ktery byl sluzebni organ ze zakona povinen odvolat zalobce z dosavadniho sluzebniho
mista. Je tfeba zduraznit, ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
nedavalo sluzebnimu funkcionari zadnou moznost Givahy, jak se zalobcem za této situace
nalozit. Jinak feceno, setrvani zalobce, jenz byl osobou uréenou ke styku s utajovanymi
informacemi, na dosavadnim sluzebnim misté po zaniku platnosti jeho osvédéeni pro styk
s utajovanymi informacemi zkratka nepfichazelo v uvahu. Poté, co se sluzebni funkcionar
z oznimeni NBU ze dne 23.4.2014 dozvédél o existenci vykonatelného rozhodnuti NBU
ze dne 17. 4. 2014 &j. 35434/2014-NBU/P, jej podle § 56 odst. 3 zikona &. 412/2005 Sb.,
stthala povinnost zajistit, aby zalobce pti vykonu své profese, tj. pfi plnéni sluzebnich
povinnosti, nemél pfistup k utajovanym informacim, ¢emuz korespondovala téz povinnost
odvolat zalobce podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., z dosavadniho
sluzebniho mista Tim, ze tak ucinil, tedy sluzebni funkcionar postupoval zcela v souladu se
zakonem.

Soud na tomto misté podotyka, ze liceni okolnosti, které predchazely zruseni platnosti
jeho osvédéeni pro styk sutajovanymi informacemi a odvolani z dfive zastavaného
sluzebniho mista, které zalobce ,na dokresleni situace” soudu predestrel pti Gstnim jednani a
M v v/ A b 4 M M / v . 4 / v/
jehoz soucasti jsou 1 jména jednotlivych osob z rad policie a BIS, které se na daném ptipadu

v 4 M Vo v v v v 4 v v 4 .. v v 4
mély podilet, stejné jako zalobcovo presvédleni, ze za zruenim platnosti jeho osvédcent
stoji BIS, jsou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bezvyznamné, nebot
nemohou nijak zvratit zasadni skutecnost, ze zde ke dni vydani napadeného rozhodnuti
existovalo vykonatelné rozhodnuti NBU ze dne 17.4.2014 o zruseni platnost zalobcova
osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi.

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista z divodu
/4 4 v \4 4 . /v .
uvedeného v § 25 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., byl sluzebni funkcionar povinen
postupovat dle § 20 odst. 1 pism. a) bod 1 téhoz zakona, tj. byl povinen ustanovit zalobce
na volné sluzebni misto v bezpeénostnim sboru. Mezi stranami neni sporu o tom, ze
v dobé odvolani zalobce z dosavadniho sluzebniho mista bylo v jiném odboru téhoz Gtvaru
volné sluzebni misto, na které byl zalobce rozhodnutim sluzebniho funkcionafe ze dne
3.7.2014 ustanoven. Namitka zalobce o Glelovém vytvoteni tohoto volného sluzebniho
mista je ni¢im neprokazanym tvrzenim. Uclelovost vytvoreni tohoto sluzebniho mista
rozhodné nelze spatfovat v tom, ze sluzebni funkcionar zahajil pfedchozi fizeni o odvolani
zalobce ze sluzebniho mista s odstupem 14 dnt ode dne, kdy se dozvédél o zaniku
4 v v 4 . / . . M ’ v v 4 4
zalobcova osvédCeni pro styk sutajovanymi informacemi. Zakon predné sluzebnimu
funkcionafi nestanovi zadnou zavaznou lhitu, ve které ma fizeni o odvolani prislusnika
z dosavadniho sluzebniho mista podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., zahajit,
VeV \4 v / o 4 \4 v/ /
pricemz casovy odstup 14 dnt dle nahledu soudu nelze povazovat za nepfipustné
oddalovani zahijeni fizeni. Ostatné i v druhém piipadé se sluzebni funkcionat o divodu
AR v 1V v / ’ g
pro odvolani zalobce dozvédél dne 28.4.2014, kdy mu bylo doruceno oznameni NBU ze
dne 23.4.2014, a k zahajeni fizeni o odvolani zalobce doslo az oznamenim ze dne 14.5.2014.
Ke dni 4.7.2014, k némuz byl zalobce rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 3.7.2014
ustanoven podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., na volné sluzebni misto rada
2. oddéleni odboru zavazné hospodarské trestné ¢innosti Utvaru odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a vysetfovani, toto volné sluzebni misto v
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bezpecnostnim sboru existovalo jiz téméf pul roku (dle tvrzeni samotného zalobce doslo
k jeho vytvoreni zménou systemizace interné vedenou pod ¢. j. OKFK-460-1/CJ-2014-
2500KR s uéinnosti ke dni 27. 1. 2014). Poté, co bylo predchozi rozhodnuti NBU o zruseni
platnosti zalobcova osvédéeni zruseno a zalobce byl opétovné ustanoven na puvodni
sluzebni misto vedouciho odboru, mohl sluzebni funkcionar jen tézko predvidat, ze takto
v ’ v ’ ’ v v Voo 7V , .
vytvorené sluzebni misto v budoucnu opétovné ,vyuzije“ pro ustanoveni zalobce. Namitka
/ Vv 4 v 4 4 v 4 4 v v v ./ v i
Gcelového vytvoreni volného sluzebniho mista, k némuz mélo dojit zménou systemizace
oV 4 v 4 M /v

provedenou v lednu 2014, proto nemuze ve vztahu k rozhodnuti sluzebniho funkcionare
ze dne 3.7.2014 obstat. Nutno dodat, ze své tvrzeni o Gcelovosti vytvorfeni volného
sluzebniho mista zalobce zhola ni¢im nedolozil.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze ustanoveni zalobce na volné sluzebni misto branila
skute¢nost, ze byl vduasledku rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ze dne 27.1.2014
V_V / v v vV Vv 4 v M v v / v 4
zprostén vykonu sluzby, z ¢ehoz zalobce zaroven dovozuje, ze mél byt zatazen do zalohy

Vv v Vv / v 4 v/ v 7/ 4 v v v /
pro prechodné nezatazené. K zarazeni prislusnika do zalohy pro prechodné nezatrazené
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., maze dojit pouze tehdy, jestliZe jej nelze
ustanovit na jiné sluzebni misto. To vsak evidentné nebyl pripad zalobce, kterého bylo

\4 / b 4 \4 4 4 4 N ARYA \2 / v 4 i i v
mozné na jiné sluzebni misto odpovidajici jim dosazené sluzebni hodnosti ustanovit, coz
také sluzebni funkcionar rozhodnutim ze dne 3.7.2014 ulinil. To, ze zalobce byl
v dusledku predchoziho rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 27.1.2014 zprostén
vykonu sluzby, jeho ustanoveni na volné sluzebni misto nijak nebranilo.

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., sluzebni misto vyjadtuje organizacni a pravni
postaveni pfislusnika v  bezpeCnostnim sboru. Je charakterizovano zejména
. \4 4 4 v V17 4 VvV 4 V17 4
systemizovanou sluzebni hodnosti, stupném vzdélani, oborem nebo zamérenim vzdélani,
dalsim odbornym pozadavkem, zakladnim tarifem, naplni sluzebni ¢innosti, rozsahem
opravnéni a povinnosti prislusnika. Je pravidlem, ze kazdy prislusnik ve sluzebnim poméru
ma byt ustanoven na konkrétni sluzebni misto. Vyrok o ustanoveni na sluzebni misto je
obligatorni nalezitosti rozhodnuti sluzebniho funkcionare o prijeti prislusnika do
sluzebniho poméru (§ 17 odst. 1 pism.{/ zakona ¢. 361/2003 Sb.). Spojeni pfislusnika
s konkrétnim sluzebnim mistem zakon nepodmiriuje jeho momentalni zpdsobilosti
k aktionimu vykonu sluzby“ v ramci daného sluzebniho mista, jak dovozuje zalobce.
Takova konstrukce nema oporu v zakoné. Nejen prislusnik v dlouhodobé pracovni
M / vV 4 [+ Ve / o 1./ M 4 /
neschopnosti, ktery rovnéz neni z davodu nemoci ¢i Grazu zpusobily k aktivnimu vykonu
sluzby, ale i pfislusnik, ktery byl zprostén vykonu sluzby ze zikonem stanovenych
dtivodd, ztstava nadale ustanoven na svém dosavadnim sluzebnim misté, které, jak jiz bylo
uvedeno shora, vyjadtuje jeho organiza¢ni a pravni postaveni v bezpecnostnim sboru.
Zprosténi vykonu sluzby sice odnima pfislusnikovi jeho opravnéni a povinnosti
/ N4 . \4 4 i /4 /v 4 i ’ 4 v /7 ’
vyplyvajici z jeho sluzebni pozice dané zvlastnimi zakony, nema vsak za nasledek ztratu
sluzebniho mista, tj. vynéti pfislusnika z organizaéni struktury v bezpe¢nostnim sboru.
Takovy pfislusnik zGstava po celou dobu zprosténi vykonu sluzby nadale ustanoven na
/4 4 \4 4 4 v 4 4 v . v /4
svém dosavadnim sluzebnim misté. Proto také neni tfeba rozhodovat o jeho opétovném
4 v 4 4 M *Vv M o 4 / \4
ustanoveni na sluzebni misto, jestlize pominou davody, pro které byl vykonu sluzby
vV _V v 4 . /v /4 v/ v M v 4 vV _V 4
zprostén - sluzebni funkcionar v takovém pripadé rozhodne toliko o ukonceni zprosténi
, v v/ v 7 . « / v v .
vykonu sluzby a prislusnik se pak ,automaticky“ vraci zpét do sluzby, a to na stejné
sluzebni misto, na kterém byl ustanoven pred zprosténim vykonu sluzby (i po celou dobu
zprosténi).
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Zprosténi vykonu sluzby vzhledem k vySe uvedenému nemutze branit tomu, aby sluzebni
funkcionar i v pfipadé prislusnika zprosténého vykonu sluzby postupoval tak, jak mu
uklada § 20 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., tj. aby takového prislusnika
ustanovil na existujici volné sluzebni misto v bezpelnostnim sboru, a urcil tak jeho
organizacni a pravni postaveni v bezpeCnostnim sboru. Postup, ktery sluzebni funkcionar
v pripadé zalobce zvolil, byl tedy v souladu se zakonem. Protoze zalobce bylo mozné
ustanovit na jiné sluzebni misto, nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho
zarazeni do zalohy pro prechodné nezatazené (viz vyse).

Neobstoji ani namitka uplatnéna zalobcem pri ustnim jednani pred soudem, podle niz
v disledku zrusovactho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 3 As 214/2016 - 62 ze
dne 24.5.2017, kterym bylo zruseno rozhodnuti feditele NBU tykajici se zruseni platnosti
zalobcova osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi, pozbylo napadené rozhodnuti
hmotnépravniho podkladu. Soud pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
nemuze prihlizet ke skute¢nostem, které nastaly az (nékolik let) po jeho vydani. V souladu
s § 75 odst. 1 s.t.s. je soud povinen pti prezkoumani rozhodnuti vychazet ze skutkového a
/ /] / v V4 / / /] / 4 v
pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. V této dobé zde
prokazatelné existovalo vykonatelné rozhodnuti NBU o zruseni platnosti zalobcova
osvédCeni pro styk sutajovanymi informacemi, kterym byl zalovany, resp. sluzebni
funkcionat, pti rozhodovani o odvolani zalobce z jim zastavaného sluzebniho mista vazan,
nemohl jej ignorovat, ale naopak byl povinen na néj zakonem stanovenym zpusobem
reagovat, coz také ucinil. Zruseni rozhodnuti reditele NBU ze dne 23.7.2014 ¢.j. 168/2014-
NBU/07-OP vyse zminénym zruSovacim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu,
nasledné zruseni rozhodnuti NBU ze dne 17.4.2017 ¢.j. 35434/2014-NBU/P, a stejné tak
. 4 v 4 v/ 4 v 4 * Vv v v 4 v v v
1 zastaveni bezpecnostniho fizeni o zruSeni platnosti zalobcova osvédéeni, k némuz doslo
rozhodnutim NBU ze dne 25.8.2017 ¢.j. 78493/2017-NBU/P, jsou skutecnosti, jez jsou pro
4 4 M / 4 . 4 b4 v . 4 4
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot v dobé jeho vydani
. / A% v/ 4 **V_V / /4 v /
neexistovaly, nemohly byt tudiz soucasti zjisténého skutkového stavu, a zalovany, resp.
sluzebni funkcionar, k nim pfi svém rozhodovani nemohl jakkoliv prihlizet.

Pouze na okraj soud uvadi, Ze bezpeénostni Fzeni bylo rozhodnutim NBU ze dne
25.8.2017 ¢&j.78493/2017-NBU/P  zastaveno ztoho divodu, Ze platnost Zalobcova
osvédleni jiz uplynula, a odpadl tak pYedmét fHzeni. Zalobce sam pfipustil, Ze v soutasné
dobé platnym osvédlenim pro styk s utajovanymi informacemi podle zakona ¢. 412/2005
Sb., nedisponuje. Nelze tak prisvédcit jeho argumentaci, ze napadené rozhodnuti pozbylo
hmotnépravniho podkladu, nebotf i nyni je dan zakonem stanoveny divod pro jeho
odvolani ze sluzebniho mista, na kterém byl dfive ustanoven, jenz spociva v tom, ze
platnost jeho osvédéeni pro styk s utajovanymi informacemi zanikla.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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