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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

Zalobce K. M.

statni prislusnost Egyptska arabska republika

neznamého pobytu

zastoupen opatrovnikem Mgr. Martinem Lukacem
proti advokatem v Praze 4, Zeleny pruh 1294/52
zalovanému

Ministerstvo vnitra,

Odbor azylové a migraéni politiky,

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

Takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 16. 1. 2017 doméihal u Méstského soudu v Praze
ochrany pred nezakonnym zasahem Ministerstva vnitra. Uvadél, ze dne 4. 1. 2017 se
dostavil do Prijimactiho strediska Zastavka u Brna za dlelem podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a tvrdil, Ze do dne podani zaloby mu nebylo umoznéno opustit
Prijimaci stiedisko, a Ze je ode dne 4. 1. 2017 omezen na své svobodé, pfic¢emz tkony podle
§ 46 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, s nim jiz byly
provedeny.

Zalovany spravni organ shledal o Zidost o udéleni mezinirodni ochrany nep¥{pustnou
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. OAM-
4/ZA-ZA11-P12-2017, tizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu zastavil. Soucasné konstatoval, ze pfislusnym statem podle ¢l. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata
(narizeni Dublin III), je Italska republika.

Zalobce rozhodnuti & j. OAM-4/ZA-ZA11-P12-2017 prevzal dne 12. 1. 2017, &mZ nabylo
pravni moci.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce ve svém podani tvrdil, ze dalsim omezenim jeho svobody dochazi k nezakonnému
zakroku, namital poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot zalovany nepostupoval
v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami. Namital poruseni 4 odst. 2 spravaiho
v/ > Vv / Ve vV 4 v 4 o /7 .

radu, nebot zalovany neposkytl primérené pouleni o divodech omezeni jeho svobody.

Zalobce namital poruSeni &. 28 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (prepracované znéni), podle
néhoy: ,Clenské stiry nezajisti osobu pouze proto, %e se na ni vztabuje tizeni podle tohoto
narizent.

Zalobce namital poru$eni &. 5 odst. 2 a 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950, podle ného%: ,,KaZdy, kdo je zatéen, musi byt
sezndmen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s duvody svého zatéeni a s kazdym obvinénim
proti nému.” a ,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpisobem, ma pravo
podat navrh na vizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody
a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V petitu zaloby navrhoval, aby soud urdil rozsudkem, Ze provedeny zasah spravniho
4 M 4 / v / Ve 4 v/ v 4 4 4 M
organu je nezakonny a zalovanému ptikazal, aby od dalsiho pokrac¢ovani v zasahu upustil.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 23. 2. 2017 sdélil, Ze Zalobce dne 4. 1.
2017 podal zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky a podle § 46 zakona o
azylu byl umistén do Pfijimaciho strediska Zastavka u Brna.

Zalovany v doplnéném vyjadieni ze dne 6. 2. 2018 uvedl, e Zalobce Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany podal dne 4. 1. 2017 a jiz po dvanacti dnech od jejiho podani se u
soudu domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Spravni organ ode
dne podani zadosti provadél prvotni tkony azylového fizeni, identifikace zadatele, vydani
prukazu zadatele, poskytnuti Gdaji k zadosti. Pohovor k vécnym {Gdajam byl proveden
dne 6. 1. 2017 a téhoz dne zadatel pozadal o odchod do soukromi a predlozil doklad o
zajisténi ubytovani u pana P. G. ze dne 12. 11. 2016, vcetné Cestného prohlaseni
ubytovatele ze dne 11. 11. 2016, a dvou ptimluv matky ubytovatele ze dne 15. a 19. 11.
2016. v mezidobi nez bylo rozhodnuto o umoznéni odchodu zadatele do soukromi, bylo
spravnimu organu doruceno mistoprezné prohlaseni pana P. G. ze dne 18. 1. 2017, v némz
mj. odvolal a zrusil pobyt zadatele na hlasené adrese.

Zalovany v doplnéném vyjadreni ze dne 15. 2. 2018 uvedl, Ze zalobce mél evidovany pobyt
v Pfijimacim stredisku Zastavka u Brna v obdobi od 4. 1. 2017 do 26. 1. 2017. Kapesné mu
bylo vyplaceno od 4. 1. do 11. 1. 2017 ve vysi 240 K¢, od 12. 1. do 18. 1. 2017 ve vysi 210
K¢, 0d 19. 1. do 25. 1. 2017 ve vy$i 210 K¢. Tedy celkem 660 K¢ za 22 odbydlenych dnda.

Zalobce, aniZ by vyckal transferu do Italské republiky dne 26. 1. 2017, svévolné opustil
Prijimaci stfedisko v Zastavce u Brna, coz bylo zaznamenano dne 26. 1. 2017.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany spravni
organ se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho nevyjadrili.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 87 odst. 1 soudniho radu spravniho
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, a dospél k zavéru, ze zaloba neni d@vodna, a proto ji
rozsudkem ze dne 18. Cervence 2017, ¢. j. 8 A 16/2017 - 22, zamitnul.

Meéstsky soud v Praze dovodil, Ze Zalobce nebyl dotlen na svych pravech nezakonnym
zasahem spravniho organu, kdyz zalovany nevydal zZadné rozhodnuti podle § 46a odst. 1
pism. a) zakona o azylu, jimz by zalobci ulozil povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku az
do okamziku vycestovani do Italské republiky. Dale zalobce blize nezjisténého dne prfed
dnem transferu do Italské republiky, ktery se mél konat dne 26. 1. 2017, opustil ptijimaci
stredisko. Z této skutecnosti je zfejmé, ze zalobce nebyl v obdobi ode dne 4. 1. 2017 az do
dne 26. 1. 2017 nijak omezovan na svobodé, navic zalovany jeho nepfitomnost zjistil teprve
v den planovaného transferu zalobce do Italie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalobce a rozsudkem ze dne 3.
listopadu 2017, ¢. j. 4 Azs 155/2017 - 20, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.
Cervence 2017, ¢.j. 8 A 16/2017 - 22, zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravai soud vytknul, ze Méstsky soud v Praze posoudil zalobu jako nedtivodnou
predevsim v dusledku svého pravniho nazoru, ze stézovatel nebyl v dobé mezi dny 4. 1.
2017 az 26. 1. 2017 nijak omezovan na svobodé, nebot v této dobé pfijimaci stredisko
opustil a zalovany jeho nepritomnost zjistil teprve az dne 26. 1. 2017, kdyz mélo dojit
k jeho transferu do Italie.

Tuto vahu neshledal spravnou, nebot odporuje totiz nejen dikci pfislusného ustanoveni
soudniho fadu spravniho, ale i ustalené judikatute spravnich soudt ohledné kritérii, ktera
je soud povinen posoudit, aby mohl zhodnotit, zda k tvrzenému zasahu spravnich organt
do prav stézovatele skutecné doslo.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. listopadu 2007, €. j. 9 Aps 5/2007 - 63,

konstatoval, zZe osoby umisténé v prijimacim stfedisku maji pravo na opusténi daného

zafizeni, priCemz pravé v tom, ze jim toto pravo priznano nebylo, resp. v tom, ze dané

zatizeni nemohly opustit, je mozné spatfovat takovy zasah ze strany zalovaného, pokud v

dobé pobytu stézovatele v zarizeni naplioval jednotlivé definiéni znaky nezakonného
4 4 /’ v/ 4 V4

zasahu uvedené v § 82 soudniho radu spravniho.

Nejvyssi spravai soud uvedl, aby bylo mozné se domahat ochrany pred zasahem, je treba,
aby tento zasah kumulativné splnoval nasledujici podminky, které Nejvyssi spravni soud
shrnul v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65. Z néj vyplyva, ze zalobce
musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v $irSim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz
»zasah® v $irSim smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho poskytnout, pricemz uvedené defini¢ni
znaky zasahu, tj. podminky pod ¢. 1 az 3 a 5 az 6, jsou jiz hodnocenim vécné legitimace
tstici do zakazu a prikazu spravnimu organu nebo do zamitnuti zaloby (§ 87 odst. 2 a 3
soudniho fadu spravniho).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neposoudil Méstsky soud v Praze u tvrzeného
nezakonného zasahu, zda byly splnény podminky pro to, aby byla stézovateli poskytnuta
soudni ochrana, svou Glohu pfi soudnim prezkumu namitaného nezakonného zasahu si
znaéné zjednodusil. Nejvyssi spravni soud je totiz presvédcen, ze samotna skutecnost, ze
stézovatel svévolné opustil prijimaci stfedisko, totiz zcela jisté nepostadi k tomu, aby soud
mohl konstatovat neexistenci zasahu do prav [zejména prava na (osobni) svobodu ve
smyslu &. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod]. Podle stejné
logiky by totiz mohl dospét k mylnému zavéru, ze pokud hrabé Monte Cristo utekl z
véznice na pevnosti If, de facto timto vyloudil svou nevinu.

Podle § 46 odst. 1 zikona o azylu Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesmi opustit
prijimact stredisko do a) provedeni identifikacnich sikoni podle § 45 odst. 6, b) provedeni
lékar'ského vysetreni zaméreného na zjisténi, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany netrpi
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chorobou obrozujici jeho Zivot & zdravi nebo Zivot & zdravi jinych osob, ¢) doby vyddni
pritkazu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (§ 57), d) ukonceni karantény nebo jiného
opatreni v souvislosti s ochranou vereiného zdravi, lze-li je uskutecnit v prijimacim stvediskn.

Podle § 77 odst. 2 zakona o azylu Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany zdda o zménu mista
hlaseného pobytu pisemnou Zddosti podanou ministerstvu. P¥i Zadosti o zménu mista hlaseného
pobytu je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany povinen a) sdélit prijment, jméno, den, mésic a
rok narozent, stitni oblanstvi, Cislo prikazu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a
predpoklidanon dobu ubytovint, b) predlozit doklad o zajisténi ubytovani podle odstavce 5 a c)
predloZit pritkaz Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany.

Ze spravniho spisu soud ovéril nasledujici skutecnosti:

Zalobce v &ervenci 2015 odeSel z Egypta do Libye, odkud dne 21. 3. 2016 nelegilné lodi
pticestoval do Italie. V Italii byl kontrolovan mistni policii, ktera s nim sepsala protokol a
sejmula mu otisky prsti. Nasledné byl zalobce umistén do zachytného tabora. Z Italie
cestoval do Svycarska, kde pozadal o azyl. Po t¥ech dnech odesel do Svycarska, ptiem? na
hraniénim ptechodu byl kontrolovan svycarskou policii, ktera jej umistila do zachytného
tabora, kde setrval necelé Ctyri mésice. Priblizné po ¢tyrech meésicich odcestoval do
Némecka, kde byl rovnéz kontrolovan policii a umistén do zachytného tabora, z néhoz
svévolné odesel. V Ceské republice byl dne 17. 10. 2016 Zalobce zadren Policii CR,
jakoZto osoba, kterd pobyva na tzemi CR neopravnéné, a podle § 129 odst. 1 zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl zajistén a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinca
Drahonice. Lustraci v systému EURODAC bylo zjisténo, ze zalobce pozadal dne 6. 4. 2016
o udéleni mezinarodni ochrany ve Svycarsku.

Za pritomnosti tlumocnika arabského jazyka byl proveden dne 1. 11. 2016 s zalobcem
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V pripadé zalobce nebylo naplnéno
7adné z kritérii, které by uréilo ptislusnost CR & konkrétniho ¢lenského stitu k posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Proto zalovany aplikoval ¢l. 3 odst. 2
Nafizeni Dublin III, podle néhoz je v takovém pripadé prislusny prvni ¢lensky stat, v némz
byla zadost podana. Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiska prsti v systému
EURODAC jednoznacné vyplynulo, ze zalobce podal jako prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Svycarska, Zalovany proto odeslal dne 20. 10. 2016 do
Svycarska Zadost o piijeti zalobce zpét. Dne 24. 10. 2016 Svycarsko sdélilo, Ze dne 15. 4.
2016 zaslalo zadost o prevzeti zalobce do Italie, ktera svou odpovédnost implicitné uznala.
Dne 27. 7. 2016 poté odeslaly Svycarské organy Italii informaci o prodlouzeni doby k
transferu zalobce, nebot tento uprchl.

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. OAM-1730/DS-PR-P12-2016, zalovany ftizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil, konstatoval, ze
ptislusnym statem podle ¢l. 3 natizeni Dublin III je Italska republika. K predani zalobce do
Italie vsak nedoslo, nebot Krajsky soud v Brné vyhovél podané zalobé a rozsudkem ze dne
26. ledna 2017, ¢. j. 33 Az 15/2016 - 43, zrusil bez jednani napadené rozhodnuti
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) soudniho fadu spravniho, nebot
zalovany neprovedl stran posouzeni aktualniho faktického stavu azylového fizeni a
podminek ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu v Italii zddné dikazy a jeho tvrzeni o
stavu azylového systému v Itdlii tak nemaji zadnou oporu v podkladech obsazenych ve
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spravnim spisu, jedna se o zavaznou vadu rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé.

Zalobce se dne 4. 1. 2017 dostavil do Pfijimaciho stfediska Zastavka u Brna za Géelem
podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pohovor k zadosti s nim byl
proveden dne 6. 1. 2017 v arabském jazyce a byl poucen, ze v jeho pripadé byla spravnimu
organu dorucena akceptace z Italské republiky ze dne 18. 11. 2016. Zalobce pii pohovoru
myj. uvedl, ze nechce do Italie, protoze fekl, ze neni z Egypta, ale z Libye, protoze by ho
vratili do Egypta. Na otazku, pro¢ vycestoval z Svycarska, uvedl, Ze se chtél seznamit se
zenou a tam nebyly moznosti.

Akceptace k prevzeti zalobce do Italie podle nafizeni Dublin III, vydana italskym
Ministerstvem vnitra dne 18. 11. 2016, ¢. j. CZ-274957-B, pro osobu K. M., statni
ptislusnost Egypt, alias K. M. Y., statni prislusnost Libye.

Z4dost zalobce ze dne 6. 1. 2017 o odchod do soukromi doplnéna dokladem o zajidténi
ubytovani u P. G.

Ufedné ovérené mistopfisezné prohlaseni P. G. ze dne 18. 1. 2017, v némz uvadi:
»,Odvolavam a rusim pobyt p. K. M., u mé, nebot se zalezitosti pohly jinym smérem.
Vzhledem k netransparentnosti celé zalezitosti timto ukoncuji veskeré vztahy s p. K. M.,

/7«
1

vcetné ubytovani.

Pravomocné rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. OAM-4/ZA-
ZA11-P12-2017, jimz bylo zastaveno fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot
zadost je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, priCemz prislusnym statem
k jejimu posouzent je Italska republika.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 23. tijna 2017, €. j. 2 Az 15/2017-58, jimz
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. OAM-4/ZA-ZA11-P12-
2017.

Podle § 82 soudniho vadu spravnibo kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2007, ¢. j. 9 Aps 5/2007-
63:

I. Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho orginu podle § 82 soudniho
fadu spravniho spodlivajicim v umisténi a nasledném zadrzovani cizince v pfijimacim
stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté¢ podle § 73 zakona o azylu v
souvislosti s § 46 odst. 2 zdkona o azylu je ptipustna; aplikace § 2000 o. s. t. a nasl., jez
upravuji fizeni o propusténi cizince ze zajisténi, se v daném ptipadé per analogiam
neuplatni.

II. Zalobami ve vécech mezinarodni ochrany ve smyslu § 31 odst. 2 soudniho radu
spravniho se rozumi zaloby proti rozhodnutim Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni
ochrany, mezi néz podle § 2 odst. 11 zikona o azylu patfi: rozhodnuti o udéleni azylu
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nebo doplnkové ochrany, rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o

7 V7 4 4 4 7 N/ M v 4 i 4 4 M
zastaveni fizeni, rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo doplinkové ochrany.

Jak vyplyva z ustalené judikatury, aby bylo mozné se domahat ochrany pred zasahem, je
treba, aby tento zasah kumulativné spliioval podminky, které Nejvyssi spravai soud shrnul
v rozsudku ze dne 17. brezna 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65. Z néj vyplyva:

Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3.
podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem* spravnibo orginu v sirsim smyslu)
spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému p¥imo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v Sirsim
smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsabu® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. soudniho
7ddu spravniho poskytnout, pricemz uvedené definicni znaky zdsahu, tj. podminky pod & 1 az 3
a 5 az 6, jsou jiz hodnocenim vécné legitimace vistici do zikazu a prikazu spravnimu organu
nebo do zamitnuti Zaloby (§ 87 odst. 2 a 3 soudniho 7adu spravniho).

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce nebyl nijak zkracen na pravech zasahem
spravniho organu, ktery by byl namiren pfimo proti nému, podminka ¢. 1 ani ¢ 5 tedy
nebyla naplnéna. Zalovany postupoval v souladu sazylovym zikonem, Zalobce nebyl
zajistén ani zatlen, natoz obvinén, podminka ¢. 2 ani ¢. 3 nebyla naplnéna. Podle zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. 2 Aps 1/2005-65 tedy ochranu podle § 82 a nasl.
soudniho ¥adu spravniho nelze poskytnout. Zalobni namitky tykajici se poruseni ¢l. 28
odst. 1 natizeni ¢. 604/2013, jakoz i ¢l. 5 odst. 2 a 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav shledal Méstsky soud v Praze nepatricnymi.

Zalobce ve svém podani expressis verbis uvedl, ze dne 4. 1. 2017 se dostavil do P¥ijimactho
strediska Zastavka u Brna za GcCelem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Dostavil se tam tedy sam na zakladé svého svobodného rozhodnuti. Ministerstvo vnitra
postupovalo v souladu se zakonem o azylu, jehoz ustanoveni jsou platna pro kazdého
7adatele o azyl nebo mezinirodni ochranu. Zalobce jimi proto nemohl byt p¥imo na svych
pravech zkracen. Proti zalobci nebylo nijak pfimo zasazeno, pobytova pravidla plati pro
vSechny zadatele stejné.

Zalobce pozadal dne 6. 1. 2017 o odchod do soukromi a d¥ive ne? mohl Zalovany o Zadosti
rozhodnout, prohlasil P. G. dne 18. 1. 2017 na kontaktnim misté vefejné spravy Czech
Point, ze odvolava a rusi pobyt pana K. M., a ze s nim ukondil veskeré vztahy, véetné
ubytovani.

Podle § 77 odst. 4 zakona o azylu: ,Ministerstvo zamitne Zddost o zménu mista hlaseného
pobytu, jestlize zjisti skutecnost oduvodriujici pochybnosti o dosaZitelnosti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany pro vicely ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany v novém misté hlaseného
pobytu nebo zjisti, Ze predloZené listiny obsabuji nepravdivou skutecnost.“ V pripadé zalobce
nastaly nové skute¢nosti, odivodriujici pochybnosti o dosazitelnosti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany pro Glely fizeni o udéleni mezinirodni ochrany v novém misté
hlaseného pobytu, nebot predlozené listiny datované dne 12. 11. 2016 a dne 11. 11. 2016,
pozbyly na zékladé osobniho prohlaseni ubytovatele ze dne 18. 1. 2017 platnosti. Zalobce
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svévolné opustil Prijimactho stfediska Zastavka nejpozdéji dne 26. 1. 2017, zasah tedy
netrva ani nehrozi jeho opakovani.

Meéstsky soud v Praze poukazuje na skutecnost, ze Ubytovaci rad Prijimaciho strediska
Zastavka stanovi prava a povinnosti zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany. Podle jeho ¢l.
18 odst. 2 zadatel ubytovany v pfijimacim stredisku ma povinnost svévolné neopoustét
ptijimaci stfedisko. Platné pravidlo tedy obecné nezakazuje opoustét prijimaci stfedisko,
podminkou pro opusténi je podle citovaného ustanoveni § 77 odst. 4 zakona o azylu
dosazitelnost zadatele v novem misté hlaseného pobytu. Tuto podminku ovsem zalobce
nesplnil.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce se dobrovolné dne 4. 1. 2017 dostavil do
Prijimactho strediska Zastavka u Brna za Gcelem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nebyl tedy zajistén, zadrzen ¢i uvéznén. Jeho pobyt vtomto stredisku byl
vsouladu s azylovym zakonem. Podle ¢l. 12 Ubytovacitho tadu Pfijimaciho strediska
Zastavka se zadateli na dobu pritomnosti poskytuje kapesné, které se vyplaci kazdou stredu
zpétné. Zalobce celou dobu tamniho pobytu derpal kapesné, které mu bylo vyplaceno od 4.
1. do 11. 1. 2017 ve vysi 240 K¢, od 12. 1. do 18. 1. 2017 ve vysi 210 K¢, od 19. 1. do 25. 1.
2017 ve vy$i 210 K¢, tedy celkem 660 K¢ za 22 odbydlenych dnt. Zalobce tedy
neopomenul inkasovat kapesné i po podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
dne 16. 1. 2017, tedy po 12 dnech svého pobytu v tomto stfedisku. Poté, co si ve stfedu dne
25. 1. 2017 naposledy nechal zpétné kapesné vyplatit, nasledujici den 26. 1. 2017 bylo
zaznamenano, ze svévolné opustil Prijimaci stfedisko v Zastavce u Brna, aniz by vyckal
transferu do Italské republiky dne 26. 1. 2017.

Zalobce p¥i svém opudténi Prjimactho stfediska Zastivka nemusel zdolivat ¥idné
prekazky, neuprchl za dramatickych okolnosti, prosté odesel, aniz by mu v tom nékdo
branil. Tato skute¢nost byla prislusnymi organy zaregistrovana az v okamziku, kdy mélo
dojit k transferu zalobce do Italské republiky. Podle nazoru zdejstho soudu postup
alovaného vi&i Zalobci nebyl v rozporu se zikonem. Zalovany neptikazoval Zalobci
setrvat v Prijimacim stredisku az do vycestovani, pouze v souladu se zakonem o azylu
pozadoval jeho dosazitelnost, a to bud ve stredisku, anebo na novém misté hlaseného
pobytu. Zalobce tedy nebyl omezen na své svobodg.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze byl pti svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho tadu spravniho), znovu
v / 4 4 4 v 4 o v
prezkoumal napadeny postup spravniho organu v rozsahu zalobnich bodt a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho ji

’
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny Gspéch. Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud
oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho a contrario, nebot zalobce nemél
ve véci tspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady tizeni nevznikly.
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Poucdent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvy3si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje
se dnem, ktery uril polatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nésledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . VV7/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. inora 2018

JUDrx. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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