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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové, soudct Mgr. Jirtho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci

zalobce: SAFE DIESEL s.r.o.
sidlem Biskupsky dviir 2095, 110 00 Praha 1, IC: 04654846
zastoupen advokatem JUDr. Frantiskem Hosnou
sidlem Klimentska 1207, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 28. 6. 2017 se zalobce domahal ochrany proti necinnosti
zalovaného, kterou spatfoval v tom, ze mu zalovany neposkytl souéinnost skrze svoji
podfizenou organizaci Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu (dale téz ,,CSSD*).

Zalobce nejprve shrnul pozadi piipadu. Uvedl, Ye vrimci snahy o napravy
technického problému (dale téz ,kauza Dieselgate®) vozidel spadajicich pod koncern
Volkswagen Aktiengesellschaft (dale téz ,koncern Volkswagen®) zalovany, resp. CSSD,
rozesilal vlastnikim vozidel koncernu Volkswagen pozvanky do servisu za tcelem
realizace aktualizace softwaru vozidel ¢i technickych oprav, a to na zadost clent koncernu
Volkswagen, resp. dovozce vozidel tohoto koncernu (konkrétné spole¢nost Porsche Ceska
republika). Zalovany tak v podstaté umoznil koncernu Volkswagen nepfmo vyuZit
neverfejnych daju z registru silni¢nich vozidel a oslovit prostrednictvim CSSD dotéené
majitele vozidel tohoto koncernu s vyzvou k dobrovolné servisni prohlidce.

Zalobce dile uvedl, Ze shodnym zptisobem hodlal oslovit vlastniky vozidel
koncernu Volkswagen sam. Za timto ucelem pozadal CSSD o soudinnost pifi vyrobé a
distribuci tiskovin tykajicich se predmétnych technickych probléemt vozidel koncernu
Volkswagen, a to opakované - poprvé svym dopisem ze dne 29. 6. 2016, naposledy pak
dopisem ze dne 20. 3. 2017. Tyto své zadosti o poskytnuti soucinnosti zalobce povazuje za
zadost ve smyslu § 45 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,spravni rad®).

Vzhledem k absenci reakce ze strany zalovaného podal zalobce dne 26. 4. 2017
zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu k Ministru
dopravy. Dne 3. 5. 2017 obdrzel zalobce rozhodnuti o zadosti o poskytnuti souéinnosti €. j.
50/2017-150-ORG2/2, jimz byla tato zadost zamitnuta s odivodnénim, ze soucinnost nelze
pro komer¢ni charakter jeho aktivit poskytnout.

Proti rozhodnuti podal zalobce dne 18. 5. 2017 rozklad adresovany Ministru
dopravy. Ackoli lhata pro vydani rozhodnuti o podaném rozkladu dle § 71 spravniho radu
uplynula dne 19. 6. 2017, ke dni podani aloby o ném rozhodnuto nebylo. Zalobce pouze
obdrzel dne 19. 6. 2017 pripis zalovaného, jimz mu bylo sdéleno, ze rozklad zalobce ze dne
18. 5. 2017 povazuje za stiznost dle § 175 spravniho ¥adu. Zalobce je nicméné presvédéen,
ze rozhodnuti o jeho zadosti o poskytnuti soulinnosti ¢. j. 50/2017-150-ORG2/2
predstavuje rozhodnuti, proti némuz lze brojit rozkladem dle 4 152 spravniho fadu.
Zalobce tedy namitl nelinnost Ministra dopravy, nebof doposud nerozhodl o jeho
rozkladu ze dne 18. 5. 2017.

Pro piipad, ze by soud nepovazoval rozhodnuti zZalovaného ¢. j. 50/2017-150-
ORG2/2 za rozhodnuti, proti némuz lze brojit rozkladem, namitl Zalobce téZ nedinnost
zalovaného, ktery dosud nerozhodl o jeho zadosti o poskytnuti souéinnosti ze dne 21. 3.
2017.

Zalobce je presvédéen, ze zalovany byl povinen poskytnout mu soulinnost

s vyrobou a distribuci tiskovin ke kauze Dieselgate, nebot je jeho tkolem zajistit ochranu
zdravi a zivota osob a majetku, a to vletné spotfebitelt a jinych zdkazniki koncernu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Volkswagen. Zalovany ve svém rozhodnuti o ¢. j. 50/2017-150-ORG2/2 uvedl, ze svolavaci
akce vyrobce vozidla nemuze slouzit kdistribuci nabidek komerc¢nich subjekta
nabizejicich pravni ¢i jiné sluzby, byt ve formé informacniho letaku s poucenim o pravech
obc¢and. K tomu zalobce uvedl, ze nikdy nepozadoval soucinnost v ramci svolavaci akee,
/ v 4 M 4 v M v v v v M v/ M Ve M v o /
nybrz nezavisle na ni. Kromé toho je presvédcen, ze z jeho zadosti o soucinnost je zfejmé,
v M4 / Vv v / v 7 b / \4 i 4 4 .. o i
ze jejim Uclelem nemély byt komercni aktivity, nybrz informovani majiteld vozidel
koncernu Volkswagen o jejich pravech. Kromé toho zalobce poukazal na skute¢nost, ze
v ’ ) 7 . ° . v ’ . v °
zalovany umoznil obeslani majiteld vozidel dotcenych kauzou Dieselgate ¢lenim a
dovozctim koncernu Volkswagen.

V dalst ¢asti zaloby vyvracel zalobci argumentaci zalovaného, ze rozeslani dopist
majiteldm dotcenych automobilt v ramci svolavaci akce umoznil na zakladé § 28 zakona ¢.
56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®). K tomu zalobce uvedl, Ze v daném pripadé nebyl
odkaz zalovaného na § 28 [nejspise odst. 1 pism. q)] pfipadny. Citované ustanoveni hovori
totiz o povinnosti vyrobce oznamit a nasledné odstranit nedostatky na vozidlech, které
predstavuji ,zavazné nebezpeli pro bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich,
zivotni prostredi nebo zivot nebo zdravi ¢lovéka®. Tak tomu ale dle zalobce v kauze
Dieselgate nenti, nebot sam koncern Volkswagen dotcena vozidla prohlasuje ve svolavacim
dopise za plné pojizdna, bezpecna a slouzici své funkeci.

S ohledem na vyse uvedené namitl zalobce poruseni celé rady zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt, konkrétné zasady legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4
4 4 v/ \4 / Ve M o /4 4 M v/ v v/
spravniho radu (zalovany c¢inil nedavodné rozdily mezi pfistupem k nému a pristupem ke
v o o 4 Ve / 4 4 /' vV 4
¢lenim a dovozcum koncernu Volkswagen), zasady zneuziti spravaiho uvazeni dle § 2
odst. 4 spravantho radu (libovile zalovaného v rozdilném pfistupu k zalobci a ke ¢clentim a
dovozcim koncernu Volkswagen), zasady ochrany verejného zajmu dle § 2 odst. 4
4 4 v/ Vo / [ M 4 4 v / .. o .
spravniho radu (vefejny zajem na informovani dotlenych majitelt vozidel koncernu
Volkswagen o jejich pravech a moznosti vyuziti prav za Gcelem ochrany zdravi a majetku
téchto osob, jakoz i zivotniho prostredi), zasady dobre spravy a sluzby vefejnosti dle § 4
spravniho radu a zasady rovnosti dotéenych osob a zakazu diskriminace dle § 7 spravniho
A
radu.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud ulozil Ministru dopravy povinnost
rozhodnout o rozkladu podaném zalobcem dne 18. 5. 2017 proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 5. 2017, ¢. j. 50/2017-150-ORG2/2, a zaroven aby Ministru dopravy a zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobci nahradu nakladd fizeni.

Pro ptipad, ze by Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pfipis zalovaného ze
dne 3. 5. 2017, ¢ j. 50/2017-150-ORG2/2, neni rozhodnutim, proti némuz by byl
ptipustny rozklad, navrhl Zalobce, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ohledné zadosti zalobce ze dne 21. 3. 2017, a zaroven mu ulozil uhradit zalobci
nahradu nakladd fizeni.

Podanim ze dne 1. 9. 2007 se k zalobé vyjadtil zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Uved], ze dle § 28 odst. 1 pism. q) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
je kazdy vyrobce, ktery je drzitelem osvédCeni o schvaleni typu vozidla, povinen pti
zjisténti, ze u jim u jim vyrobenych vozidel jiz uvedenych na trh jeden nebo vice systémd,
konstrukénich Casti nebo samostatnych technickych celkt predstavuje zadvazné nebezpeli
pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, zivotni prostredi nebo zivot nebo
zdravi clovéka, oznamit toto zjisténi ministerstvu a neprodlené zajistit odstranéni téchto
nedostatkt. V souladu s timto ustanovenim vyrobce (koncern Volkswagen) postupoval,
pticemz zalovany a CSSD poskytovali potrebnou soucinnost nutnou k obeslani
provozovatela vozidel, resp. splnéni zakonné povinnosti dle uvedeného ustanoveni.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveni uklada povinnost vyrobci, nemohlo dojit v ramci
obeslani provozovatelt vozidel k predani informaci od jiného subjektu, nez byl vyrobce, a
to pouze informaci o svolavaci akci. V ramci tohoto bylo pracovano s adresami
jednotlivych provozovateld vozidel, takze zakladnim principem, ktery bylo dale treba
naplnit, byl princip ochrany osobnich tdaji. Vzhledem k poctu obesilanych vozidel
(desetitisice) byla tato Cinnost zajistovana servisni organizaci ministerstva, a to CSSD, ktera
tyzicky realizovala obesilku. Vlastni obeslani se skladalo z informace vyrobce ke svolavaci
akci ve smyslu vyse uvedeného zdkonného ustanoveni a doprovodného dopisu CSPSD,
které vysvétlovalo pouze postaveni CSPSD v celém procesu tj. zprostredkovatele vlastni
obesilky. Tento stav, nikoliv vlastni povinnost vyrobce, zménila novela zakona o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon ¢. 63/2017 Sb.), ktera od 1. 7. 2017 stanovuje, ze
ministerstvo pro potfeby naplnéni vyse uvedené zakonné povinnosti vyrobce poskytne
nutna data primo vyrobci, avsak pouze pro dané Ucely. Podle § 5 odst. 6 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich ,Ministerstvo pro icely zajisténi splnéni povinnosti podle § 28
odst. 1 pism. q) poskytne na Zidost vyrobci nebo akreditovanému zdstupci na Zidost vidaje o
jménu a adrese pobytu nebo sidla provozovatelu dotéenych wvozidel zapsanych v registru
silnicnich vozidel. Vyrobce nebo akreditovany zastupce nesmi poskytnuté sdaje uzit k jinym
uceliim. Bez zbytecného odkladu po vyuziti poskytnutého tidaje pro splnéni povinnosti podle §
28 odst. 1 pism. q) je vyrobce nebo akreditovany zdstupce povinen tento tdaj zlikvidovat.”
Uvedeny zakon tedy neopraviiuje Ministerstvo dopravy obesilat provozovatele vozidel
nebo poskytovat soucinnost za timto ucelem v jinych pripadech nebo jinym subjekttm,
nez zakon stanovi.

Zalovany dale uvedl, Ze #adosti Zalobce o soudinnost nebylo zahajeno %4dné spravni
fizeni. Dle § 44 odst. 1 spravniho fadu je totiz fizeni zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje tizeni, dosel vécné a mistné prislu$nému spravnimu organu. Aby
tedy mohlo byt na zakladé néjakého podani zahdjeno spravni fizeni, musi se toto podani
tykat véci, o niz se spravni fizeni vede. Ze spisové dokumentace je nicméné patrné, ze
zalobce ve své zadosti pozadoval soulinnost ohledné vyroby a distribuce informaénich
tiskovin. Nejednalo se tedy o rozhodovani o subjektivnich pravech zalobce. Dorucenim
zalobcovy zadosti o soucinnost zalovanému nebylo zahajeno spravni fizeni a pisemnost
zalovaného ¢. j. 50/2017-150-ORG2/2 ze dne 3. 5. 2017 tak neni mozné posuzovat jako
rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu. Z uvedeného vyplyva, ze ani pisemnost zalobce
oznatenou jako ,rozklad“ nelze povazovat za rozklad proti rozhodnuti zalovaného. Z
tohoto dtvodu bylo toto podani posouzeno a dle svého skute¢ného obsahu vyhodnoceno
jako stiznost podle § 175 spravniho radu, o ¢emz byl Zalobce informovan.

S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou ze dne 3. 11. 2017.

Zalobce nejprve uvedl, e poskytnuti soudinnosti vyrobci ze strany Zalovaného ve
smyslu § 28 odst. 1 pism. q) zakona o provozu na pozemnich komunikacich nebylo
dévodné. Zalobce zopakoval, Ze (dle slov samotného vyrobce vozidel i Zalovaného) nebyly
dany davody dle § 28 odst. 1 pism. q) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
nebot svolavana vozidla byla prohlasena za plné funkéni a bezpecna. Dale zalobce uved],
v ramci svolavaci akce doslo k predani informace nikoli pouze od vyrobce, jak tvrdi
valovany, nybry také od dovozce koncernu Volkswagen (spole¢nost Porsche Ceska

republika).

Zalobce dale zopakoval, ze ma zalovany dle jeho nazoru povinnost rozhodnout o
. . . , , ~ . ’ . v
jeho subjektivnich pravech. Zalobce je pravnickou osobou zalozenou na ochranu
spotrebitell, a zalovany je povinen poskytnout zalobci soucinnost s vyrobou a distribuct
informacnich tiskovin za tcelem ochrany vsech potencialné dotéenych osob kauzou
Dieselgate. Protoze zalobce byl ve vztahu k zalobci necinny, zatimco ¢lentim a dovozcim
koncernu Volkswagen soucinnost poskytl, doslo k dotceni verejného subjektivniho zalobce
v 4 / v/ / 4 4 4 4 v

na ochranu pred svévolnym pocinanim spravniho organu. I pokud by vsak soud neshledal,
\2 v / 4 Vv o / M M 4 4 Ve v / v
ze zalovany zasahl do vefejnych subjektivnich prav, postup (necinnost) zalovaného méla

Ve M v/ i v M i 4 4 /v v / o o v
prinejmensim negativné projevit v pravni sféfe zalobce. Z uvedenych duvodu je treba dle
zalobce odmitnout tvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti €. j. 50/2017-150-ORG2/2 ze dne 3.
5. 2017 nebylo rozhodnutim ve smyslu § 67 spravaiho fadu. Zalobce uzavrel, ze uvedenym
rozhodnuti doslo minimalné k negativnimu zasahu do pravni sféry zalobce, pticemz jeho
rozklad ze dne 18. 5. 2017 byl zakonnym opravanym prostredkem proti rozhodnuti.

Zavérem repliky zalobce uvedl, ze poskytnutim soudinnosti by nedoslo k ohrozenti
principu ochrany osobnich udaji - zadné osobni udaje by se totiz do dispozice zalobce
vubec nedostaly. Distribuci informacnich tiskovin by totiz zajistoval sam zalovany.

S ohledem na vySe uvedené setrval zalobce na svych navrzich uvedenych jiz
v v
v zalobé.

Meéstsky soud v Praze upousti od rekapitulace spravniho spisu, nebot skutecnost
pro rozhodnuti ve véci podstatné dostate¢né vyplyvaji z vyse uvedeného shrnuti podani
Ucastnika rizeni.

Meéstsky soud v Praze postup zalovaného prezkoumal v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan, a vychazel ptitom ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé jeho rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

V prvni tadé je tfeba prisvédcit zalovanému v nazoru, ze jeho pripis ¢. j. 50/2017-
150-ORG2/2 ze dne 3. 5. 2017, jimz zalobce informoval o divodech, které mu neumoziiuji
poskytnuti soudinnosti s vyrobou a distribuci informaénich tiskovin majitelim vozh
koncernu Volkswagen, nebyl rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu.
Zalovany zcela spravné vylozil, Ze zadost Zalobce o soudinnost ze dne 21. 3. 2017 (jako i
predchozi zadosti o soucinnost) nebyly zadostmi o zahajeni spravniho fizeni ve smyslu §
44 spravniho radu - nebylo o nich tedy ani mozné rozhodnout v ramci spravniho tizeni
rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravniho radu. Ve svétle této skutelnosti je pak
ztejmé, ze ani podani zalobce ze dne 18. 5. 2017 neptredstavovalo rozklad ve smyslu § 152 a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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nasl. spravniho fadu, a za téchto okolnosti jej zalovany zcela spravné interpretoval jako
stiznost ve smyslu § 175 spravniho radu. Ministr dopravy tedy nemohl byt nedinny, nebot
zde neexistovalo zadné fizeni, v némz by figuroval, natoz aby v ném musel v néjake lhaté
vydat rozhodnuti.

Argumentace zalobce o tom, ze pripisem zalovaného ¢. j. 50/2017-150-ORG2/2 ze
dne 3. 5. 2017 doslo k zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav, resp. k negativnimu
zasahu do jeho pravni sféry, zcehoz zalobce dovozuje, ze predstavoval rozhodnuti

11,7 . VR v/ v / ’
v materialnim smyslu, je potom zcela mylna. Zalobce nezadal zalovaného o rozhodnuti,
./ \4 v i v v Ve /4 i \4 / 4 Ve M 4 / v
jimz by doslo ke vzniku, zméné ¢i zaniku zalobcovych prav ¢ povinnosti, nybrz o
asistenci pfi vlastni ¢innosti, na kterou zalobce nemél pravni narok (k tomu viz nize).
Nevyhovénim takové zadosti nemohlo byt zasazeno do verejnych subjektivnich prav
zalobce, nebot o nich vibec nebylo rozhodovano. Pravé tak nemohl ptipis zalovaného ¢. j.
50/2017-150-ORG2/2 ze dne 3. 5. 2017 predstavovat negativni zasah do pravni sfery
zalobce - ten zcela pochopitelné nelze v zadném ptipadé dovozovat v situacich, kdy
spravni organ nevyhovi neformalni zadosti néjakého subjektu o konani, na néz subjekt
nema pravo, ¢i dokonce které pravni predpis neumoznuje.

Zaloba nicméné obsahovala té% eventuilni argumentaci i petit pro pfpad, e by
soud pripis zalovaného ¢. j. 50/2017-150-ORG2/2 ze dne 3. 5. 2017 neposoudil jako
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu. Za téchto okolnosti namital zalobce nedinnost
zalovaného, ktery nikdy formalné nerozhodl o jeho zadosti o poskytnuti soucinnosti.

K tomu Meéstsky soud v Praze predné opétovné zduaraznuje, ze zadost zalobce o
soucinnost ze dne 21. 3. 2017, jakoz ani jeho zadosti predchozi, nepfedstavovaly zadosti o
zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 44 spravniho fadu, prolez zalovany ani nebyl
povinen o nich rozhodnout. Povinnost zalovaného poskytnout zalobci soulinnost
dovozuje zalobce ze skutenosti, ze obdobnou soucinnost zalovany poskytl ¢lenim a
dovozcim koncernu Volkswagen v ramci svolavaci akce k opravé v ramci tzv. kauzy
Dieselgate. Jak vs$ak zcela spravné uvedl zalovany, v tomto pfipadé se jednalo o nezbytnou
soucinnost (na naklady vyrobce - koncernu Volkswagen) pro splnéni povinnosti vyrobce
dle § 28 odst. 1 pism. q) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Nelze prisvédcit
argumentaci zalobce, ze se v daném ptipadé o situaci dle § 28 odst. 1 pism. q) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich nejednalo, nebot vyrobce 1 zalovany zaroven
majitele vozidel dotéenych kauzou Dieselgate informovali, ze svolavana vozidla jsou plné
funkcni a bezpecna. § 28 odst. 1 pism. q) totiz povinnost oznamit nedostatky ministerstvu
a neprodlené zajistit jejich odstranéni stanovi i v pfipadé, Ze uvedené nedostatky
predstavuji zavazné nebezpedi pro zivotni prostfedi. Pravé o takovou situaci se nepochybné
jednalo v daném ptipadé. Ujisténi koncernu Volkswagen i1 zalovaného o bezpeénosti a
provozuschopnosti svolavanych vozidel tedy neni nijak v rozporu s tvrzenim, zZe ke svolani
vozidel doslo na zikladé § 28 odst. 1 pism. q) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Naproti tomu v ptipadé Zalobce zadny zdkonny divod pro poskytnuti
soucinnosti ze strany zalovaného ¢i CSSD dan nebyl.

Meéstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze pripis zalovaného ¢&. j. 50/2017-150-ORG2/2
ze dne 3. 5. 2017 nepredstavoval rozhodnuti dle § 67 spravniho tadu, proti kterému by
bylo mozné podat rozklad k Ministru spravedlnosti, a dale ze zadosti zalobce o poskytnuti
soucinnosti s vyrobou a distribuci tiskovin informujicich majitele vozidel koncernu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Volkswagen o jejich pravem v souvislosti s tzv. kauzou Dieselgate nepredstavovaly zadosti
ve smyslu § 44 spravniho radu, o nichz by bylo treba vést spravni fizeni, v némz by mohl
byt zalovany nelinny.

Na zakladé vyse uvedené argumentace soud zalobu v souladu s § 81 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.%)
zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
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zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadneé naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.

predsedkyné senatu
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