Cislo jednaci: 10A 143/2017 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicove, soudcu Mgr. Jittho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci

zalobce: BLUE OCEAN Management s.r.o.
sidlem Véclavské nimésti 806, 110 00 Praha 1, IC: 27525627
zastoupen advokatem Mgr. Ondrejem Kurkou
sidlem nameésti Republiky 679, 746 01 Oprava

proti

ralovanému: Cesk4 obchodni inspekce

sidlem Stépanska 567, 120 00 Praha 2

v v v 4 / 4 V7 7 /7 vV s VvV 7/ o o
o zalobé pred nezakonnym zasahem spolivajicim v uvefejnéni stanoviska ke sporum
tykajicim se prodeje LED Zarovek v souvislosti se zménou dodavatele energii sjednavanou
mimo obchodni prostory

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 10. 8. 2017 se zalobce domahal ochrany proti nezakonnému zasahu,
ktery spatroval v uverejnéni stanoviska zalovaného ke sporim tykajicim se prodeje LED
zarovek v souvislosti se zménou dodavatele energii sjednavanou mimo obchodni prostory.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobce Gvodem shrnul, Ze je stranou mimosoudniho FeSeni spottebitelského sporu ve
smyslu § 20d a nasl. zakona ¢. 634/1992, o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o ochrané spotrebitele®), vedeného zalovanym. Predmétem sporu
je pozadavek spotrebitele na vraceni doplatku kupni ceny na za baleni LED zarovek,
kterou zalobce po spottebiteli pozadoval poté, co spotfebitel platné vypoveédél smlouvu o
sdruzenych dodavkach plynu a elektriny.

Zalovany nasledné Zalobci dorudil emailovou zprivu, v niZ jej informoval o
zvetejnéni ,Stanoviska Oddéleni ADR Ceské obchodni inspekce ke sportim tykajicim se
prodeje LED zarovek v souvislosti se zménou dodavatele energii sjednavanou mimo
obchodni prostory® (dale téz ,stanovisko zalovaného®) s pripojenim webového odkazu na
stanovisko zverejnéné jako tiskova zprava dne 13. 7. 2017. V emailové zpravé zalovany
uvedl, ze s ohledem na znéni uvedeného stanoviska zada zalobce, zda by mohl prehodnotit
svuj postoj vramci vedeného mimosoudniho feSeni spottebitelského sporu, a zaroven
prodlouzil lhatu k reseni sporu dle § 20t odst. 2 zakona o ochrané spottebitele. Stanovisko
zalovaného oznacil zalobce za nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni spravaiho organu
ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s5.%).

Zalobce nejprve upozornil, ze v textu stanoviska je uvedeno, ze mélo byt vydano na
zakladé ¢l. 13 odst. 5 Opatfeni Ustredniho freditele Ceské obchodni inspekce .
4/2016/VP/O ze dne 27. 1. 2016, kterym se stanovi pravidla pro postup pti Mimosoudnim
feseni spotrebitelskych sportt (ADR) (dale téz ,Pravidla®). Dle uvedeného ustanoveni vsak
muze oddéleni ADR, povazuje-li to za Gcelné, vydat oduvodnéné nezavazné stanovisko
k predmétu sporu, které stranam dorudi spolu s oznamenim o ukonceni sporu. Stanovisko
v 4 Vv o v 4 M M 4 4 v i 4 4
zalovaného zverfejnéné jako tiskova zprava vsak nebylo stanoviskem ke konkrétnimu
vedenému sporu, nybrz obecnym vyjadrenim zalovaného k danému typu sporu. K vydani
stanoviska tedy dle zalobce doslo v rozporu s ¢l. 13 odst. 5 Pravidel. Zalovany kromé toho
v emailu, jimz zalobci stanovisko dorucil, neoznamil ukonceni sporu, nybrz prodlouzeni
lhuty k jeho feseni dle § 20t odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele. Dle zalobce tedy
zalovany nemél pravomoc k vydani stanoviska, procez porusil zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi dle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, jakoz 1 § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 A 4 N4 [
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®).

Zalovany dale dle Zalobce porusil zasadu nestrannosti spravniho organu dle § 7 odst.

1 spravniho fadu - stanovisko zalovaného totiz obsahovalo zavér, ze budou-li podnikatelé

za okolnosti totoznych stémi, které nastaly téz v pfipadé mimosoudniho feseni

spotfebitelského sporu, jehoz stranou byl zalobce, vymahat Ghradu plné ceny LED
v/ v v . v . 4 \4 M ’ v ’ v /

zarovek (prestoze byli srozuméni stim, ze se jedna o pozadavek neopravnény), bude

mozné povazovat takové jednani za nekalou obchodni praktiku dle § 4 a nasl. zdkona o

ochrané spottebitele. Zalovany tedy dle Zalobce nezakonné predjimal, jak by postupoval
v/ v v 4 v/ 4 /e /4 -/ V 4 v / v/

v pripadé prestupkového fizeni zahajeného z moci afedni v typové obdobnych pripadech,

M / M 4 v/ vV Vv 4 4 / v / Vv 4 ’ M

o jaky se jedna v pripadé zalobce. Tim zalovany kromé vyse uvedené zasady nestrannosti

porusil téz zasadu presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud urdil, Ze stanovisko zalovaného bylo nezakonné,
a dale aby zalovaného zakazal pfedmétné stanovisko jakkoli zvefejiovat ¢i zptristupniovat
verejnosti. Kromé toho zalobce také navrhl, aby soud Zalovanému prikazal vydat tiskovou

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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zpravu s obsahem ,Ceskd obchodni inspekce oznamuje, Ze ,Stanovisko Oddéleni ADR Ceské
obchodni inspekce ke sporiim tykajicim se prodeje LED Zirovek wv souvislosti se zménou
dodavatele energii sjedndvanou mimo obchodni prostory® je nezikonné“, jakoz i uhradit
zalobci nahradu naklada tizeni.

Podanim ze dne 26. 9. 2017 se k zalobé vyjadril zalovany.

Uvedl, ze dne 4. 8. 2017 se na néj obratil zastupce zalobce s vyzvou v podstaté
totoznou s petitem zaloby. Jako jeden z hlavnich divodi nezakonnosti pfitom uvedl, ze
stanovisko zalovaného nebylo stanoviskem vydanym dle ¢l. 13 odst. 5 Pravidel, jak v ném
bylo mylné uvedeno. Zalovany nasledné v reakci ze dne 9. 8. 2017 pfipustil, Ze stanovisko
na uvedené ustanoveni odkazovalo nespravné, procez z tiskové zpravy prislusny odkaz na
Pravidla odstranil.

Zalovany dale uvedl, ze vydani stanoviska nelze dle jeho nazoru povazovat za
nezakonny zasah dle § 82 s. 1. s., nebot nejenze nebylo pro zalobce ani jiné osoby zavazné,
/ v o Ve 4 4 4 i VvV 4 v i
nybrz vaci konkrétnim osobam ani nesmérovalo. Prava zalobce tak stanoviskem nemohla
byt pfimo zkracena. Jelikoz stanovisko zalovaného nebylo vrchnostenskym aktem,
nemobhla jim byt porusena ani zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

S ohledem na tuto skutecnost zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 20. 10. 2017.

Zopakoval, ze obsahem stanoviska zalovaného byl pravni zavér, ze budou-li
podnikatelé za okolnosti totoznych stémi, které nastaly téz v pfipadé mimosoudniho
feseni spotfebitelského sporu, jehoz stranou byl zalobce, vymahat thradu plné ceny LED
A4 v v M v M 4 v i 4 v 4 v /
zarovek (prestoze byli srozuméni stim, ze se jedna o pozadavek neopravnény), bude
mozné povazovat takoveé jednani za nekalou obchodni praktiku dle § 4 a nasl. zakona o
ochrané spotfebitele. Spravni fizeni o pfipadném prestupku spoéivajicim v poruseni zakazu
uzivani nekalych obchodnich praktik by pritom vedl pravé zalovany.

Zalobce ptipustil, ze stanovisko zalovaného bylo nezavazné, jeho vydanim vsak
mohla byt prava zalobce dotlena, nebot duslednym aplikovanim stanoviska mohlo dojit
k vytvorfeni spravni praxe, ktera je pro spravni organ zavazna, a v konecném dusledku by
tedy zalobce na jeho pravech pfimo zkracovala. Kromé toho zalovany svym stanoviskem

v M 4 4 4 v/ vV Vv M 4 v 4 /7
vyvolal ve spottebitelich naladu, ze se v pripadé zalobce jedna o spoleénost vykonavajici
nekalé obchodni praktiky, coz predstavuje poruseni zasady presumpce neviny.

Zalobce déale rozporoval tvrzeni Zalovaného, Ze jeho stanovisko nepfedstavuje
vrchnostensky akt. Zalovany dle jeho nazoru p¥i vydani stanoviska postupoval jako osoba
verejného prava vrchnostensky vykonavajici pravomoc spocivajici v deklaraci uréité
spravni praxe. Zalobce uzavel, e stanoviska bylo nezikonnym zisahem, jehoz dasledky
stale trvaji.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Dne 23. 5. 2017 vyrozumél zalovany zalobce o zahajeni mimosoudniho feseni
v . / vV v v .
spotfebitelského sporu, v némz byl zalobce jednou ze stran.

Dne 13. 7. 2017 zalovany zvetejnil na svych internetovych strankach formou
tiskové zpravy Stanovisko Oddéleni ADR Ceské obchodni inspekce ke sporim tykajicim
se prodeje LED zarovek v souvislosti se zménou dodavatele energii sjednavanou mimo
obchodni prostory, v némz se obecné vyjadril ke sporum s predmétem shodujicim se se
spotrebitelskym sporem, jehoz stranou byl téz zalobce.

Dne 19. 7. 2017 zaslal zalovany zalobci vyse uvedené stanovisko, a pozadal jej, zda
by byl ochoten sviij postoj v ramci vedeného mimosoudniho reseni spotfebitelského sporu
prehodnotit. Zaroven zalovany zalobce informoval, ze lhiata k feseni sporu byla dle § 20t
odst. 2 zakona o ochrané spottebitele prodlouzena k 90. dni ode dne podani navrhu o
dalsich 90 dnd.

Podanim ze dne 4. 8. 2017 zalobce vyjadfil nazor, ze stanovisko zalovaného je
/ ’ v v / I v v/ 1V v /

nezakonné a vécné nespravné. Zalobce predevsim upozornil, ze dle textu v ném uvedeného

mélo byt stanovisko vydano dle ¢l. 13 odst. 5 Pravidel, ackoli postup dle uvedeného

4 M v v v v v /

ustanoveni zjevné dodrzen nebyl. Kromé toho vznesl zalobce v podstaté shodné

M & eV / vV 4 i / Vv 4 /7 Vv / 4 4

argumenty, jaké jsou uvedeny jiz vySe v ramci vyse uvedeného shrnuti zaloby, a své podani
zakoncil pozadavky shodujicimi se v podstaté s petitem zaloby.

Pripisem ze dne 9. 8. 2017, dorucenym zalobci dne 10. 8. 2017, zalovany pripustil,
ze se v daném pripadé skutecné nejednalo o stanovisko dle ¢l. 13 odst. 5 Pravidel, a zaroven
zalobce informoval, Ze odkaz na uvedené ustanoveni byl z tiskové zpravy, v rameci které
bylo stanovisko zvefejnéno, vypustén. Stanovisko v upravené podobé nicméné na
internetovych strankach ponechal.

Meéstsky soud v Praze postup zalovaného prezkoumal v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel pritom ze skutkového stavu, ktery tu byl v
dobé zasahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 82 s. f. s se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému

v/ v v 4 . v v 4 4 4
primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 ze dne 17.
3. 2005, aby mohl soud zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem posoudit jako
dtivodnou, musi splnit nékolik kumulativnich podminek. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
sLZlalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svyjch pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem v Sirsim smyslu) spravnibo
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), p¥icemz ,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo
jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsabu* (6. podminka). Neni-li byt jen
jedind z wvedenych podminek spinéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. SRS poskytnout.“

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Dle nazoru Méstského soudu v Praze nebyly v daném prfipadé vyse uvedené
kumulativani podminky splnény vsechny.

Zalobce totiz spatfuje nezakonny zasah ve zvefejnéni stanoviska zalovaného, které
vV v/ o Ve v Vv /4 4 vV V/ / o

nesmérovalo ptimo vadi nému (bylo totiz zcela neadresné) a zaroven zadnym zptsobem
’ ve . P ’ . ;7 ) J Jn
neupravovalo prava ¢i povinnosti jakekoli konkrétni osoby. Zcela mylny je také zavér
zalobce, ze zverejnéni stanoviska zalovaného formou tiskové zpravy predstavovalo postup
nezakonny (resp. pfimo postup v rozporu sc¢l. 2 odst. 3 Ustavy, tedy se zasadou
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi). Jak spravné uvedl zalovany, zverejnéni tiskové
zpravy neni vrchnostenskym aktem vyzadujicim vyslovné zakonné zmocnéni.
Informovani vetejnosti o ¢innosti spravniho organu prostrednictvim tiskovych zprav
v . v/ 7oV / . / / ~ / v
predstavuje zcela zadouct ¢innost v souladu se zasadami dobré spravy. Zalovany ostatné
spravné poukazal 1 na § 13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni

M M v 4 Vev/ v * o v \4 M \4 / M *eV)
inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle néhoz je zalovany povinen zajistovat pro
v . vV 7 Ve /v v . J N
oblany poradensko-informacni ¢innost, do niz lze bezesporu zaradit téz informovani
v - M M 4 4 4 4 4 o o4 M o i
verejnosti o stanoviscich, které k aktualnim problémim spadajicim do jeho pusobnosti

zaujima.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zverejnéni obecného, nezavazného stanoviska
k takovému typu sporu, do néhoz spadal téz spor, jehoz byl zZalobce jednou ze stran,
v i v 4 / 4 ./ v v v/
nepredstavovalo a ani nemohlo predstavovat nezakonny zasah, jimz by byl zalobce ptimo
zkracen na svych pravech, nebot mu z néj z povahy véci zadna prava ani povinnosti ptimo
plynout nemohla.

Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani skutenost, ze byla tiskova zprava
zaslana emailovou zpravou pfimo zalobci s dotazem, zda by byl ochoten prehodnotit svij
postoj ve vedeném mimosoudnim reseni sporu se spotiebitelem. Jak totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud v jiz vyse citovaném rozsudku ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 ze dne 17. 3. 2005,
SLpYipis spravnibo orgdnu urlité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu wurcitych véci nebo
urcitého rizeni, primo nevynutitelnou vyzou, aby néco ucinila, a informaci o pripadnych
negativnich disledcich, které tuto osobu za urcitych zikonem predvidanych podminek mohou
postibnout, jesté nelze povazovat za zkrdceni subjektivnich prdav této osoby, jakkoli samozrejmé
takovou osobu mohou znejistét v nabledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého
obrozeni. Pravni vdd totiZ neposkytuje a ani nemiize poskytovat ochranu pred subjektivnim (a
nezridka i psychologicky zcela pochopitelnym a z lidského hlediska divodnym) pocitem obroZeni
¢ nejistory, nybrZ jen ochranu subjektivnich prdv, tedy konkrétnich prav urcité osoby.

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze tedy zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s.
jako nedidvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v v 7/ v v /4 v/ 4 ’ v/ 4 .
zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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