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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynt Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné:
F.H., nar. ..., statni piislugnost Republika Kosovo, v Ceské republice pobytem ..., zastoupené
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint
1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2017, ¢j. MV-29449-
4/S0-2017,

takto :

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné& se zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 11.4.2017, &j.
MV-29449-4/SO-2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ddle jen ,, prvostupiovy spravni organ ‘), ze dne 15.11.2016, ¢j. OAM-470-44/PP-2015 (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti ), jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisu (ddle jen ,,spravni rad*) zastaveno ftizeni
o povoleni piechodného pobytu Zalobkyné na izemi Ceské republiky.
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I1. Divody Zaloby

V uvodu Zaloby zalobkyné obecné namitala, Ze Zalovana porusila ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (ddle jen ,,spravni rad*), konkrétné
ustanoveni § 68 odst. 3, § 89 odst. 2, § 2, § 3 a § 4 spravniho tadu. Namitala, Ze je
prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti v rozporu s § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen , ZPC*
nebo ,,zakon o pobytu cizincu “).

Konkrétn€ pak namitala, nedostate¢né zjistény skutecny stav véci a poruseni § 78 odst.
5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.7.s. ),
kdyz se spravni organ netidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31.5.2016, ¢j. 57 A 121/2012-54.

V dané pravni véci jiz Krajsky soud v Plzni jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne
31.5.2016, ¢j. 57 A 121/2012-54, zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 7.9.2015, ¢j. MV-93875-
5/S0O-2015. V tomto rozsudku mimo jiné jako divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti
oznacil poruSeni § 3 spravniho fadu a § 169 odst. 2 ZPC a uvedl: ,, Provedeni vyslechu
Zalobkyné Zadajici o prechodny pobyt na vizemi Ceské republiky z titulu rodinného prislusnika
obcana Evropské unie, je podstatnym ukonem ve spravnim rizeni, nebot' v pritbehu vyslechu
by zalobkyné méla moznost prednést sva tvrzeni ohledné veci samé, tj. uvést skutecnosti
dokladajici splnéni podminek stanovenych v § 15a odst. 3 pism. b) ZPC, a mohly by ji byt
spravnim organem kladeny otazky souvisejici s jejim tvrzenim o splnéni stanovenych
podminek. Obdobné je tomu v pripadé Zalobkyni navrhovaného vyslechu svédka P.P., ktery je
obcanem Evropské unie a Zalobkyné i on v Cestném prohlaseni tvrdi, Ze Ziji ve spolecné
domacnosti ve vztahu obdobném vztahu rodinnému. Pokud by byl P.P. vyslechnut v pozici
svedka, bylo jeho povinnosti v souladu s § 55 odst. 1 spravniho radu vypovidat pravdive a nic
nezamlicet. V daném pripade bylo ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincii nezbytné
pro zjisteni skutecného stavu vyslechnout v prvostuprniovém rizeni Zalobkyni jako ucastnici
Fizeni, pFipadné v rdmci odvolactho Fizeni P.P. jako svédka. Cestné prohliseni P.P. je
listinnym dukazem, ktery nemad odpovidajici vypovidaci hodnotu.” Toto odeznélo i ve
zruSovacim rozhodnuti zalované ze dne 1.8.2016, ¢j. MV-93875-19/SO-2015. Prvostupniovy
spravni organ nasledn¢ zadny vyslech neprovedl, ¢imz porusil § 78 odst. 5 s.t.s., kdyz s
nefidil zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym v uvedeném rozsudku Krajského soudu
v Plzni. Tento postup rovnéz posvétila Zalovana v napadeném rozhodnuti.

Prvostupiiovy spravni orgdn tak nedostatecné zjistil skute¢ny stav véci, ¢imz nedostal
své povinnosti vyplyvajici ze zdsady materialni pravdy, deklarované v § 3 spravniho fadu, a
zatizil tak své rozhodnuti nezidkonnosti a nepfezkoumatelnosti. Spravni organ naprosto
jednoznacné a ucelové v rozporu s § 3 spravniho tadu nezjistil stav véci, 0 némz nejsou
ditvodné pochybnosti a zamitl Zadost Zalobkyné i1 naproti splnéni vSech zakonnych podminek
pro ud€leni dlouhodobého pobytu. Pokud spravni organ pochyboval o vztahu Zzalobkyné
a pana P., mél provést vyslech zalobkyné. Nelze se v tomto ohledu schovat za bfemeno
dikazni na strané ucastnika fizeni, nebot’ tato skute¢nost nemuize sejmout ze spravniho organu
povinnost zjistit nalezité skutecny stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.
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Dale zalobkyné namitala, ze se prvostupniovy spravni organ vibec nezabyval otazkou
pfiméfenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a zatizil tim
své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. V ramci odvolaciho fizeni se touto
nezakonnosti nezabyvala ani Zalovana, a to navzdory skutecnosti, Ze odvolaci spravni organ
prezkoumava zakonnost rozhodnuti z ufedni povinnosti, tedy i mimo rozsah odvolacich
namitek. Rozhodovani o pravech a povinnostech, tim spise v tak citlivych vécech z hlediska
dopadt do rodinného a soukromého zivota jednotlivce, jako je rozhodovani o dlouhodobém
pobytu matky dvou nezletilych déti, které na tzemi CR navitévuji zékladni $kolu, musi byt
v pravnim stat¢ vzdy pfimétené, piinejmensim se o tivahu co do pfiméfenosti maji spravni
organy alesponi pokusit a ne ji jako takovou bez dalSiho a priori odmitnout s takto
formalistickym odlivodnénim. Zasada ptiméfenosti v cizineckych vécech vyplyva jiz ze
samotného ust. § 174a ZPC a déle z obecnych zasad pravnich, aniz by bylo potieba explicitné
stanovit pozadavek pfimefenosti u kazdého jednotlivého ustanoveni v rdmci zdkona o pobytu
cizincu.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Trvala na zikonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a odmitla ndmitky uvedené v zalob¢ jako nedivodné. V podrobnostech odkéazala
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

IV. Jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neucast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pfitomnosti Zalované.
Vychézel ptitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce zalobce setrval na
argumentaci z Zaloby. Zastupce zalobkyn¢ setrval na argumentaci uvedené v zalob¢.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pti ptfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti.
Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci
Zalobkyné podala 13.1.2015 zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské

republiky dle § 87b ZPC za ucelem spolecného souziti s obCanem Evropské unie.
Prvostupiiovy spravni organ zadost dne 30.3.2015 zamitl pro nesplnéni podminky vyplyvajici
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z § 87b odst. 2 ZPC ve spojeni s 15ZPC. Zalovana rozhodnutim ze dne 7.9.2015 odvolani
zalobkyné¢ zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni
bylo rozhodnuti zalované zruseno s tim, ze nebyl dostate¢n¢ zjistén skutkovy stav a véc byla
vracena 7alované k dal§imu fizeni. Zalovana rozhodnutim ze dne 1.8.2016 prvostupiiové
rozhodnuti zrus$ila a véc vratila prvostupiiovému spravnimu organu k dal§imu tizeni.

Zalobkyni predlozené podklady pro rozhodnuti neprokazovaly, Ze ma zalobkyné
s ob¢anem EU panem P.P. trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zaroven bylo
zjisténo, ze se podstatnym zptisobem zménily okolnosti vztahu zZalobkyné a pana P.. Z
protokolu o vyslechu svédka, pana T.D., ze dne 3.8.2016 v ramci zadosti o ud€leni povoleni k
trvalému pobytu dcery zalobkyné, nezl. T.K., nar. ..., st. pfisl. Kosovska republika a syna
zalobkyné¢, nezl. T.G., nar. ..., st. pfisl. Kosovska republika, zjiSténo, ze se zalobkyn¢ za
pana T.D. v kvétnu roku 2016 v Kosovu provdala. Po svatbé se nast€hovala k manzelovi a
détem a poté se vSichni spolecn¢ prest¢hovali na novou adresu, -... Manzel zalobkyn¢ se stara
o finan¢ni zabezpeceni rodiny, protoze zalobkyné zadné piijmy nemd a spolecné se staraji
o déti. Prvostupnovy spravni organ mél dale k dispozici najemni smlouvu ze dne 3.8.2016,
s predmétem najmu na adrese ... s platnosti na dobu neurcitou, poc¢inaje dnem 1.8.2016.
Najemni smlouva je uzaviena mezi majitelem nemovitosti a najemcem, panem T.D., pficemz
dle bodu II. odst. d) nagjemni smlouvy je opravnén byt uzivat spole¢n¢ se svou manzelkou,
pani H.F., dcerou T.K. a synem T.G.

Prvostupiiovy spravni organ vyzval Zalobkyni k vyjadfeni, zda trva jeji vztah s panem
P.,nebo k oznaceni osoby, vuci které se citi byt rodinnym piisluSnikem a pfedlozeni
dokladt, které budou tato tvrzeni prokazovat a dale k dolozeni platného dokladu o zdravotnim
pojisténi (vyzva ze dne 12.10.2016, ¢j. OAM-470-35/PP-2015). Ve vyzvé byla Zalobkyné
poucena o disledcich neodstranéni vad Zadosti. Lhita pro dolozeni povazovanych doklada
marn¢ uplynula dnem 31.10.2016 a zalobkyné ve stanovené 1hlit¢ zadné doklady ani vyjadieni
nedolozila. Dne 9.11.2016 byla k prvostupnovému spravnimu organu doloZena pojistna
smlouva ¢. 3367848362 - Pojisténi komplexni zdravotni péce cizinci ze dne 9.11.2016 s
platnosti od 9.11.2016 0 8.11.2018.

Prvostupiiovy spravni organ za této situace dospél k zavéru, ze nejsou dany divody
pro zamitnuti zaddosti zalobkyné o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst.
1 pism. e) ZPC, nebot dispozice tohoto ustanoveni piedpokladd nepochybnou jistotu, ze
cizinec rodinnym ptislusnikem neni. S ohledem na to, Ze na vyzvu nebylo ze strany zalobkyné
jakkoliv reagovano, upustil prvostupniovy spravni organ od dokazovani timto smérem a fizeni
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, nebot neoznaceni osoby, od které
zalobkyné odvozuje sviij tvrzeny statut rodinného ptislusnika obfana EU a nedolozeni
dokladt prokazujicich, Ze je rodinnym ptislusnikem ob¢ana EU, ptedstavuji divody, pro které
neni mozné pokracovat v fizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které ani po
vyzvé neodiivodnila. Zalovana se proto sodkazem na § 82 odst. 2 spravniho fadu
upravujicitho nalezitosti odvolani ztotoznila se zavéry prvostupniového spravniho organu
a odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.
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Pravni hodnoceni

Zalobkyné Zadala o povoleni pfechodného pobytu na uzemi Ceské republiky podle
§ 87b odst. 1 ZPC, podle néhoz: ,, Rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni
obcanem Evropské unie a hodld na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice
spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozZadat ministerstvo o povoleni k
prechodnému pobytu.

Rizeni bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, podle néhoz:
., Rizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhiité neodstranil
podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v rizent. *

Krajsky soud mél na zaklad¢ podané zaloby posoudit, zda byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalobni namitky se vsak miji
s predmétem soudniho piezkumu, nebot’ zjejich obsahu neni zfejmé, zceho zalobkyné
dovozuje nesplnéni podminek § 66 odst. 1 pism. c¢) pro zastaveni daného ftizeni, z Ceho v té
souvislosti dovozuje nezakonnost postupu spravnich organti. Zalobni namitky smétuji do véci
samé.

Krajsky soud v pfedchozim zruSujicim rozsudku posuzoval vté dobé spravnimi
organy zjistény skutkovy stav. V nyni vedeném soudnim fizeni o zalobé zalobkyné& vSak
spravni fizeni do tohoto stadia nedospélo, nebot’ spravni orgdny vazany ve smyslu § 78 odst. 5
s.f.s. pravnim nazorem krajského soudu v ptedchozim zruSujicim rozsudku ve spravnim fizeni
nasledné zjistovaly, zda jsou dany podminky pro povoleni pfechodného pobytu stanovené
v § 87b odst. 1 ZPC. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné k vyzvé prvostupiiového spravniho
organu nevyjadiila, na vyzvu nereagovala, nejsou zde podminky, aby ze strany spravniho
soudu doslo k pfezkumu spravnimi organy zjisténého skutkového stavu. Za této situace neni
podstatné, jak namitd Zzalobkyné, Ze spravni organy ve smyslu § 78 odst. 5 s.ts.
nerozhodovaly o zadosti vazdny pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku. Obdobné je nutno posoudit i ndmitku nepfimétenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Zalobkyné, nebot’ ten se zjiStuje jen v piipad¢, kdy byla
7adost posouzena vécné. Zalobni body se proto miji s pfedmétem soudniho prezkumu a jiz
proto nejsou divodné.

Soud presto posoudil postup spravnich orgdni v daném spravnim fizeni a shledal jej
zékonnym.

Na zédkladé¢ obsahu spravniho spisu a odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
a zalobou napadené¢ho rozhodnuti soud konstatuje, ze v priab&hu spravniho fizeni doslo ke
zmén¢ skutkového stavu. Jak spravné uvedla zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti:
,, Odvolatelka se provdala za otce svych déti (pana T.D.) v kvétnu roku
2016 v Kosovu. Po svatbé se nastehovala k manzelovi a détem a poté se vsichni spolecné
prestehovali na novou adresu, Krale Jirtho, Karlovy Vary. Manzel odvolatelky se stard
o financni zabezpeceni rodiny, odvolatelka zadné prijmy nema a spolecné se oba staraji
o deti. Dle smlouvy o ndjmu bytu ze dne 3. 8. 2016 na adrese Krale Jiriho 1204/25, Karlovy
Vary s platnosti na dobu neurcitou je pan T. D. opravnén byt uzivat spolecné se svou



pokragovani 6 57 A 40/2017

manzelkou (odvolatelkou), dcerou a synem. Zalovana dale doplnila informaci, Ze Zzalobkyng
podala dne 26.10.2016 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny
podle § 42a ZPC.

Krajsky soud se ztotoziiuje se zavérem Zzalované, Ze nedoloZeni dokladu, ktery by
prokazoval, ze zalobkyné je rodinnym piisluSnikem obcana EU, jehoz dolozeni je povinné
stanoveno zakonem, brani, aby bylo mozno Zzadost posoudit z hlediska vécného.
Prvostupiiovy spravni organ vyzval zalobkyni v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu
k odstranéni podstatnych vad zadosti a zaroven zalobkyni poucil o nasledcich jejich
neodstranéni v fizeni o adosti o povoleni k piechodnému pobytu na izemi CR. Zalobkyni
byl poskytnut dostateCny casovy prostor k doplnéni zadosti ve smyslu vyzvy. Pokud
spravnimu organu neni zndmo, ve vztahu k jaké osobé ma zadost o piechodny pobyt podanou
podle § 87b odst. 1 ZPC vést, zda ve vztahu k nynéjSimu manzelovi Zalobkyné nebo ve
vztahu k ptivodné Cestnym prohldsenim oznaenému P.P., nemuze fizeni smysluplné vést,
nebot dokazovani musi sméfovat ke konkrétni osob&. Zalobkyné ziistala pasivni a
neumoznila tak spravnimu organu vést diikazni fizeni v souladu s § 87b odst. 1 ZPC.

Prvostupiiovy spravni organ za této situace dospé€l ke spravnému zavéru, ze zalobkyné
v urcené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni, a fizeni
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalovana pak postupovala v souladu
s § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz i na zakladé k vyzveé nedoplnéného blanketniho odvolani
piezkoumala soulad prvostupiiového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy a po té, kdy se ztotoznila se zdvérem prvostupniového spravniho organu,
odvolani v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni

Néhradu ndklada fizeni soud zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. ledna 2018
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



