17A 2/2018-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: G.O., nar. ..., st. piisl. Nigérie, t. ¢. v X, zastoupeného ustanovenym zdstupcem
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9, proti
zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Plzeiiského kraje, se sidlem Plzef,
Nadrazni 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. KRPP-185498-
3/CJ-2017-030022,

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z téastnikii nem 4 n ar ok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal blanketni Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované, kterym
bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce se podle § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjSich ptredpist (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizincii ) zajistuje za ucelem
predani do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie [natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (dale
Jjen ,,narizeni Dublin III*)], a doba zajisténi podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincii byla
stanovena na 45 dni od okamZiku omezeni osobni svobody. Zalobce v Zalob& pozadal o
ustanoveni advokata Mgr. Jindficha Lechovského svym zastupcem.
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Usnesenim ze dne 17.1.2018, ¢. j. 17A 2/2018-19, byla zalobci zdstupcem ustanovena
Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., zdivodu vhodnosti, mista pobytu zalobce a
hospodarnosti fizeni.

Dle doplnéni Zaloby byl Zalobce toho nazoru, Ze v napadeném rozhodnuti schéazelo
zdivodnéni zékladni podminky pro zajisténi v souladu s § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, a tou byl fakt, Ze se na Zalobce vztahuje nafizeni Dublin III.

Byt zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce v minulosti pozadal o mezinarodni
ochranu v Italii a Rakousku, v fizeni vySla najevo podstatna skuteCnost, kterd fakt, ze je
zalobce 1 nadéle v postaveni zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany a ze se na né&j tedy
vztahuje natizeni Dublin III, zpochybiovala. Zalobce totiz zalované podle protokolu ze dne
12.12.2017 uvedl, ze ,, Zddost o azylu mu byla udélena a byl mu v Italii udélen azyl *.

Pokud by vfizeni vySlo najevo, ze zalobce je v jiném cClenském stat€ uznanym
uprchlikem, natfizeni Dublin III se na n¢j vilbec nevztahuje a neni mozné, aby doslo k jeho
zajisténi za Gcelem predani do jiného ¢lenského statu Evropské unie (ddle jen ,, EU ). Navic
plati, ze pokud je Zalobce uznanym uprchlikem, mé zcela zjevné na Gizemi jin¢ho ¢lenského
statu pobytové opravnéni (¢l. 24 kvalifikaéni smérnice). Zalovana se méla touto skute¢nosti
disledné zabyvat, protoze zcela zpochybiiovala ucel zajisténi, jak byl vymezen v napadeném
rozhodnuti. Fakt, Ze cizinec v minulosti pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze vést
k dasledku, ze bude bez omezeni v budoucnu pozbavovan na osobni svobod¢ jako (byvaly)
zadatel o mezinarodni ochranu na tzemi jiného ¢lenského statu EU.

Ve vztahu k pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky (ddle jen ,,CR*) tedy bylo
povinnosti zalované nejdiiv ovérit, zda jiz skute¢né byl zalobci udé€len azyl v Italii, a tuto
zasadni prekazku zajisténi za ucelem piedani bud’ pfed vydanim napadeného rozhodnuti
vyvratit, nebo ji v napadeném rozhodnuti uvést a zabyvat se tim, zda brani nebo nebrani
realizaci predani. Misto toho zalovana na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti uvedla, ze ,,ucastnik
Fizeni Italii presto opustil, ackoliv mu tam byl udélen azyl* a déle ,,ucastniku rizeni uz jeden
azyl byl udelen*. Pokud bylo toto konstatovani zalované pravdivé, tak jim piimo vyvratila
ucel zajisténi, kterym melo byt predani podle natizeni Dublin II1.

Zalovana vilbec ve svém rozhodnuti nezdiivodnila, pro¢ povazovala Zalobce za
neopravnéné pobyvajiciho na uzemi CR, kdyZ byl zjevné i podle zavért spravniho organu
legélnim rezidentem v jiném c¢lenském stat€ EU. Kazdy statni ptisluSnik tfeti zemé, ktery ma
pobytové opravnéni v Clenském state¢ EU, ma pobytové opravnéni v omezené dobé 3 mésicu
behem Sestimesi¢ni doby také ve vSech ostatnich ¢lenskych statech EU a viibec neni ziejmé,
pro¢ by tomu mélo byt jinak v piipadé Zalobce. Zalobci navic nebylo udéleno spravni
vyhosténi ze zadného ¢lenského statu EU.

Zalobce povazoval s ohledem na tyto nedostatky rozhodnuti za nepfezkoumatelné, resp.
za vécné nespravné. Proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.
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Ve vyjadreni k Zalobé zalovana uvedla, ze zalobce byl dne 13.12.2017 zajistén za
ti¢elem jeho predani podle shora uvedenych ustanoveni zdkona o pobytu cizincti. Uéelem
zajisténi bylo predani Zalobce podle nafizeni Dublin III do Itélie. Zalobce v podani vysvétleni
ze dne 12.12.2017 uvedl, ze mu byl udélen azyl, ale zaroven nebyl tuto skutecnost schopen
potvrdit. Zalovana zjistila, Ze se Zalobce pii pobytové kontrole prokazal cestovnim pasem
Nigérie ¢. A04702419 a dale registracni kartou Italie ¢. AX1616154 a ¢. 10482438A, které
dokladaji, ze je zadatelem o azyl. Oba doklady byly vydany na jméno zalobce. Z téchto
dokladt ovsem nevyplyvalo, Ze zalobce ma ptiznan status azylanta v Italii. Italské registracni
karty jej opraviiuji k pobytu pouze v Itdlii a neslouzi jako cestovni doklad. Déle je zalobce
drzitelem prikazu zadatele o azyl v Rakousku ¢. 170882868-003.

Lustraci v syst¢tmu Eurodac byl zjistén na zalobce HIT ¢. IT1CT022QU, a to jako
zadatel o azyl v Italii, a HIT ¢. AT129087099-10904452 jako zadatel o azyl v Rakousku.
Cestou tzv. dublinského stfediska zalovana zjistila, ze Italie jako dozadovany stat podle ¢l. 28
natizeni Dublin III ve lhtté dvou tydnii od ptedlozeni zadosti o prevzeti neodpovédéla, a ma
se tedy za to, Ze zadosti bylo vyhovéno a jednd se pouze o Zadatele o azyl. Tyto zjisténé
skutecnosti poukazuji na to, ze zalobce je zadatelem o azyl a vztahuje se na néj nafizeni
Dublin III. Status zadatele o azyl neopravituje zadatele vycestovat ze statu, ve kterém o azyl
pozadal.

Zalovana jednala podle zikona o pobytu cizinci, jenz implementoval smérnici
2008/115/ES a natizeni Dublin III. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti navrhla, aby soud
zalobu zamitl s tim, Ze z4dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Z predlozeného spravniho spisu soud dopliiuje nasledujici skuteénosti: Zalobce byl dne
12.12.2017 kontrolovan na Centralnim autobusovém nadrazi Plzenl v autobusu na lince Praha
— Zeneva. Piedlozil sviij pas a pobytovou kartu Italie s omezenou uzemni platnosti. Dle
sdéleni stevardky cestoval z Vidné s pfestupem v Praze. Zalobce byl zajistén policejni
hlidkou. V systému Eurodac byly nalezeny dvé shody a ze zdznaml vyplyva, ze zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu dne 7.2.2017 v Italii a dne 27.7.2017 v Rakousku. Do
protokolu o podani vysvétleni zalobce dne 12.12.2017 zalované mj. sdélil, Ze poté, co se
dostal na zachranaiské lodi do Italie, pozadal v Italii o azyl. Dostal plastovou karticku, ktera
jej opraviiovala k pobytu kdekoliv, a jeho zadost o azyl byla povolena a azyl mu byl v Italii
udélen. V cervenci 2017 odjel zalobce do Rakouska, protoze v Italii nemél kde spat, jedin¢ na
nadrazi. V tdbofe ve Vidni pozadal Zalobce o azyl, avSak neudélili mu ho. Z Rakouska se
chtdl vratit do Italie, aby si vyiidil dokumenty. Zalobce také zavérem uvedl, Ze nechce
vycestovat do domovského statu, chce jet do Italie a vyfidit si tam dokumenty. Napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 13.12.2017.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ ucastnik fizeni nenavrhl natizeni ustniho
jednéni a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druhd zékona o
pobytu cizinct).

Soud neshledal Zalobu diivodnou.

Predmétné ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi: ,, Nelze-li ucinné
uplatnit zvlastni opatieni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
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cizince, ktery neopravnené vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho privoz nelze z objektivnich ditvodii
dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincil ,, nelze-li predani cizince nebo dokonceni
jeho pruvozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhite do 72 hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho preddni nebo priivozu
vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné
Fizeni nejsou pripustné. “

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni Dublin III plati, Ze ,, clensky stat prislusny podle
tohoto narizeni je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29
Zadatele, jehoz Zadost se posuzuje a ktery ucinil Zadost v jiném clenském staté nebo ktery se
nachdazi na uzemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.

Zalobni namitky vznesené v podané zalob& Ize shrnout tak, e Zalobce nebylo mozno
zajistit podle pouzitych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl, nebot mu byl ud€len azyl,
zalovana se touto skutecnosti dostatecné nezabyvala a nadto ji sama uvadéla v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Soud k tomu z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovana v ¢asti odivodnéni oznacené
jako ,,Dosavadni prubéh Fizeni a zjistéené skutecnosti“ vychazela ztoho, ze jsou splnény
podminky zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, nebot’ zalobce ,, na uzemi
Ceské republiky pobyval bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Dle vysledku daktyloskopovani
na stanici LSS-R probiha v Italské republice a v Rakouské republice Fizeni o mezinarodni
ochrané (shoda Eurodac), jsou tedy dany ditvody pro zahdjeni rizeni za ucelem predani do
jiného clenského statu Evropské unie dle narizeni EU ¢. 604/2013, tj. predani podle primo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie. Povinnost Italské republiky nebo Rakouské
republiky prevzit ucastnika rizeni vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni EU ¢. 604/2013.“
Jeji zjisténi méla oporu ve spravnim spisu, ve kterém byly zalozeny oba pozitivni vysledky
vyhledavani v systému Eurodac, z nichZz vyplynula i data podani zadosti. Vysledek vztahujici
se kitalské zadosti o mezindrodni ochranu v poli ureném pro uvedeni data udéleni
mezinarodni ochrany neobsahoval Zadny zdznam. Zalobce sice tvrdil, Ze je poZivatelem
mezinarodni ochrany, avSak nebyl schopen tato sva tvrzeni jakkoli prokazat a jiny zavér nelze
ucinit ani na zaklad¢ podkladii, jez jsou soucasti spravniho spisu.

Pfredmétné tvahy o azylu udé€leném zalobci byly Zzalovanou piedestfeny v ramci
posuzovani piiméfenosti zajiSténi a moznosti uloZeni zvlaStniho opatfeni za ucelem
vycestovani (str. 4 napadeného rozhodnuti). Zalovana je u¢inila v kontextu hodnoceni toho, Ze
1ze diivodné usuzovat na zneuzivani azylové procedury (kdyz Zalobci dle jeho vlastnich slov
byl udélen azyl v Italii a on piesto z Italie vycestoval, opétovné pozadal v Rakousku a navic
tam uvad¢l nepravdivé datum narozeni) a na nedodrzovani rezimu zadatele o mezinarodni
ochranu Zalobcem. Z napaden¢ho rozhodnuti jako celku je zfejmé, ze zalovand méla za
prokézané postaveni zalobce jako zadatele o mezindrodni ochranu v Italii, nikoli azylanta. Jak
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jiz bylo uvedeno vyse, tento stav odpovida i obsahu spisového materidlu. Zavéry zalované lze
podpofit odkazem na ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 véty prvé smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu,
podle n&jz ,,se Zadatelé mohou volné pohybovat na tizemi hostitelského clenského stdatu nebo
na uzemi, které jim tento Clensky stat vymezi (zvyraznéno zdejSim soudem). Nadto je
evropsky azylovy systém obecné — a dublinsky systém zvlast€¢ — zaloZzen na pozadavku, aby
byla urcena pftislusnost toliko jednoho clenského statu k posouzeni azylové zadosti. Tento
piistup je navrzen, aby branil nezadoucimu jevu nazyvanému téz ,,asylum shopping®, jenz
,popisuje situaci Zadatele o azyl, ktery se po vstupu na uzemi clenského statu, jenz je
odpovedny za posouzeni jeho zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany, presto rozhodne podat
tuto Zadost v jiném clenském staté, nebot v tomto staté ma vetsi sanci na uspéech z ditvodu, ze
se mu podminky pro prijimani zdaji vyhodnéjsi. *“ (ze stanoviska generalniho advokata Yvese
Bota ve véci C-604/12). Na podklade téchto argumentd lze uzavtit, Ze opravnénost pobytu
zalobce bylo mozno dovozovat toliko ve vztahu k izemi (prvniho) statu, kde pozadal o
mezinarodni ochranu.

Postup zalované, ktera zalobce zajistila dle § 129 odst. 1 a 3 zédkona o pobytu cizincii
v navaznosti na natizeni Dublin III, byl tudiz v souladu se zdkonem i u¢inénymi skutkovymi
zjisténimi. Stav véci byl zalovanou nélezité zjistén a promitl se do napadeného rozhodnuti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal zalobni ndmitky divodnymi, a proto Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,s.7.s. ).

O nahrad¢ ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
méla narok na jejich nahradu Zalovana, ktera méla ve véci plny Gspéch. Zalovana viak zadnou
nahradu naklad fizeni neuplatiiovala, proto jejich ndhrada nebyla zadnému z Gcastnika
pfiznana. Ustanoveny zastupce (Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s.) nevycislil zadné
ucelné vynalozené ndklady, proto soud rozhodl, ze nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
Jako pravnicka osoba rovnéz nema pravo na odménu za zastupovani.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 8. tnora 2018
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: K.



