17A 12/2018- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: S. H. Z., Ev. ¢ X, narozeny ..., statni prislusnost Pakistanska
islamska republika, t. ¢. v X
Zastoupeny ustanovenym zastupcem Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170
34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018, &. j. OAM-8/LE-LE05-LE26-PS-
2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

I adny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca podle § 46a odst. 1
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pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®) a soulasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 2. 5. 2018.

2. Zalobce v Gvodu Zaloby namital, Ye Zalovany v pfedchozim ¥zeni poru$il § 2 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), § 68 odst. 3 spravaiho
fadu, § 46a odst. 1 pism. €) a § 47 zdkona o azylu. Dale namital poruseni ¢l. 8 odst. 3
pFijimaci smérnice a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav.

3. Zalobce dale namital, Ze spravni organ nedostate¢né odtvodnil nevyhnutelnost uloZeni
tak zavazného opatteni, které je svou povahou zbavenim osobni svobody zalobce, na
ne zanedbatelnou dobu 110 dnG. V napadeném rozhodnuti schazeji presvédclivé
dtvody, ze v pripadé zalobce jde o opatfeni nutné, nenahraditelné jinym postupem, a
navic, ze jde o opatreni nutné po celou stanovenou dobu. Je nepravdépodobné, ze by k
pravomocnému ukonéeni azylového fizeni, resp. ke ztraté postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu, doslo pred uplynutim doby zajisténi (110 dnd) nebo pred
uplynutim zakladni zakonné lhaty k vydani rozhodnuti (6 mésicd). Z rozhodnuti neni
ztejmé, jaké tkony bude se Zalobcem po dobu 110 dnt v prubéhu azylového fizeni
vykonat a zda je skute¢né jeho omezeni osobni svobody nutné.

4. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale obsahuje jenom zdGvodnéni jakési
« 1 7« 17 oV 7.V eV v v e ’
»maximalni“ délky doby, na kterou muaze byt zalobce zajistén, coz je ale podle nazoru
zalobce zcela nevhodny postup, protoze zalovany je povinen zalobce zajistit na co
nejkrat$i dobu (na dobu minimalni) a v ptipadé, ze nadale trvaji davody, pro které byl
cizinec zajiStén, ma spravny organ moznost toto zajisténi prodlouzit. Zajisténi na
maximalni délku doby je tak proto v pfimém rozporu s pozadavkem na minimalizaci
zasahu spravnich organt do zakladniho prava fyzickych osob na osobni svobodu.

5. T odavodnéni takové (maximalni délky) doby zajisténi ale podle nazoru zalobce
nespliiuje pozadavky spravaiho radu na odtvodnéni spravniho rozhodnuti, nebot zde
uvedeny text (posledni odstavec na str. 5 s pokradovanim na str. 6) oduvodnéni
neobsahuje vaubec zadnou Gvahu, vazajici se k pripadu zalobce.

6. Je taktéz potreba uvést, ze zalovany jaksi zmateéné v neprospéch zalobce konstatoval,
v v/ 4 o /7 N/ M M 4 4 \4 4 /7 M
ze neuvedl zadné divody své zadosti 0 mezinarodni ochranu (coz uvadi jako jeden z
divodul pro posouzeni tzv. Gcelovosti podané zadosti o azyl), kdyz zalobce, naopak, jiz
od poclatku svého zajisténi uvadél svou obavu z navratu do zemé puvodu (,do
Pakistanu se vratit nemuze, protoze tam ma problém, jeho rodiné bylo vyhrozovano a
jeho otec kvili tomu musel ukon¢it své podnikani.)

7. Formalni zadost o mezinarodni ochranu, jak ji zalobce sepsal, mu byla predlozena
.. c o/ v/ 4 *V_V 4 b o 4 4 /4 Ve / v 4
cizineckou policil v zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova bez nalezitého vysvétlent,
. / o / / /v v ~ ’ v /
jakym zptsobem ma byt tento formular vyplnén. Zalobce navic povazoval takovy

/. 4 4 4 o eV \2 4 4
tkon ve vztahu ke statnim organum jiz proveden, kdyz obavy ze svého navratu do
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10.

11.

12.

zemé puvodu jednou v protokolu zminil a nikterak nerozliSoval, zda v dané chvili, pti
’7 1 1 N7 . . ’ .. ’ . e

podavani zadosti o azyl, jedna ve vztahu k cizinecké policii, nebo ve vztahu k

Ministerstvu vnitra.

Radny prubéh fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je také v zajmu
zalobce a nema duvod se tkontim v ramci tohoto fizeni nijak vyhybat. Zalobce navic

4 \4 / 4 4 . 4 v i v /4
poukazal na fakt, Ze na zemi Evropské unie (konkrétné v Bratislavé, v Slovenské
republice) zije jeho ptitelkyné, K.H., s kterou je uz 8 mésict v trvalém partnerském
svazku.

Na zavér zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né posuzoval vsechny zikonné
\4 M vV Vv 4 v/ M / 4 A2
moznosti pro reSeni pripadu, zejména ve vztahu k § 47 zakona o azylu. I kdyz je ve
vztahu k zalobci mozné konstatovat minulé nezakonné jednani, kdyz pobyval na
/. 4 4 i 4 i 4 4 4 ’ /7
Uzemi Evropské unie po uplynuti maximalni doby pobytu podle svého viza, domniva
se zalobce, Ze tato jedina negativni zkusSenost spravniho organu by neméla automaticky
/4 4 /. Vv o v /4 4 /4 v i .. vV _V 4
vest k celkové ztraté duvéry spravniho organu k zalobci a k nutnosti jeho zajistént.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, nebot ma za to, ze se v zalobé namitanych

v /v AN . ~ / v oo v vV Vv v
poruseni pri rozhodovani véci nedopustil. Zalovany uvedl, Ze je presvédéen o tom, ze
. 7 /7 . \ /7 . / o 4 4 4
je znapadeného rozhodnuti jasné seznatelné, z jakych podkladi spravni orgin
vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly.
Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych dtvoda shledal naplnéni podminek pro zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e)
zakona azylu.

S namitkou, ze v napadeném rozhodnuti schazi dostate¢na formulace davoda zajistént
dle §46a odst. pism. €) zakona o azylu zalovany nesouhlasil. V pfipadé zajisténi
v i 4 4 4 4 4 /
zadatele o mezinarodni ochranu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu musi byt
v . v Ve v . 7 ./ ’ 4 /
splnény kumulativné tfi skutednosti: 1) Zadost o mezinarodni ochranu musi byt
podana v zafizeni pro zajisténi cizinct, coz se nepochybné stalo. 2) Dale must existovat
4 v 4 o / v v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 A V_V 4 4 4 Vv 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykacitho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo jej pozdrzet. V dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovany disponoval
informacemi, ze zalobce svévolné dlouhodobé neopravnéné pobyval na Gzemi CR i
dalsich stata EU, a to bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, kdyz zalobce naposledy
pricestoval do Némecka dne 31. 8. 2015 a od té doby nepretrzité pobyval na uzemi
statt schengenského prostoru. Zalobce se zcela védomé a imyslné poruseni verejného
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13.

14.

15.

16.

poradku dopoustél az dosud, kdyz se zcela védomé vyhybal svym povinnostem
spojenym s pobytem na Gzemi CR a dalsich statt EU, kdyz na jejich Gzemi opakované
’ v Vv / e V7 Vv 4 . ’ 4
neopravnéné vstupoval a pobyval zde. Svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal pravé v okamziku, kdy byl po neopravnéném prekrodeni hranice do Némecka
kontrolovan a zadrzen policii a navracen na uzemi CR, po zahajeni spravntho fizeni
o vyhosténi a po svém zajisténi za lelem realizace vyhosténi a umisténi do zatizeni
pro zajisténi cizinct. O mezinarodni ochranu pozadal tedy teprve v momenté, kdy se
jeho vyhosténi stalo diky jeho zadrzeni realnym. Zakon nepozaduje, aby byla najisto
dana Gclelovost podané zadosti, ale predpoklada pouze existenci opravnénych divoda
4 v /v . 4 v/ . \4 \4 4 v/ v
vedoucich k domnénce o uclelovosti takové zadosti, coz dle zalovaného v pripadé
zalobce byly dany. 3) Posledni podminkou pro moznost aplikace tohoto ustanoveni
V.V ’ \4 . v \4 .. v 4 . 4 4
zajisténi zadatele je skutenost, ze cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany
pozadat jiz dfive. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu teprve po vice nez dvou letech nepretrzitého pobytu na Gzemi
/, 0 VeV \4 v v v \4 Vv /
statt EU, pficemz béhem tohoto pobytu mél nepochybné moznost tuto zadost podat.
Z jednani zalobce je tak zcela zfejmé, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana
zcela UCelové, a to predevsim, aby se zalobce vyhnul spravnimu vyhosténi a zajisténi a
mobhl setrvat na Gzemi Ceské republiky a stata EU.

Zalovany konstatoval, Ze vSechny t¥i podminky v ptipadé Zalobce byly v dob¢ vydani
4 4 / **V_V / v 4 v Vo
napadeného rozhodnuti a za danych zjisténych skutecnosti naplnény a nesporné je
v o v / A / v /

toto podrobné oduavodnéno v napadeném rozhodnuti. Zalovany prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil, ze u zalobce lze duvodné predpokladat jeho pokralujici hrube
nerespektovani pravnich predpisu Ceské republiky, ale EU. Vzhledem ke zjisténym
skute¢nostem jednani zalobce nedava dostatenou zaruku, ze by v prabéhu azylového
v/ /v 4 4 4 v/ v o

fizeni zalobce spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval dusledky
negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany pfipomnél, Ze: ,V p#ipadé podini idosti o mezindrodni ochranu a? ve chvili,
kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zadost byla vicelova.
(z rozsudku NSS, ¢. j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Spravni organ dale v této
souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Azs 55/2016, ze kterého
vyplyva, ze skuteénost pripadné alelovosti podané zadosti je specialnim duvodem pro
zajisténi cizince na zakladé ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany také dostateéné zvaZoval moZné alternativy uvedené v § 47 zakona o azylu a
na zakladé vsech okolnosti dospél k zavéru, ze by uplatnéni téchto opatfeni nebylo
dostate¢né U¢inné, a to zejména vzhledem k tomu, ze u zalobce lze divodné
predpokladat jeho pokratujici nerespektovani pravniho ¥adu Ceské republiky a EU.

K samotné dobé zajisténi zalovany uvedl, ze ma za to, ze v oduvodnéni napadeného

spravniho rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické okolnosti
v/ \4 M 4 **V_V / v . / v v/

ptipadu zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, které svédci pro
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

zavér zalovaného, ze zajisténi po dobu 110 dni je zcela priméfené. Témito okolnostmi
jsou predpokladana délka fizeni o mezinarodni ochrané a ptipadného soudniho
A > / \ . /7 vV ’ eV V7 .« .
prezkumu. Zalovany trval na tom, ze jeho zaveér stran délky zajisténi cizince v ZZC
neodporuje principu zakazu libovile, diskriminace, neodporuje lidské dastojnosti,
neporusuje princip proporcionality ani rovnosti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs
24/2013-42).

Na zavér zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud neshledal Zalobu dtvodnou.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Zalobce nenavrhl do 5 dnt od podani
\4 v/ 7/ 4 M 4 4 M v/ 4 v 4
zaloby nafizeni Gstniho jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pred strednikem zakona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykactho rozkazu k trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany diive.“

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozend povinnost Zadatele o mezindrodni ochrany

a. zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo

b. osobné se bldsit na ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatrent Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldsiniho opatvent je dostatecné
k zabezpeceni iicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 11. 1. 2018 byl zalobce zajistén dle § 124 zakona
o pobytu cizinci a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi. Davodem zajisténi byla skutecnost, ze zalobce byl dne
9. 1. 2018 kontrolovan némeckymi policisty v linkovém autobuse firmy Fllixbus na
lince Praha - Diisseldorf a prokazal se cestovnim dokladem, ve kterém mél vyznaceno
némecké schengenské vizum typu C s platnosti do 9. 6. 2018, pricemz ale posledni
vyznalené datum vstupu zalobce na uzemi Schengenského prostoru bylo 31. 8. 2015.
Bylo tedy zjisténo, ze prekrocil povolenou dobu pobytu v délce 90 dni a 10. 1. 2018
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24.

25.

26.

27.

byl v rimci readmisni dohody mezi CR a Spolkovou republikou Némecko (dale jen
,Némecko®) predin na tzemi CR, kde byl zaji§tén. OPKPE Plzeti bylo zjifténo, Ze
zalobce ma v cestovnim dokladu razitko vstupu na uzemi Schengenského prostoru dne
20. 6. 2015 a nasledny vystup ke dni 13. 7. 2015, dalsi vstup ke dni 25. 7. 2015, dne 19.
8. 2015 pak podle svého cestovniho dokladu vstoupil na Gzemi Pakistanu a do
Schengenského prostoru opét vstoupil dne 31. 8. 2015, pfi¢emz vystupni razitko v jeho
cestovnim dokladu chybi. Zalobce tedy opakované prekrodil povolenou dobu pobytu
a od 10. 10. 2015 pak pobyval na Gzemi statti Schengenského prostoru neopravnéné
bez jakéhokoli povoleni k pobytu.

Z tohoto duvodu bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajistén
4 v v/ 4 eV _V 4 .. o /v . vV _V 4 .
aumistén do zafizeni pro zajisténi cizinci za Ulelem realizace vyho$téni. Z jeho

. 4 4 Vv vV o ’ \4 . . 4 /4 v/ \4 /7
jednani bylo totiz ztejmé, ze existuje realné nebezpecli, ze nadale nebude respektovat
své povinnosti a bude marit vykon spravaiho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 12. 1. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl
pouze své osobni udaje.

Soud nejprve uvadi, ze o mezinarodni ochranu zalobce pozadal teprve poté, co byl po
neopravnéném prekroceni hranice do Némecka kontrolovan a zadrzen policii a
navracen na uzemi CR, po zahjeni spravniho zeni o vyho$téni a po svém zajiténi za
Ucelem realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinca. Ucinil tak tedy
teprve po vice nez dvou letech nepretrzitého pobytu na Uzemi evropskych stata.
Vzhledem ke zjisténym skuteénostem jednani zalobce nedava dostatecnou zaruku, ze
by v prubéhu azylového fizeni zalobce spolupracoval se spravnim organem

Dale namitky zalobce smérovaly k nedostate¢nému odtvodnéni délky zajisténi. Ke
stanoveni maximalni délky doby, po kterou je povinen zalobce setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincu se jiz opakované vyslovil Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze
dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45), v némz uvedl, ze ,nic v napadeném
rozhodnuti ani wve spisech nevyvolivd pochybnost o tom, Ze Zalovany prekrocil nebo
dokonce zneuZil meze spravniho uvazeni ve smyslu rozsudku ¢. j. 3 Azs 24/2013-42 a dale
pokracoval, ze ,,V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany poukdzal na konkrétni a
specifické okolnosti daného pripadu, na zikladé kterych rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat
v zarizeni pro zajisténi cizinci, a vzhledem ke vsem témto uvedenym okolnostem (véetné
absence platnyjch dokladi, jez je t¥eba nejprve obstarat) dospél k zavéru o nutnosti vyslovit
povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincid v maximdlni mozné zikonné délce.
Stanovend délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci neni odivodnéna toliko
zavérecnou vétou odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrZ specifickymi skutkovymi
okolnostmi uvedenymi v celém odivodnéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem k vyse
uvedenému). Nejvyssi spravni soud proto nemd Zidnou pochybnost o tom, Ze stanovend,
byt podle zikona maximdlni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci
odpovidd téZ poZadavkiim subsidiarity a primérenosti, jaké na zdsah do prdva na osobni
svobodu klade &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008
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28.

29.

30.

Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého sendtu ESLP ze
dne 29. ledna 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢ 13229/03, bod 79). K
témto zavérim ostatné dospél rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku; na jeho zdvéry
proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

Uvedené zavéry Nejvysstho spravniho soudu lze plné aplikovat i na nyni
. ’ v . v/ I . v v ’
projednavanou véc. Soud z nich proto bez dalstho vychazi. Konstatuje, ze zalovany
vystavél Gvahu o maximalni délce doby, po kterou je zalobce povinen setrvat v
zafizeni pro zajiSténi cizincd, na konkrétnich a specifickych okolnostech daného
ptipadu, jez plynou z kontextu napadeného rozhodnuti. Zejména prihledl k
4 4 Ve v 4 v/ 4 o i M v 4
nelegalnimu pobytu, neucinéni zadnych krokt k legalizaci pobytu, védomému a
/4 4 v 4 4 4 4 v/ s 4 M 4 4 \4 /4
svévolnému porusovani pravniho radu CR. Se stanovenim maximalni mozné doby
zajisténi zdejsi soud souhlasi, nebot dosavadni zptsob chovani zalobce na Gzemi CR
nedava zaruku, ze by byl ochoten dobrovolné upustit od dosavadniho zpusobu
7 7 ’ 7 AA V7 1* . o ’ ’ . . °
chovani na Gzemi CR a podfidit se pravidlim nastavenym zakonem o pobytu cizinct
4 4 v 4 4 v o v 4 **V_V 4 b
azakonem o azylu. Na zavér soud uvadi, ze odivodnéni doby zajisténi nijak
nevybocuje z ustalené praxe spravniho organu, ktera je rovnéz ptijimana soudy ve
spravnim soudnictvi.

K namitce, ze z rozhodnuti neni zfejmeé, jaké tkony bude se zalobcem po dobu 110
dnu v prubéhu azylového fizeni nutné vykonat, soud dale uvadi, ze pouziti § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu je vazano na kumulativni splnéni tfi podminek: (1) podani
zadosti o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi cizincl, (2) existence
4 v / o o 4 v v/ 4 4
opravnénych divodu se domnivat, ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, (3)
moznost zadatele podat zadost o mezinirodni ochranu dfive; k tomu pfistupuje
nezbytnost zkoumat pouzitelnost zvlastnich opatteni (srov. vyse citovany rozsudek c.
j. 1Azs 328/2016-28). Nejenze zakon nestanovi povinnost spravaiho organu vypocist
Ukony, kterych by se zadatel mél Gcastnit, podle soudu je dokonce nemozné takovy
/ vV / b4 VA v/ 4 4 / M 4 v /4 4
vylet provést, nebot na pocatku ftizeni, kde prvnim ukonem je pravé vydani
rozhodnuti o zajisténi, nelze pfedvidat vSechny tkony, jez spravni organ bude muset
provést.

Soud dale vychazel ze zavéru, k némuz dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 28.2. 2017, ¢. 4Azs 9/2017-31: ,Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu zavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zaklidaji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o mezindrodni ochranu je sicelovd (napr. dosavadni jednini
cizince, délka pobytu na iizemi, osobni poméry apod.). To odpovida #celu toboto institutu,
kterym je zajisténi efektioni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o vyhosténi v situaci,
kdy cizinec béhem 7izeni uplatni své pravo poZddat o mezindrodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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31.

32.

33.

Zdejsi soud tedy shledal, ze spravni organ nalezité formuloval a odivodnil ony
objektivni okolnosti ptipadu, které zakladaji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost
i 4 4 M /v 4 \4 4 /4 4
o mezinarodni ochranu je ucelova, kdyz vzal na str. 4 a nasl. napadeného rozhodnuti v
Gvahu pobytovou historii zalobce; zohlednil podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany teprve poté, co bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, byl zadrzen polici,
*eV_V 4 v 4 4 eV _V 4 .. o i 4 7 N7/ i v
zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi cizincd, zohlednil podani zadosti v dobe,
kdy se vyhosténi vzhledem k zajisténi stalo realnym, jakoz i védomé nerespektovani
i i v v o o i 4 v \4 v/ . /v 4
povinnosti vycestovat; ze vsech téchto davodu dovodil zavér, ze zadost je ulelova,
4 4 M i V_V 4 4 4
podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi. Tim padem byla
naplnéna i druha véta citované pasaze rozsudku ¢. j. 4Azs 9/2017-31, tj. Glel zajisténi
v/ N4 eV _V 4 M 4 o v 4 4 v/ 4 v,V 4
spocivajici v zajisténi efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi.
A dale, jestlize byly formulovany duvody zajisténi, nic nebrani tomu, aby bylo
zkoumano, zda trvaji.

Ve vztahu k ukladani zvlastnich opatfeni pro pripad divodu zajisténi dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu neni mozné pominout zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
obsazené v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48: ,Pokud jsou spinény
vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
(tj. na zdkladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jedndni cizince
existuji opravneéné divody se domnivat, Ze podani Zddosti bylo pouze ticelové), je t7eba tyto
okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek dcinnosti zvldstnich opatieni. Zuldstni
opatieni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto divodim. Pri posouzeni
ucinnosti zvlastnich opatteni proto nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by
uloZenim pouze zvlistnibo opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausalné vici, Ze by v pripadé existence diivodu zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatveni vZdy
vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi neZ v pripadé zvazovini alternativ k jinym
divodim zajisténi.

Soud zkoumal, jak zalovany odivodnil netlinnost zvlastnich opatfeni na str. 4-5
napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu
vskutku svédcily pro zavér, k némuz zalovany nakonec dospél. Témito okolnostmi
byly, ze zalobce dlouhodobé pobyval na Gzemi clensky stati EU, vcetné CR,
neopravnéné po uplynuti platnosti jeho pobytového opravnéni. Skutecnosti, které jej
dle jeho tvrzeni vedly k odjezdu z vlasti, mu byly znamy jiz pred zajisténim policii, i
presto ale béhem svého pobytu nepodal zadost o mezinarodni ochranu, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze ve skuteCnosti zadnou obavu z pronasledovani ani vazné 4jmy nepocituje
a zadost o mezinarodni ochranu tedy podal pouze scilem vyhnout se realizaci
V_V 4 4 / V_V 4 **V_V 4 4 \4 v v v

vyhosténi a dosahnout svého propusténi ze zajisténi. Dale zalobce védomé porusoval
verejny poradek, kdyz se zcela vyhybal svym povinnostem spojenym s pobytem na
Gzemi CR a dal$ich statd EU, kdyz na jejich Gzemi opakované neopravnéné vstupoval
a pobyval zde. Zalovany spravni organ tudiz individualizovanym zptsobem

M M Vv 4 Vev/ 4 v /7 SV / i VeV v
vyhodnotil situaci zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci opatfeni 4¢innymi, pricemz
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M 4 v 4 4 i eV _V 4 4 v v
jeho zavéry mely oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu vcetné toho,
co zalobce sam sdélil.

34. V tomto konkrétnim ptipadé je tedy z oduvodnéni rozhodnuti patrné, ze zajisténi
Glasti zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mirnéj$im zptsobem
v v / v /4 v v v v v
nepovazoval zalovany za dostatecné proto, ze zalobce dlouhodobé a védomeé
/ 7 N7 ~ [ v / . . . /v v .
nerespektoval pravni fad CR i jemu ulozené povinnosti a jednal zcela ulelové (mezi
divody patfi mj. pobyt bez platného viza ¢ jiného opravnéni k pobytu,
nevycestovani). Je proto mozné shrnout, ze zalovany se dostate¢né vyporadal
v 4 v 4 Vv 4 v 4 4 **V_V 4 o v 4 4
s moznostl uplatnéni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi, z oduvodnéni rozhodnuti
byly jasné seznatelné Gvahy, kterymi se zalovany ridil. Zalovany tedy dostatecné
posoudil, zda jsou dany duvody pro zajisténi, a uvedl, pro¢ nepovazuje zvlastni
opatfeni za postacujici.

35. Ve zcela obecné roviné bylo zalobcem namitano pochybeni zalovaného spoéivajici
v poruseni § 2 a § 3, § 68 odst. 3 spravruho fadu, a také poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. )
Umluvy a &. 8 odst. 3 pHjimaci smérnice. Zalobce nespecifikoval, v ¢em tato
pochybeni méla spoéivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a
neshledal jakékoli poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem ani prav
garantovanych danym ¢lankem Umluvy a p¥ijimaci smérnice.

36. Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt duvodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

37. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Zalovanému
vSak zadné naklady fizeni nevznikly, a proto nahrada nebyla zadnému z Gcastnika
pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 12. tinora 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



