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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: G.O., nar. ..., st. pfisl. Nigérie, t. ¢. v X, zastoupeného Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z.s., se sidlem Kovdrskd 939/4, 190 00 Praha 9, proti Zalované: Policie CR,
Krajské reditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Plzen,, Nadrazni 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2018, ¢&. j. KRPP-185498-15/CJ-2017-030022,

takto:
L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z iastniki nem 4 n ar o k na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze se podle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi (ddle jen ,,zdkon
o pobytu cizincii*) doba zajisténi zalobce za ucelem piedani do Italské republiky (ddle jen
,Itdlie ) podle pravniho ptedpisu Evropské unie [nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfisluSnikem treti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,,narizeni Dublin I11*)],
stanovend na 45 dni od okamziku omezeni osobni svobody, prodluzuje o 27 dni, tj. celkem na
72 dni od okamziku omezeni osobni svobody.
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Dle podané Zaloby byl Zalobce toho néazoru, ze v napadeném rozhodnuti schazelo
zdivodnéni zékladni podminky pro zajisténi v souladu s § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci, a tou byl fakt, zZe se na zalobce vztahuje natizeni Dublin III.

Byt’ zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ze zalobce v minulosti pozadal o mezinarodni
ochranu v Italii a Rakousku, v fizeni vysSla najevo podstatna skuteCnost, ktera fakt, ze je
zalobce i nadéle v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a Ze se na né&j tedy
vztahuje nafizeni Dublin III, zpochybiiovala. Zalobce totiz Zalované podle protokolu ze dne
12.12.2017 uvedl, ze ,, Zddost o azylu mu byla udélena a byl mu v Italii udélen azyl*.

Pokud by vftizeni vySlo najevo, ze Zzalobce je vjiném Cclenském staté uznanym
uprchlikem, natizeni Dublin III se na né&j viitbec nevztahuje a neni mozn¢, aby doslo k jeho
zajisténi za ucelem predani do jiného ¢lenského statu Evropské unie (ddle jen ,, EU). Navic
plati, ze pokud je zalobce uznanym uprchlikem, ma zcela zjevné na uzemi jiného ¢lenského
statu pobytové opravnéni (¢l. 24 kvalifikaéni smérnice). Zalovana se méla touto skute¢nosti
dasledné zabyvat, protoze zcela zpochybnovala Gcel zajisténi, jak byl vymezen v napadeném
rozhodnuti. Fakt, Ze cizinec v minulosti pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nemuize vést
k disledku, ze bude bez omezeni v budoucnu pozbavovan na osobni svobod¢ jako (byvaly)
zadatel o mezinarodni ochranu na tizemi jiného ¢lenského statu EU.

Ve vztahu k pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky (ddle jen ,,CR*) tedy bylo
povinnosti zalované nejdiiv ovéfit, zda jiz skutecné byl zalobci udé€len azyl v Italii, a tuto
zasadni prekazku zajisténi za uGcelem piedani bud’ pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti
vyvratit, nebo ji v napadeném rozhodnuti uvést a zabyvat se tim, zda brani nebo nebrani
realizaci pfedani. Misto toho Zzalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ze ,, ucastnik rizeni Italii
presto opustil, ackoliv mu tam byl udélen azyl* a dale , ucastniku rizeni uz jeden azyl byl
udelen*. Pokud bylo toto konstatovani zalované pravdivé, tak jim piimo vyvratila Ucel
zajisténi, kterym mélo byt predani podle natizeni Dublin III.

Zalovana viibec ve svém rozhodnuti nezdiivodnila, pro¢ povazovala Zalobce za
neopravnéné pobyvajiciho na uzemi CR, kdyZ byl zjevné i podle zavéra spravniho organu
legalnim rezidentem v jiném c¢lenském stat¢ EU. Kazdy statni piislusnik treti zemé, ktery ma
pobytové opravnéni v Clenském stat¢ EU, mé pobytové opravnéni v omezené dobé 3 mésict
behem Sestimesicni doby také ve vSech ostatnich ¢lenskych statech EU a viibec neni ziejmé,
pro¢ by tomu mélo byt jinak v piipadé Zalobce. Zalobci navic nebylo udéleno spravni
vyhosténi ze zadného ¢lenského statu EU.

Zalobce se taktéz domnival, Ze Zalobou napadenému rozhodnuti schazelo posouzeni
realnosti realizace pfedani i v pfipadé, Ze by zde nebyla shora naznafend piekdzka (jiz
udélena mezinarodni ochrana). Z napadeného rozhodnuti bylo patrné, Ze Italie neodpovédéla
na zadost CR o piedani zalobce a tzv. akceptace Zalobce nastala toliko ve formé fikce dle
€l. 25 odst. 2 nafizeni Dublin III. Samotny akt ptfedani jiz ale formou fikce prob&hnout
nemuze a zalobce se domnival, ze Zalovana méla ve svém rozhodnuti dikladné zduvodnit,
pro¢ se domnivala, ze k pfedani dojde, 1 kdyZ cilovd zemé na dozadani nereagovala. Bez
spoluprace orgéani cilové zemé zcela zjevné nemtize dojit k pfedani Zzalobce, procez byla touto
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procesni pasivitou Italie v dublinském fizeni zasadnim zplisobem zpochybnéna splnitelnost
ucelu zajisténi — moznost piedani zalobce.

Zalobce povazoval s ohledem na tyto nedostatky rozhodnuti za nepiezkoumatelné, resp.
za vécné nespravné. Proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu tizeni.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, ze zalobce byl dne 13.12.2017 zajistén za
tigelem jeho predani podle shora uvedenych ustanoveni zdkona o pobytu cizinct. Uéelem
zajisténi bylo piedani zalobce podle natizeni Dublin III do Italie. Zalobce v podani vysvétleni
ze dne 12.12.2017 uvedl, ze mu byl ud€len azyl, ale zaroven nebyl tuto skute¢nost schopen
potvrdit. Zalovana zjistila, Ze se Zalobce pii pobytové kontrole prokazal cestovnim pasem
Nigérie ¢. A04702419 a dale registracni kartou Italie ¢. AX1616154 a ¢. 10482438A, které
dokladaji, ze je zadatelem o azyl. Oba doklady byly vydany na jméno Zzalobce. Z téchto
dokladti ovSsem nevyplyvalo, ze zalobce ma priznan status azylanta v Italii. Italské registracni
karty jej opraviuji k pobytu pouze v Italii a neslouzi jako cestovni doklad. Dale je Zzalobce
drzitelem prukazu zadatele o azyl v Rakousku ¢. 170882868-003.

Lustraci v systému Eurodac byl zjistén na zalobce HIT ¢. ITICT022QU, a to jako
zadatel o azyl v Italii, a HIT ¢. AT129087099-10904452 jako zadatel o azyl v Rakousku.
Cestou tzv. dublinského stfediska zalovana zjistila, ze Itdlie jako dozadovany stat podle ¢l. 28
nafizeni Dublin III ve lhité dvou tydna od piedlozeni zadosti o pievzeti neodpoveédéla, a ma
se tedy za to, ze zadosti bylo vyhovéno a jednd se pouze o zadatele o azyl. Tyto zjisténé
skutecnosti poukazuji na to, ze zalobce je zadatelem o azyl a vztahuje se na n¢j nafizeni
Dublin III. Status zadatele o azyl neopraviiuje zadatele vycestovat ze statu, ve kterém o azyl
pozadal.

Zalovana jednala podle zédkona o pobytu cizincl, jenz implementoval smérnici
2008/115/ES a natizeni Dublin III. Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti navrhla, aby soud
zalobu zamitl s tim, ze zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Z piedlozeného spravniho spisu soud doplituje nasledujici skuteénosti: Zalobce byl dne
12.12.2017 kontrolovan na Centradlnim autobusovém nddrazi Plzen v autobusu na lince Praha
— Zeneva. Predlozil sviij pas a pobytovou kartu Itilie s omezenou Gzemni platnosti. Dle
sdéleni stevardky cestoval z Vidn& s piestupem v Praze. Zalobce byl zajiitén policejni
hlidkou. V systému Eurodac byly nalezeny dvé shody a ze zaznamt vyplyva, Zze Zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu dne 7.2.2017 v Itilii a dne 27.7.2017 v Rakousku. Do
protokolu o podani vysvétleni zalobce dne 12.12.2017 zalované mj. sd€lil, ze poté, co se
dostal na zachranaiské lodi do Italie, pozadal v Italii o azyl. Dostal plastovou karti¢ku, ktera
jej opraviiovala k pobytu kdekoliv, a jeho zadost o azyl byla povolena a azyl mu byl v Italii
udélen. V cervenci 2017 odjel Zalobce do Rakouska, protoze v Italii nemél kde spat, jedin€ na
nadrazi. V tdbotfe ve Vidni pozéadal Zalobce o azyl, avSak neudélili mu ho. Z Rakouska se
chtél vratit do Itélie, aby si vyiidil dokumenty. Zalobce také zavérem uvedl, Ze nechce
vycestovat do domovského statu, chce jet do Italie a vyfidit si tam dokumenty. O zajiSténi
zalobce za ucelem predani do Italie bylo poprvé rozhodnuto dne 13.12.2017 (rozhodnuti
&. j. KRPP-185498-3/CJ-2017-030022). Podle oznameni o pribéhu tzv. dublinského fizeni ze
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dne 19.1.2018 uplynula dne 10.1.2018 marn¢ lhiuta k odpovédi Italie, proto se ma za to, ze
italské strana s prevzetim Zalobce souhlasi; CR ma v souladu s natizenim Dublin III 6 tydnt
k realizaci ptedani zalobce do odpovédného Clenského statu, tj. do 21.2.2018. Napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 22.1.2018.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ ucastnik fizeni nenavrhl natizeni ustniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druhd zékona o
pobytu cizincii).

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanovi: ,, Nelze-li ucinné uplatnit
zvlastni opatreni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytne nutnou cizince, ktery
neopravnené vstoupil nebo pobyval na tizemi, za ucelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
i provazeného cizince v pripade, zZe jeho priivoz nelze z objektivnich duvodii dokoncit bez
nutné prestavky. “

Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincl ,, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladane slozitosti pripravy predani nebo priivozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouZzit, a to i opakovane. [...]"

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni Dublin III plati, ze ,, clensky stat prislusny podle
tohoto narizeni je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29
Zadatele, jehoz Zadost se posuzuje a ktery ucinil Zadost v jiném clenském staté nebo ktery se
nachdazi na uzemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.

Cl. 25 nafizeni Dublin III stanovi: ,, I. Dozddany c¢lensky stat provede nezbytné kontroly
a rozhodne o zadosti o prijeti dotycné osoby zpét co nejrychleji a v kazdém pripade nejpozdeji
jeden mésic ode dne, kdy byla Zadost dorucena. Pokud se zZadost opirda o udaje ziskané ze
systemu Eurodac, zkracuje se tato lhiita na dva tydny.

2. Pokud neni dodrzena jednomeésicni lhiita nebo dvoutydenni [hiita podle odstavce 1,
md se za to, Ze bylo Zadosti vyhoveno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prijmout dotycnou
osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji radny prijezd.

Zalobni namitky vznesené v podané zalob& Ize shrnout tak, e Zalobce nebylo mozno
zajistit podle pouzitych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl, nebot’ mu byl ud€len azyl,
zalovana se touto skuteCnosti dostatecné nezabyvala a nadto ji sama uvadéla v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nedostatecné byla posouzena i redlnost realizace pfedani za situace,
kdy k akceptaci Italii doSlo na zéklad¢ fikce.

Soud k tomu z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovana v ¢asti odivodnéni oznacené
jako ,,Dosavadni priibéh rizeni a zjisténé skutecnosti” vychazela ztoho, ze jsou splnény
podminky zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, nebot’ zalobce ,,na uzemi
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Ceské republiky pobyval bez viza, ac k tomu nebyl opravnén. Dle vysledku daktyloskopovdni
na stanici LSS-R probiha v Italské republice a v Rakouské republice Fizeni o mezinarodni
ochrané (shoda Eurodac), jsou tedy dany duvody pro zahdjeni vizeni za ucelem predani do
jiného clenskeho statu Evropské unie dle narizeni EU ¢. 604/2013, tj. predani podle primo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie. Povinnost Italské republiky nebo Rakouské
republiky prevzit ucastnika rizeni vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni EU ¢. 604/2013.
Jeji zjisténi méla oporu ve spravnim spisu, ve kterém byly zaloZzeny oba pozitivni vysledky
vyhledavani v systému Eurodac, z nichz vyplynula i data podani zadosti. Vysledek vztahujici
se kitalské Zadosti o mezindrodni ochranu v poli ur¢eném pro uvedeni data udé¢leni
mezinarodni ochrany neobsahoval 7adny zaznam. Zalobce sice tvrdil, e je poZivatelem
mezinarodni ochrany, avSak nebyl schopen tato sva tvrzeni jakkoli prokazat a jiny zavér nelze
ucinit ani na zaklad¢ podkladd, jez jsou soucasti spravniho spisu.

Pfredmétné uvahy o azylu udéleném zalobci byly zalovanou piedestfeny v ramci
posuzovani priméfenosti zajisténi a moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani (str. 5 napadeného rozhodnuti). Zalovana je uinila v kontextu hodnoceni toho, Ze
lze divodné usuzovat na zneuzivani azylové procedury (kdyz zalobci dle jeho vlastnich slov
byl udé€len azyl v Italii a on pfesto z Italie vycestoval, opétovné pozadal v Rakousku a navic
tam uvadé¢l nepravdivé datum narozeni) a na nedodrZovani rezimu zadatele o mezinarodni
ochranu zalobcem. Z napadené¢ho rozhodnuti jako celku je zfejmé, ze zalovand méla za
prokazané postaveni zalobce jako Zadatele o mezinarodni ochranu v Italii, nikoli azylanta. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, tento stav odpovida i obsahu spisového materialu. Zavéry zalované 1ze
podpoftit odkazem na ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 véty prvé smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro piijimani zadateli o mezinarodni ochranu,
podle n&jz ,, se Zadatelé mohou volné pohybovat na tizemi hostitelského clenského stitu nebo
na uzemi, které jim tento clensky stat vymezi“ (zvyraznéno zdejSim soudem). Nadto je
evropsky azylovy systém obecné — a dublinsky systém zvlasté — zaloZzen na pozadavku, aby
byla urcena pfislusnost toliko jednoho ¢lenského statu k posouzeni azylové zadosti. Tento
pristup je navrzen, aby branil nezddoucimu jevu nazyvanému téz ,,asylum shopping®, jenz
., popisuje situaci Zadatele o azyl, ktery se po vstupu na uzemi clenského statu, jenz je
odpoveédny za posouzeni jeho Zadosti o udeleni mezindrodni ochrany, presto rozhodne podat
tuto zZadost v jinéem clenském state, nebot’ v tomto stdaté ma vetsi Sanci na uspéch z ditvodu, Ze
se mu podminky pro prijimani zdaji vyhodnéjsi. ** (ze stanoviska generalniho advokata Yvese
Bota ve véci C-604/12). Na podkladé téchto argumentil Ize uzavftit, Ze opravnénost pobytu
zalobce bylo mozno dovozovat toliko ve vztahu k uzemi (prvniho) statu, kde pozadal o
mezinarodni ochranu.

Soud dale shledal, Ze z absence italské odpoveédi nelze hned dovozovat, ze Italie bude
klast prekazky fadnému prubéhu piedani zalobce, kdyz je pfimo dle znéni ¢l. 18 odst. 1
pism. b) a ¢l. 25 nafizeni Dublin IIT povinna Zalobce pfijmout. Zalovana k tomu uvedla, Ze
,Vsoucasné chvili se spravni organ na zadkladé znéni narizeni EU ¢. 604/2013 ditvodne
domniva, ze lItalska republika je povinna ucastnika 7izeni prevzit” (str. 6 napadeného
rozhodnuti). Je zfejmé, Ze nafizeni Dublin III pocitalo s moznosti, Ze dozddany Clensky stat
neodpovi, avSak neupravilo, ze by se na tomto zédkladé m¢l takovy stat z povinnosti cizince
pfijmout vyvazat. V souladu se zasadou diveéry mezi Clenskymi stity je tedy tieba
predpokladat fadnou spolupraci italské strany pii pfijeti zalobce zpét na italské tzemi.
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Zalobce navic neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti a diikazy, jimiz by plnéni povinnosti Italii
hodlal zpochybnit.

Postup zalované, ktera prodlouzila Zalobcovo zajisténi za celem piedani do Italie, byl
tudiz v souladu se zakonem i ucinénymi skutkovymi zjiSténimi. Stav véci byl Zalovanou
nalezit¢ zjiStén a promitl se do napadeného rozhodnuti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky diivodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (ddle jen ,,s.7.s. ).

O néhrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
méla narok na jejich ndhradu Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch. Zalovana viak zadnou
nahradu nakladti fizeni neuplatiiovala, proto jejich ndhrada nebyla zadnému z Gcastnika
pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita

je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 8. tinora 2018

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: K.



