17A 125/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.M., nar. ..., st. piisl. Ukrajina, naposledy pobytem v X, zastoupeny Mgr. Markem
C'echovsk)}m, advokatem, se sidlem Praha, Opletalova 25, proti Zalovanému: Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 7. 2017, &. j. CPR-19146-3/CJ-2017-930310-C220,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem 4 n 4 r o kK na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo rozhodnuto, ze se zadosti o propusténi ze zafizeni podle § 129a odst. 1 zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®),
nevyhovuje a cizinec se nepropousti.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano s odkazem na ust. § 129a odst.
3 zakona o pobytu cizinctl, dle néhoz plati, Ze ,, Zddost o propusténi ze zarizeni je cizinec
opravnen podat nejdrive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisteni,
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisteni cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni,
nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdrive po uplynuti 30 dni od pravni moci
posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisteni cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusteni ze zarizeni.
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Zalobce v ivodu Zaloby namital zcela zasadni pochybeni Zalovaného ve vyrokové
casti napadeného rozhodnuti. Nalezitosti rozhodnuti spravnich organi upravuje § 68
spravniho fadu a konkrétné ve svém druhém odstavci upravuje povinnost oznacit ve vyrokoveé
¢asti rozhodnuti Gcastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho adu. Dle tohoto ustanoveni je
ucastnikem ftizeni v fizeni o zadosti Zadatel. Nicméné napadené rozhodnuti se ve vyrokové
¢asti rozhodnuti zminuje jméno M.V. a nikoliv jméno Zalobce, které spravné zni R.M. Timto
svym pochybenim Zalovany zatizil vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti nezakonnosti.

Nad ramec vySe uvedené¢ho Zzalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze v dasledku
napaden¢ho rozhodnuti je zalobce v podstaté omezen na osobni svobod¢, musi byt takové
rozhodnuti zalozeno na zavaznych davodech, které svéd¢i pro nutnost omezeni osobni
svobody cizince. V téchto pfipadech by mélo spravni rozhodnuti, které tak vyraznym
zpusobem zasahuje do prav zalobce spliiovat vSechny zédkonné nalezitosti, coz v pifedmétné
véci tvrdit nelze.

Zalovany odtivodnil zamitnuti Zalobcovi zadosti tvrzenim, Ze Zalobce mél o propusténi
ze zajisténi pozadat v rozporu s § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Zalovany tvrdil, Ze
zalobce o propusténi pozadal dne 4. 7. 2017. Nicméné¢ toto tvrzeni se nezakladd na pravd¢.
Zalobce prilozil k dikazu predmétné podani (Zadost o okamzité propusténi ze zajisténi)
1 s potvrzenim o odeslani tohoto podani z datové schranky zastupce zalobce s datem odeslani
29. 6. 2017. Zalovany tak zamitnul zadost Zalobce a vydal napadené rozhodnuti s naprosto
nezjisténym skutkovym stavem a se zdvaznymi pochybenimi. Zalobce tak o propusténi ze
zajisténi pozadal zcela v souladu s § 129a zdkona o pobytu cizincti a jeho zadost méla byt
vécné posouzena. Postupem zalovaného doslo k uptfeni prava Zalobce na posouzeni jeho
zé4dosti, navic za situace, kdy dle ndzoru zalobce by jeho zddosti mélo byt vyhovéno.

Déle zalobce uvedl, Ze dle § 124 odst. 1 zékona o pobytu cizincl 1ze vydat rozhodnuti
o zajisténi cizince, pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovani.
Zalobce tedy namital samotnou zakonnost svého zajisténi a zaroven zastaval ditvodny nazor,
ze z obsahu napadeného rozhodnuti v Zadném ptipad€ nevyplyva nezbytnost uziti institutu
zajisténi coby krajniho prostredku. UZiti institutu zajisténi je tedy mozné pouzit az v krajnim
pifipadé, kdy neni mozné uziti jiného prostfedku, pficemz rovnéz vylouceni uziti jiného ze
zajistovacich prostiedklt musi byt fadné zdiivodnéno. Spravni organ se ve svém rozhodnuti
vSak zaobira moZnosti uZiti instituti mirnéjSich toliko pausalné a povrchné. Napadené
rozhodnuti sice obsahuje konstatovani spravniho organu, Ze mirn¢j$i donucovaci opatieni by
nebyla ucinnd a uloZeni zvlaStnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zikona
o pobytu cizincii je zhlediska jednani ucastnika spravniho fizeni nedostacujici, avsak
nasledné vysvétleni dava vice otazek nez odpovédi a nastoluje zejména otazku, zda se spravni
organ viibec zabyval moznosti uziti jiného opatieni, nebot” odivodnéni nemoznosti takového
kroku je zcela nedostateéné az zmatené. Zalobce se tedy nedozvédél, pro¢ spravni organ
nepfistoupil k uziti mirnéjsiho opatfeni, ale pouze to, ze uzito nebylo. Navic, zalobce na
adrese: ... sdili spole¢nou domacnost se svou matkou a jejim manzelem, obéanem CR. Matka
zalobce pobyva na izemi na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu. V této souvislosti Ize
taktéz odkazat na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu ve véci problematiky, zda zasah do
rodinného a soukromého zivota by mél byt zohlediiovan prave v fizeni o zajisténi, respektive
zda by se m¢l spravni organ pii rozhodovéani o zajisténi zabyvat otdzkou, zda je vibec
pfipadna realizace spravniho vyhoSténi mozna — blize viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 7 As 79/2010, ve kterém se tento soud odchylil
od svého puvodniho pravniho nazoru zroku 2009 (sp. zn. 2 As 22/2006) a explicitné
formuloval pravni nazor, ze ,,v Fizeni o zajisténi cizince je treba zkoumat, zda je vykon
spravniho vyhosteni alespon potencialné mozny, aby nedochazelo k nedivodnému zbaveni
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osobni svobody a tedy k zasahu do lidskych prav a svobod cizince v situacich, kdy samotné
spravni vyhosteni realizovat nejde” a véc postoupil rozsifenému senatu. Ten ndsledné
jednoznacéné rozhodl pod €. j. 7 As 79/2010-150, ze ,, O zajisténi cizince nelze rozhodnout,
pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobneé mozné
uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit
na svobodu. “

Zalobce dale shrnul, ze spravni organ pochybil p#i vydani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o propusténi zalobce ze zajiSténi, zejména pak pokud jde o odiivodnéni zamitnuti
zadosti. Spravni organ neodiivodnil viibec nutnost uZziti jakékoliv opatfeni, tim méné prave
opatfeni nejpfisn€jSiho, nezabyval se ani otazkou pfiméfenosti a proporcionality pii
posuzovani nutnosti uziti zajiSt€éni. Napadené rozhodnuti je pak nutno oznalit za
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

Na zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, 7e v daném piipadé nebyly splnény
podminky pro vyhovéni ptedmétné Zadosti, nebot’ ucastnik tfizeni svoji Zadost o propusténi ze
zafizeni podal v dob¢, kdy k tomu ve smyslu § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincli nebyl
opravnén. K odkazu na § 44 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu je, a to s ohledem na namitku
zalujiciho vztahuji se k datu podani, tfeba konstatovat, Ze fizeni o zadosti bylo zahajeno
dnem, kdy predmétnd zddost doSla vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu, tedy
zalovanému. Skute¢nost, Ze Zalujici podani ucinil u jiného spravniho organu, ktery neni vécné
ani mistn¢ pfisluSny, nelze pficitat k tizi Zalovan¢ho. Dlvody, které¢ vedly Zalovaného
k zamitnuti Zadosti o propusténi ze zafizeni, jsou jasné a piesvédcivé. Dle nadzoru Zalovaného
bylo ve véci rozhodnuto v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct
a spravniho fadu.

Zalovany déle uvedl, ze pfi pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti doglo ke
ziejmé nespravnosti spocivajici v oznaceni kiestniho jména Zalobce ve vyroku rozhodnuti.
Dané pochybeni bylo Zalovanym napraveno rozhodnutim ze dne 8. 8. 2017 pod ¢. j. CPR-
19146-5/CJ-2017-930310-C220. Néamitku Zzalujictho vztahujici se k chybnému oznageni
cizince povazoval Zalovany v kontextu s vySe uvedenymi skute¢nostmi v dané chvili za
bezptedmétnou.

Na zavér zalovany uvedl, Ze neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech
pochybeni, a proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vsouladu s § 172 odst. 5 zédkona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani, nebot’ Zalobce ani zalovanad nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednéani véci za nezbytné.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Dle § 129a odst. 1 zdkona o pobytu cizincil ,, Cizinec je opravnén podat policii Zadost
o propusténi ze zarizeni, ve které je povinen uvést veSkeré rozhodné skutecnosti, kterych se
dovolava a oznacit ditkazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad Zadosti. Policie zkouma,
zda trvaji duvody, pro které byl cizinec zajistén, popripade pro které byla doba zajisteni
prodlouzena, nebo jsou splnény podminky pro uloZeni zvlastniho opatreni za ucelem
vycestovani. O Zadosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu. *
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Dle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti ,, Zddost o propusténi ze zaiizeni je cizinec
opravnén podat nejdrive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisteni,
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisteni cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni,
nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdrive po uplynuti 30 dni od pravni moci
posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni. “

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017 byl Zalobce dle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl zaji$tén za ucelem spravniho vyhosténi, nebot se pfi
pobytové kontrole prokazal padélanym dokladem a pobyval na tzemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu a platného viza ¢i jiného platného opravnéni k pobytu. Doba
zajisténi byla stanovena 90 dnil ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnutim ze dne 28. 6.
2017 bylo rozhodnuto o prodlouZeni zajisténi o dalSich 30 dnl a nasledné dne 28. 7. 2017
bylo znovu rozhodnuto o prodlouZeni zajiSténi o 30 dnl. Ze spisového materidlu déle
vyplyva, Ze Zalobce dne 29. 6. 2017 podal Zadost o okamzité propusténi ze zajiSténi, kterym
nebylo vyhovéno zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce namital pochybeni Zalovaného tykajici se vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti ve vyrokové casti zmifiuje jméno M.V. a nikoliv jméno
zalobce, které spravni zni R.M. Timto svym pochybenim zalovany zatizil vyrokovou cast
svého rozhodnuti nezakonnosti.

Soud k této namitce uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti doslo ke zifejmé nespravnosti
spocivajici v oznaceni kiestniho jména zalobce, kterou Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 8.
2017, ¢&. j. CPR-19146-5/CJ-2017-930310-C220 opravil. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je ziejmé, ze se rozhodnuti tyka Zzalobce, tato skuteCnost je patrnd zejména
z odkazu na ¢islo jednaci rozhodnuti o zajiSténi a dal$i okolnosti vztahujici se k zajiSténi
zalobce. K rozsahu pouzitelnosti opravy zfejmych nespravnosti se vyjadtil i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541 ,, Institut opravy ziejmych
nespravnosti v pisemném odiivodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho radu lze aplikovat
pouze na zjevné omyly ohledné udajii, které jsou vsak dostatecné podlozeny zjistenimi
prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak menit vlastni
skutkova zjisteni ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichz zaklade bylo ve véci
rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni ménil obsah
rozhodnuti. Takovy postup by nasvédcoval liboviili rozhodovani spravniho orgdnu a byl by
Jjednoznacné v rozporu s principem pravni jistoty (obdobné viz napr. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. US 237/02, N 38/29 SbNU 327). Tento institut tak umoZiuje jen
odstranovani chyb, kterych se dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy
riiznych méné vyznamnych preklepit a zkomolenin, opravy dat a rodnych cisel, ale také opravy
pocetnich chyb. Opravnym rozhodnutim (usnesenim) vSak nemiize dojit ke zmené viastnich,
opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti. *

Zalobce dale namital, Ze zalovany ve svém rozhodnuti tvrdil, Ze Zalobce o propusténi
pozadal dne 4. 7. 2017. Nicméné& toto tvrzeni se nezakladd na pravdé. Zalobce piilozil
k dikazu pfedmétné podani (Zadost o okamzité propusténi ze zajisténi) i s potvrzenim
o odeslani tohoto podani z datové schranky zastupce zalobce s datem odeslani dne 29. 6.
2017.

K této namitce soud uvadi nésledujici. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce podal
zadost o propusténi ze zafizeni dne 29. 6. 2017, tedy nasledujici den po nabyti pravni moci
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rozhodnuti o prodlouZeni zajiiténi o 30 dnd. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti
nespravné uvedl datum podani zadosti o propusténi, a to 4. 7. 2017. I pfesto tato skutecnost
nemohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ dle § 129a odst. 3 zdkona
o pobytu cizincli, byl Zalobce opravnén podat zaddost o propusténi ze zafizeni nejdiive po
uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince, tedy az
dne 29. 7. 2017.

Zalobce také namital, Ze napadené rozhodnuti sice obsahuje konstatovani spravniho
organu, Ze mirn¢j$i donucovaci opatieni by nebyla G¢inna a ulozeni zvlaStnich opatieni za
ucelem vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu cizincl je z hlediska jednani ucastnika
spravniho fizeni nedostacujici. Nastoluje se zejména otazka, zda se spravni organ viibec
zabyval moznosti uziti jiného opatfeni, nebot’ odiivodnéni nemozZnosti takového kroku je
zcela nedostatecné aZ zmatené.

Soud k této namitce uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze zalobce podal zadost o propusténi
ze zajisténi v dobé¢, kdy k tomu nebyl opravnén, nebyl tedy Zalovany povinen se v daném
piipad¢ zabyvat tim, zda nepostacuje uloZeni zvlastnich opatieni, jelikoz se de facto jedna
o rozhodnuti procesni. Soud tedy na zavér uvadi, ze napadené rozhodnuti je plné
piezkoumatelné a vydané v souladu se zakonem o pobytu cizincli a dot¢enymi ustanovenimi
spravniho fadu.

Na zakladé vySe uvedeného soud uzaviel, ze napadené rozhodnuti netrpélo vadami
nezakonnosti ani nepifezkoumatelnosti, neshledal zalobni namitky diivodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak
zadné naklady fizeni nad ramec Ufedni Cinnosti nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla
zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost k Nejvy$Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s. F. s.).

V Plzni dne 5. ledna 2018
Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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