17A 156/2017-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: A.T., narozen dne ..., statni pfisluSnost Ukrajina, t.¢. pobytem v X, zastoupeného:
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova 1417/25, 110 00  Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.12. 2017 ¢ .j. OAM-175/LE-
LEO5-LE26-PS-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zruseni vyse oznageného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo rozhodnuto o zaji$téni zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 325/1999 Sb.,
zékona o azylu, ve znéni pozd&jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu*), v zatfizeni pro
zajisténi cizincl a doba trvani zajiSténi byla stanovena do 24. 3. 2018.

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje pozadavky na
proporcionalitu obdobnych druhli rozhodnuti. V ptipadé zajisténi cizince dle zékona o azylu
se jedna o zcela mimofadny institut, u n¢hoz je vzdy tfeba nejprve zkoumat, zda nepostacuje
uloZeni zvlastnich opatieni. Nelze v ptipad¢ zalobce dovozovat, Ze uziti mirn€j$iho prostredku
by nesplnilo sviij ucel. Podstatngjsi je, Ze spravni orgdn moznost ulozeni mirngjSich opatieni
ani nezkoumal. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) sp. zn. 9 As
5/2010 institut zajiSténi cizince a jeho ndsledné umisténi do zafizeni pro zaji$téni cizinci
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pfedstavuje mimotfadny institut, ktery umoziuje policii zasahnout do ustavné chranéného
prava na osobni svobodu, které je jednou ze zakladnich soucésti nedotknutelnosti ¢loveka
zakotvené obecné v Clanku 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®).
Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢lanku 8 odst. 1 Listiny, pfi¢emz podle odst. 2 té¢hoz
¢lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z divodii a zpisobem, ktery stanovi zékon.
Podle zalobce z toho vyplyva, ze zajiSténi cizince musi byt podlozeno zdvaznymi divody a
muze byt pouzito jen v pfipadech vyjimecnych, kdy je zjevné, Ze jiné feSeni nez zasadni
omezeni osobni svobody neptichazi v uvahu. Situaci zalobce, ktery na uzemi Ceské republiky
(dale jen ,,CR*) sdili spoleénou domécnost se svoji druzkou L. M., kterd ma v CR povolen
dlouhodoby pobyt, 1ze tento postup oznacit za nadbytecny, nebot’ by postatovalo i opatieni
mirnéj$i. Podle zalobce spravni organ musi vyslovné, piehledné a logicky vysvétlit, ze
kterych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze zddost o ud€leni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni. Z ustanoveni § 2 ods.t 3 zékona ¢.
500/2004 Sb. vyplyvéa zésada proporcionality (pifiméfenosti) postupu spravniho organu.
Zasada piiméfenosti zasahu spravniho organu vyplyva i z ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, ktery dle Ustavniho soudu (PLUS 28/98) pozaduje, aby vefejna moc v CR
vystupovala podle pravidel pravniho statu. Zalobce pfipomnél, z¢ ma v CR druzku
s povolenym dlouhodobym pobytem a Zije s ni ve spole¢né¢ domécnosti a maji vytvoreno
velmi Gzké a silné citové pouto. Spravni organ se podle Zalobce nedostatecné vyporadal
s ustanovenim § 47 zakona o azylu o uloZeni zvlastnich opatfeni, zeyména ohledné zvlastniho
opatfeni dle 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, kdy by se Zalobce osobné hlasil Ministerstvu
v dob€ ministerstvem stanovené. Jako G€inné se toto zvlaStni opatfeni jevi pfedevS§im proto, Ze
zalobce se nesnazil utikat, ¢i mafit vykon ufedniho rozhodnuti. Na izemi CR Zije jeho druzka,
ktera by zajistila, aby se Zalobce poctivé hlasil Ministerstvu v dob¢ jim stanovené. Spravni
organ se v napadeném rozhodnuti vyjadifuje k ucelovému podani Zadosti o mezinirodni
ochranu, avSak jednd se o pouhé domnénky spravniho orgdnu. Samotny fakt, Ze Zalobce
pozada o mezinarodni ochranu po Sesti letech pobytu v CR, kdy byl zadrzen policii, jesté
sama o sob¢ neopodstatiuje, ze by zalobce nemél moznost podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot’ to tak pocituje. Nikde v zdkon& o azylu neni stanoveno, kdy
musi zadatel o mezinarodni ochranu pozadat. Pokud se zalobce dostal do situace, kdy mu
pfislo, Ze mu hrozi vazna jma tykajici se ohroZeni jeho Zivota, kdy ho chce zabit jeho tchan,
ktery je policista, tak zajisté pravo podat zadost mél. Spravni organ nijak dale podrobnéji
nerozvedl predestfenou obavu zohrozeni pribchu spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, ktera by hrozila pti p¥ipadném propusténi ze zajiiténi. Zalobce ma na tizemi CR
vybudovano veskeré zazemi a jeho ptipadny utck a skryvani jsou absurdni a neopodstatnéné.
Spravni orgéan podle Zalobce v rozporu s § 2 odst. 3 s. f. neSetfil opravnéné zajmy dotéené
osoby a nedbal v rozporu s § 2 odst. 4 t€hoz zakona, aby pfiijaté feSeni odpovidalo okolnostem
pripadu

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalobce vyjma
Sirokého pravniho rozboru zastupce neuvedl vibec Zadné konkrétni skuteCnosti, které by
zjisténi spravniho organu vyvracely, tedy zejména Zze zalobce svévolné¢ a védomée
neopravnéné pobyval na tzemi CR vrozporu se spravnim rozhodnutim o vyhosténi a
nepodnikl, ani nemél v umyslu podniknout, zadné kroky k legalizaci svého pobytu v CR. Bylo
jednoznaéné prokdzano, ze Zalobce pozadal o udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, a proto je nutné vést s nim fizeni ve véci mezinarodni
ochrany za soucasného omezeni jeho osobni svobody. Existuji oprdvnéné divody se
domnivat, ze zadost byla poddna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je
pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl pozédat o udéleni mezindrodni ochrany dtive, kdyz o ud¢€leni
mezinarodni ochrany pozadal teprve po $esti letech pobytu v CR, po zadrzeni policii, zaji§téni
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za ucelem vyhos$téni a po umisténi do ZZC. Je ziejmé, Ze by o mezinarodni ochranu mohl
zalobce pozadat diive. Z jeho vypovédi v rdmci fizeni o zajiSténi a v rdmci fizeni o Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany nevyplynulo nic, co by mu nebylo znamo jiz pted zajiSténim
nebo co by mu branilo v diivéj$im podéani zadosti o mezindrodni ochranu. Dne 1. 12. 2017 byl
zalobce zajistén podle § 124 zakona o pobytu cizinci za U€elem spravniho vyhosténi.
Divodem zajisténi byla skuteénost, ze Policie CR provedla $etfeni na adrese Na Ptikopé 21,
Praha 1, kde se nachazela osoba odpovidajici popisu mozného svédka. Zalobce byl vyzvan
k prokazani totoznosti a uvedl, ze nema zaddné doklady. Z toho divodu byl zajistén a
eskortovan na PCR a nasledné lustraci v piislusnych evidencich bylo zji§téno, ze zalobce od
23. 2. 2016 pobyva v CR neopravnéng, jelikoz mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. Zalobce
uvedl, ze ma v CR pfitelkyni, obéanku Ukrajiny, s niz planuje zaloZit rodinu, nicméné také
ma v umyslu vycestovat na Ukrajinu dobrovolné a ve vycestovani mu nic nebrani. Z vypoveédi
je evidentni, ze hloubku svych vazeb zalobce védomé ucelové nadsazuje, ¢i podcenuje
v zavislosti na momentalni fazi fizeni, proto Zalovany nepoklada tyto vazby za relevantni
ditvod proti zajiSténi. Existence zminéného vztahu s pfitelkyni evidentné neméla na
protipravni jednani zalobce sebemensi vliv, nebot’ Zalobce nepodnikl, ani nemél v tmyslu
podniknout, 74dné kroky k legalizaci pobytu v CR. Dne 1.12.2017 se Zalobce vyjadiil tak, Ze
si je védom, Ze mafil vykon ufedniho rozhodnuti o vyhos$téni. Sdélil, ze v soucasné dobé
s nim neni vedeno fadné fizeni o udéleni pobytu a sdm se o legalizaci pobytu nijak nesnazil.
Déle uvedl, Ze pobyvd na adrese ..., kde ale neni hladSen k pobytu, pouze zde pobyva
s pritelkyni. Ze vSech téchto diivodi by podle Zalovaného uplatnéni zvlastniho opatieni podle
§ 47 zadkona o azylu nebylo u¢inné. O tom svédci 1 nejen soustavné nerespektovani pravniho
fadu a uloZenych povinnosti Zalobcem, resp. jeho popsané ucelové jednani. V daném ptipadé
nebylo mozné vyuzit zvlastniho opatfeni, nebot’ by z okolnosti pfipadu nebylo G€inné (viz
napiiklad rozhodnuti NSS sp. zn. 9 Azs 192/2014) nebo by dokonce bylo zasadné vylouceno.
Tento vyklad lze dale rozsifit 1 o dal$i obdobné rozhodnuti, a to dle NSS 9 As 52/2013, podle
n¢hoZz volba mirnéjSich opatieni nez samotné zajisténi cizince je vdzana na predpoklad, Ze
zalobce se statnimi organy naptiklad spolupracuje pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje
diivodna obava, Ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 42 A7 16/2016). Jednim ze zajmu
spole¢nosti je diisledné respektovani spravniho ¥adu. Zalobce ale védomé ignoroval piedpisy
regulujici pobyt na tizemi CR.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta
Prahy ze dne 1. 12. 2017 ¢&. j. KRPA-441234-9/CJ-2017000022. Jde o rozhodnuti o zaji§téni
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tedy z toho divodu, Ze cizinec
nevycestoval z Izemi v dob€ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Z odiivodnéni
tohoto rozhodnuti vyplyva, ze 1. 12. 2017 v 11:00 hod. policisté¢ v Praze provedli Setfeni na
adrese Na Ptikopé 21, kde nalezli zalobce, ktery uvedl, ze je ukrajinské narodnosti, nema u
sebe zadné doklady. Po jeho zadrzeni bylo lustracemi zjisténo, ze je zde nelegalné jiz od
23. 2. 2016. V ramci podani vysvétleni uvedl, ze v CR pobyva 6 let nepfetrzité, Ze si je
védom, Ze od roku 2012 dosud pobyvéa v CR bez platného viza. Je si védom toho, Ze k pobytu
na uzemi CR musi byt drzitelem viza a piipadné i pracovniho povoleni, pokud jde o praci. Je
si také védom, ze se dopustil mafeni fedniho rozhodnuti ve vztahu ke spravnimu vyhosténi.
K legalizaci ned¢lal nic. Uvedl, Ze bydli na adrese ..., kde vSak neni trvale hlaSen. Je zde u
své piitelkyné L. M., ktera zde ma povoleny dlouhodoby pobyt. Zalobce je bezdétny,
svobodny, se svou piitelkyni planuje budoucnost, chce s ni zaloZit rodinu. V CR nema zadny
majetek, pouze finan¢ni prostiedky. Vlastni vSak cestovni doklad, ten pouze nemé u sebe.
Zdravotni pojisténi nema. V CR pracuje doma, déla suvenyry a ztoho ziskava finanéni
prostfedky. Nema zde zadné piibuzné, pouze pftitelkyni, se kterou je jiz 5 let. Neni mu znama
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jina ptrekadzka znemoznujici vycestovani na Ukrajinu. Uvedl, Ze dobrovolné¢ na Ukrajinu
vycestuje. Soucasné potvrdil, Ze mu ve vlasti nehrozi Zadné tyrani nebo stihani. Po navratu jen
nema kam se vratit, protoze nevi, jak to dopadlo s jeho domem, kde bydlel.

Z rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie z 12.2.2016 ¢&.j. CPR 42327/CJ-
2015-931200-SV o ulozeni spravniho vyhoSténi Zalobce na dobu 3 let z divodu podle § 119
odst. 1 pism. b) bod devaty a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod prvni a bod druhy zdkona ¢. 326/1999
Sb., vyplyva, ze toto nabylo pravni moci 23.2.2016.

Dne 1.12.2017 byla zalobci podéna informace podle § 3a pism. a) bod ¢tvrty zakona €.
325/1999 Sb., zakona o azylu. Zadost Zalobce podal dne 4.12.2017 v ZZC Balkova a ve
vlastnoru¢nim prohlaSeni uvedl toto ,,Hrozi mi nebezpeci od mého tchana, ktery mé chtel
zabit. VSechny penize, které nam daval s mou exmanzelkou jako pomoc, mu musim vratit.
Kdyz jsem se rozvedl sexmanzelkou, tchan mé sledoval, psal vyhriizné SMS, nakonec
vyhrozoval i mym rodiciim. Jednou mé chytil se tremi kamarady, odvezl mé do lesa a mlatil
mé a zadal po mé vSechny penize, co nam dal. Na policii jsem se obratit nemohl, protoze
tchan dela policistu, a kdyz me chytl v lese, Fekl, Zze moje stiznost na policii je zbytecna.
Nakonec jsem dostal vizum. Kdyz mé chyti, tak mé zabiji.* Do formulate Poskytnuti udaji
k zadosti o udéleni azylu ze dne 15. 12. 2017 Zalobce uvedl, Ze do CR pfijel koncem roku
2011 ptes Polsko, kdy mél polské turistické vizum asi na 20 dni. V roce 2015 podal Zadost o
mezinarodni ochranu v Zastdvce u Brna, ale vzapéti dalsi den ji vzal zpatky. Divodem Zadosti
je, ze mu na Ukrajin€ hrozi nebezpeci od tchana, coz zafalo v roce 2010, kdy ho opustila
manZelka a tchan z néjakého diivodu ho zacal sledovat a chtél od ného penize, které jim dal za
dobu, co byli s manzelkou spolu. Je to policista a zacal Zalobci vyhrozovat. Volal jeho
rodi¢tiim, Ze chce zpatky penize. Jednou pfijel za Zalobcem i s kamarady a odvezli ho do lesa a
tam chtél od ného penize, §lo o 6 tisic dolarti. Zalobce tyto penize nemél a tak slibil, Ze mu
bude penize splacet. Po n&jaké dobé mu zavolal a seli se. Zalobci hodil do kapsy marihuanu
a fekl, 7e ho zavfe, 7e to néjak udéla. Zalobce se pak odstdhoval do Kyjeva a tam zadal
pracovat. Ale ve firmé byla bezpe€nostni agentura a to jsou vétSinou policisti. Jakmile fekli
7alobci, ze ho pozdravuje tchan, tak se Zalobce rozhodl odjet do CR. A od té doby je v CR.
Obéas vola svym rodi¢tim, ob&as vol4 tchan rodi¢tim Zalobce a stale se na ného pta. Zalobce
ma strach se vratit, protoze ma za to, ze tchan ma moznost si ho najit pies urady a podobné a
nenechd to tak, protoZze mu nebylo zaplaceno. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 15. 12. 2017 zalobce doplnil, ze pfi odjezdu z Ukrajiny zadné
potize nem¢l a diivodem odjezdu bylo nebezpeci od tchana, které popsal. To je i diivod obav
z navratu. Zalobce ma za to, Ze by se nemohl piestéhovat v ramci Ukrajiny, protoze stat je
zkorumpovany. Kdo ma n&jaky vliv jako policista, miize viechno, ma absolutni moc. Zalobce
se snazil tchanovi penize vratit, protoze si je vyd¢lal, ale jemu uz o penize ani nejde, chce
pouze zalobce zniéit. Zalobce mé za to, Ze to neni oby&ejny policista, néco jako plukovnik. Je
asi u kriminalni policie. Pohybuje se rizn¢, nejdiiv v Zaporozi, pak v Charkové a pak zase
v Zaporozi. Jmenuje se V.Z. Podle sdéleni matky Zalobce je stale u policie, 1 kdyZ tam byly
velké Cistky, téch hlavnich se to netykalo. Nyni zalobci neni znamo, kde se jeho byvaly tchan
na Ukrajing vyskytuje. Zalobce ma viak za to, Ze by byl urdité pfi navratu zatéen a Ze na
policistu si nelze policistim stézovat. I kdyz existuji moznosti podat stiznost, podle Zalobce
by to nepomohlo, a méa obavy s nasledkti, az by se jeho byvaly tchan dozvéd¢l, Ze si na néj
stézuje. Zalobci bylo piipomenuto, Ze do protokolu na policii po zadrzeni uvedl, ¢ mu na
Ukrajiné nic nehrozi a Ze tam vycestuje. Zalobce k tomu uvedl, Ze mozna nechapal, na co se
policista ptal, a ze mu také radil pravnik, co ma fict, aby ho pustili, protoze nechtél byt
zajistén.
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V odlGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze se lze
opravnéné domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany diive. V fizeni o zajiSténi vedeném OPKPE Praha bylo zjiSténo, Ze
7alobce v CR pobyva od roku 2011, zadost viak podal aZ po zajisténi policii, kdyz bylo
zjisténo, Ze maii vykon rozhodnuti o vyhosténi, a kdyZz byl umistén do ZZC za ucelem
realizace vyhosténi. Uginil tak teprve po vice neZ Sesti letech pobytu na tizemi CR, pfi¢emz
déle nez rok zde pobyval v rozporu s ulozenym vyhosténim. Béhem svého pobytu se mohl
zalobce volné pohybovat a mohl se tudiz dostavit bud’ na pfislusny organ policii anebo do
pfijimaciho stfediska Ministerstva vnitra a pozadat o mezinarodni ochranu, moZznosti k tomu
nesporné mél. Zadost vsak podal aZ po zadrzeni, po zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi a
v okamziku, kdy se vykon vyhosténi stal diky zajiSténi redlnym. Z toho je ziejmé, ze jeho
jednéni je zcela ucelové. V pribéhu spravniho fizeni o vyhosténi a o zajisténi dle zédkona o
pobytu cizinci vedenych OPKPE Praha se zalobce vyjadioval vtom smyslu, Ze jeho
vycestovani z CR nic nebrani, na Ukrajin& mu nic nehrozi a do vlasti vycestuje dobrovolng.
Ukrajinu vratit nemiZze, protoze mu vyhrozuje tchan, ktery ho chce zabit kvili dluhu. Je
evidentni, Ze jde o skutecnost, kterd mu musela byt znama jiz pted jeho zajiSt€énim vzhledem
k tomu, Ze se jim uvedené udélosti staly jiz pred vycestovanim do CR. Pfesto svou Zadost
podal teprve po zadrzeni a zajisténi. Také jiz v minulosti dlouhodobé narusoval pravni fad
CR, kdyz na tizemi setrvaval nelegilné a v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim, ¢ehoz
si byl plné védom. Po zadrZeni predstiral snahu vratit se na Ukrajinu, kde mu podle jeho
vyjadieni nic nehrozi. Po zajiSténi se vSak svilij ndvrat do vlasti snazi zmafit podanim Zadosti
o mezinarodni ochranu, zcela zjevné ucelové konstruuje nové divody zadosti, tedy hrozbu ze
strany tchana ohledné dluhu. Z jednani Zalobce je patrné, Ze jeho Zadost je ti€elova, podana
s cilem legalizovat pobyt a vyhnout se vyhosténi. V pribehu fizeni o zajisténi a vyhos$téni
vedeného OPKPE Praha bylo také podle Zalovaného prok4zéno, ze zalobce védomé
dlouhodobé pobyval na uzemi CR bez jakéhokoliv pobytového opravnéni a dokonce
v rozporu s uloZzenym spravnim vyho$ténim. Proto mu bylo po jeho zadrZeni opakované
ulozeno spravni vyhosténi a za ucelem jeho realizace byl zajistén. V ramci fizeni o zajisténi
dle zakona o pobytu cizincl zalobce tvrdil, Ze mu na Ukrajiné nic nehrozi a dobrovolné se
vrati. Nasledné pozadal o mezinarodni ochranu, v niz tvrdi, Ze mu na Ukrajin¢ hrozi
nebezpeci od tchdna. Z Zadného vyjadieni Zalobce vSak nevyplyva, Ze by mu tyto skutecnosti
vedouci k podani zadosti nebyly znamy jiz pfed zajisténim policii, nebot’ je evidentni, Ze mu
musely byt znamy, kdyz se staly pfed jeho vycestovanim do CR. Z toho Ize usuzovat, Ze ve
skute¢nosti zadnou obavu z prondsledovani ani jinou ujmu nepocit'uje, a zadost podal pouze
s cilem vyhnout se realizaci vyhos$téni a dosdhnout propusténi ze zajisténi. Vzhledem k tomu,
ze cilem zalobce neni ve skute¢nosti ochrana pied pronasledovanim ¢i vaznou jmou, jiz se
ani neobava, nybrz snaha vyhnout se zajiSténi a vyhosténi, byl by propusténim ze zajisténi
ohrozen prib¢h spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Proto, aby se zalobce vyhnul
vyhosténi a mohl setrvat v CR, byt’ nelegalné, vyuzije jakékoliv moznosti, véetné Zadosti o
mezinarodni ochranu. Ze vSech téchto divodu by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47
zakona o azylu nebylo dle spravniho organu ucinné. Spravni organ odkéazal na judikaturu
NSS, napft. na rozsudek sp. zn. 1 Azs 349/2016, podle n¢hoz tcelem zvlastnich opatfeni neni
pouze zajistit ucCast Zadatele v fizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu, ale také zajiSténi
efektivni kontroly nad vlivem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni
uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. O netc¢innosti zvlastniho opattfeni v piipadé
7alobce svédéi nejen védomé dlouhodobé nerespektovani zalobce pravniho fadu CR i
ulozenych povinnosti, véetn¢ spravniho vyhosténi, ale také zcela ucelové jednani, kdy se
udéleni mezinarodni ochrany zacal doméhat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi
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stalo realnym. Podle Zalovaného je zcela ziejmé, Ze v dané véci nelze ulozeni zvlastniho
opatfeni povazovat za ucinné.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, Ze ministerstvo miiZe
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajistéeni zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvilastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZadat o udéleni mezindarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatieni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany.

Namitky Zalobce sméfovaly proti odlvodnéni neuloZeni zvlaStnich opatfeni
zalovanym. Soud pfedné zohlednil vyklad, k némuZz NejvySs$i spravni soud pfiistoupil
vrozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017-3 (dostupny na www.nssoud.cz)l:
, Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zavisi na objektivnich
okolnostech pripadu, které zakladaji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o mezindarodni
ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na vizemi, osobni poméry
apod.). To odpovidd ucelu tohoto institutu, kterym je zajisténi efektivni kontroly nad
pribéhem spravniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem Fizeni uplatni své prdavo
pozadat o mezindrodni ochranu. *“ Ve vztahu k ukladani zvlastnich opatteni pro pifipad divodu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nemohl soud pominout ani nasledujici
zavery Nejvyssiho spravniho soudu, obsazené v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs
349/2016-48: ,, Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (tj. na zdkladé objektivnich okolnosti spocivajicich
zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze podani
Zadosti bylo pouze ucelové), je treba tyto okolnosti zvaZovat i pri posouzeni podminek
ucinnosti zvlastnich opatreni. Zvlastni opatreni jsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa k
temto duvodum. Pri posouzeni ucinnosti zvlastnich opatieni proto nelze odhlizet od ditvodu
zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k nemuz by
Jjinak zajistéeni smerovalo. [...] Pri zvazZovani zvlastnich opatieni jako alternativy k duvodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou
historii Zadatele, vietné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosteni.
Jakkoliv nelze pausalné vici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu byla mozZnost ulozeni zvlastnich opatreni vidy vyloucena, jejich
neucinnost bude castéjsi nez v pripade zvazovani alternativ k jinym ditvodiim zajisténi.

Soud shledal, ze vyse shrnuté odtivodnéni zalovaného ohledné neucinnosti zvlastnich
opatieni méa oporu ve skutkovych okolnostech Zalobcova piipadu. Zalobce evidentnd
nespolupracoval se spravnimi organy (pobyvani v CR nékolik let nelegalné a nepiedloZeni
pasu) a soucasné zjevné je jeho zadost o mezindrodni ochranu poddna ucelové, kdyz byla
podana az po zajisténi v ZZC v okamziku, kdy realné hrozila Zalobci repatriace. Na dany
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ptipad proto podle nazoru zdejsiho soudu tak Ize pln¢ aplikovat vySe cit. zavéry z rozsudku
NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4 Azs 9/2017-31.

Soud dodava, Ze mezinarodni ochrana je ud€lovdna jen vyjimecné a ma specificky
charakter, pfi¢emz konstantni judikatura spravnich soudl je zaloZena na tom, Ze opravnény
pobyt cizinci na izemi CR je podiizen prvotné rezimu zikona o pobytu cizinci, at’ uz jsou
jeho mechanismy jakkoli sloZité.

Soud odkazuje na odpovéd Nejvyssiho spravniho soudu na obdobné formulovanou
stizni namitku z jiz citované¢ho rozsudku pod €. j. 4 Azs 9/2017-31: ,,StézZovatel namita, zZe
citovanému ustanoveni zakona o azylu je treba rozumét tak, Ze k zajisténi cizince je mozné
pristoupit pouze v pripade, kdy Zadatel nema k podani Zadosti o mezinarodni ochranu jinou
motivaci, nez snahu vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jinym uvedenym nasledkiim. Tomuto
vhkladu vSak Nejvyssi spravni soud nemiize prisvédcit. Nejvyssi spravni soud v prvni rade
poukazuje na skutecnost, ze pri postupu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdakona o azylu se
neposuzuje diuvodnost Zadosti o mezinarodni ochranu. [...] je nutno rozliSovat mezi pojmy
“zjevné neditvodna” zZdadost o mezinarodni ochranu a ‘“ucelova Zadost” coby diivod pro
zajistent cizince. Pro naplnéni ditvodu zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
totiz postaci pouze zjisteni, Ze existuji oprdavnené duvody se domnivat, Ze Zadost o
mezinarodni ochranu je ucelova. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni podminek § 16 odst.
[ pism. h) téhoz zdkona navic prokdzano, Ze zadatel neuvedl zZadné azylove relevantni ditvody,
Zddost totiz muze byt ucelova, presto nemusi byt zjevné nedivodna. “

Lze shrnout, Ze zalovany vychazel ze zjiSténé¢ho skutkového stavu, zohlednil ty
informace, které mél kdispozici, a prezkoumatelnym zpiisobem posoudil, zda by
nepostacovalo ulozZeni zvlaStnich opatfeni. Odivodnéni bylo logicky konzistentni a
dostacujici.

V Zalobé sméfoval Zalobce Zalobni body proti ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zdkona
o azylu, kdy zalobce mél za to, ze vtomto sméru je napadené rozhodnuti nedostatecné
zdivodnéné. Soud vySe shrnul napadené rozhodnuti a mé za to, Ze takto pojaté odiivodnéni
obsahuje jak uceleny popis situace zalobce, tak i dostatecné podrobné a logické uvahy, pro¢
ma zalovany uplatnéni zvlaStnich opatfeni za neti¢inné.

Podminky pro zajisténi podle § 46a zakona o azylu a podle § 124 zdkona o pobytu
cizinct jsou odliné. Zalobce byl prvné zajistén za Gcelem realizace spravniho vyhosténi,
protoze mafil tfedni rozhodnuti, kdyZ nevycestoval ztizemi CR dobrovolné. Piestoze po
zadrzeni zalobce tvrdil, Ze dobrovolné vycestuje, jeho bezprostfedné nasledujicim ukonem
bylo naopak podani z&dosti o mezinarodni ochranu, kterd az do jejiho vyfizeni nucenému
vycestovani brani. Zalovany pravé posoudil v daném fizeni podanou Zadost o mezinarodni
ochranu a shledal, ze tato Zadost mohla byt uplatnéna v letech ptedchdzejicich, jeji uplatnéni
nyni je zjevné udelové s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi. Zalovany dospél dle nazoru
soudu ke sprdvnému zavéru, ze zadost o mezinadrodni ochranu neni ni¢im jinym nez dal§im
zpiisobem, jimz se zalobce snazi vyhnout vyhosténi. Zjevné timto byly splnény podminky §
46a pro zajisténi Zalobce v ZZC.

Ugelovost zadosti o mezinarodni ochranu spolu s dal§imi konkrétnimi okolnostmi
ptipadu (jako napf. okolnosti, e Zalobce nema v CR stalé bydlisté, uvadi pobyt u pfitelkyng,
kde neni hlagen, legalné nepracuje a nerespektuje pravni fad CR dlouholetym nelegalnim
pobytem) soucasné svéd¢i o netcelnosti aplikace zvlastniho opatieni dle § 47 odst. 1 pism. b)
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zakona o azylu. VSechny tyto okolnosti zalovany pfezkoumatelnym zplsobem zohlednil a
zdtvodnil v napadeném rozhodnuti.

Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
néaklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 12. ledna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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