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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.A.P., nar. ..., t.¢. v X, zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, vftizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.11.2017 ¢.j. OAM-165/LE-LE05-LE26-PS-2017,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo nanihradu nikladi Fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni vyse ozna¢eného rozhodnuti zalovaného, jimz byl
zalobce zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizincli podle § 46a odst. 1 pism. e) zékona ¢.
325/1999 Sb., zdkona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a
doba trvani zajisténi byla stanovena do 11.3.2018.

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organ nerespektuje pozadavky na proporcionalitu
obdobnych druhii rozhodnuti, kdyZz zajisténi cizince dle zakona o azylu piedstavuje zcela
mimotadny institut, u n¢hoz je nejprve vzdy tfeba zkoumat, zda je takovy postup skutecné
nutny a zda nepostacuje uloZeni zvlastnich opatieni. V dané véci spravni orgdn moznost
ulozeni mirngjsich opatieni ani nezkoumal. Zalobce poukéazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) sp.zn. 9As 5/2010, podle n¢hoz institut zajisténi cizince
pfedstavuje mimofadny institut, ktery umoZiiuje policii zasahnout do Ustavné chranéného
prava na osobni svobodu dle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®). Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢lanku 8 ods.t 1 Listiny, pfi¢emz podle
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odst. 2 téhoz ¢lanku nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez z diivodl a zpisobem, ktery
stanovi zakon. Podle Zalobce v dané véci zajisténi musi byt podlozeno zavaznymi divody a
muize byt uZito jen v piipadech vyjimeénych. Zalobce sdili na tizemi Ceské republiky (dale
jen ,,CR%) spole¢nou domacnost s manzelkou pani D.T.C.N., narozenou ... a s dcerou P.H.A.,
narozenou ..., které obé maji trvaly pobyt. Proto lze postup zalovaného oznacit za
nadbyte¢ny, nebot’ by nepochybné postatovalo i opatieni mirngj$i. Zalobce poukazal na
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢&. 500/204 Sb., stanovujici zdsadu pifiméfenosti
(proporcionality) postupu spravniho orgédnu a mél za to, Ze v rozporu s timto ustanovenim
spravni organ nesetiil chranéné zajmy dotéené osoby. Zalobce uvedl, Ze¢ ma s manzelkou a
ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou, avsak tento trest byl usnesenim Krajského soudu
v Praze sp.zn. 99T 2014/1900 ze dne 17.7.2014 proml¢en. Dale se zalobce na sluzebnu policie
dostavil dobrovoln¢ ihned poté, co byl informovan svym zastupcem o nutnosti vycestovat
z uzemi, tudiz nelze déavat k tizi zalobce, ze by se chtél skryvat nebo jinak mafit rozhodnuti
spravniho orgénu. Podle zalobce byla porusena zadsada individualizace rozhodnuti dle § 2
odst. 4 s.t., podle n¢hoz spravni organy dbaji, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem
piipadu. Podle zalobce spravni orgén absolutné nezohledniuje podstatnou okolnost piipadu, ze
7alobce ma v CR manzelku a dceru s trvalymi pobyty. Podle Zalobce se jedna o mimotadny
ptipad, kdy lze ulozit zvlasStni opatieni dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, kdy by se
zalobce osobné hlasil ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Jako u¢inné se toto
opatieni jevi predevsim tim, e Zalobce pfiSel na sluzebnu PCR dobrovolné s cilem ziskat
vyjezdni ptikaz, aby mohl vycestovat, nijak se nesnazil utikat ¢i mafit vykon rozhodnuti. Na
tizemi CR Zije jeho manzelka a nezletild nemocna dcera, které by zajistily, aby se Zalobce
poctive hlasil ministerstvu v dob¢ jemu stanovené. Spravni orgéan se v napadeném rozhodnuti
vyjadiuje k ucelovému podéni Zadosti o mezinarodni ochranu, avSak jde o pouhé domnénky
spravniho organu. Samotny fakt, Ze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu opakované
v dobé, kdy byl zadrZen policii, sdm o sob& neopodstatituje, Ze by Zalobce mél moznost podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot' to tak pocituje. V zdkoné o azylu neni
stanoveno, kdy musi Zadatel o mezinarodni ochranu pozadat. Pokud se zalobce dostal do
situace, ze mu hrozi vazna ijma spocivajici v odlouceni od rodiny, zajisté pravo pozadat mél.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalobce v CR
pobyval dlouhodobé jiz od roku 1995. Rozsudkem trestniho soudu mu byl jiz v roce 1998
ulozen trest vyhosténi, ktery zalobce po vykonani soucasné ulozeného trestu odnéti svobody
nerespektoval a nadile v CR pobyval az do 27.10.2011, kdy mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi. Zalobce ani toto nerespektoval a neopravnéné pobyval v CR do roku 2016, kdy mu
bylo opét ulozeno spravni vyhosténi. Zalovany si je védom skutednosti, Ze Zalobci byl na
zakladé usneseni Krajského soudu v Praze trest vyhosténi promlc¢en, nicméné to neméni nic
na skuteénosti, e rozsudek soudu nerespektoval v dobé jeho platnosti. Pobyval v CR 1éta
neopravnéne, v disledku ¢ehoz mu byla ulozena dvé spravni vyhosténi (¢.j. KRPS-87326-
62/CJ-2011-010026 ze dne 27.10.2011 a ¢&j. KRPS-161219-78/CJ-2016-010026 ze dne
7.10.2016). O ud¢leni mezinarodni ochrany pozédal zalobce az v dobé, kdy byl zajistén a
umistén do ZZC, a to opakované v letech 2011 a 2017. U¢inil tak po nékolika letech
nelegalniho pobytu v CR, kdy se zde voln& pohyboval, zakladal dokonce rodinu, logicky se
dokonce mohl dostavit bud’ na piisluiné organy PCR nebo piimo do pfijimaciho stiediska
Ministerstva vnitra CR a pozadat o mezinarodni ochranu dfive. Dle Zalovaného béhem svého
pobytu Zalobce nesporné moznost pozadat o mezinarodni ochranu difve mél. Zalobce si svého
nelegélniho pobytu byl védom, nerespektovani opakovanych spravnich vyhosténi predstavuje
netctu Zalobee k pravnimu fadu CR. Zalobce prokazatelnd pozadal o mezinarodni ochranu az
v kontextu s realné hrozicim spravnim vyho$ténim po zajisténi PCR dne 15.11.2017.
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Z takovéhoto jednani Zalovany vyvozuje ti€elovost Zadosti o mezindrodni ochranu. U zalobce
lze odtivodnéné piedpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR.
Jednani zalobce nedava dostateCnou zaruku, ze by v prubéhu azylového ftizeni zalobce
spolupracoval se spravnim organem a piipadné respektoval disledky negativniho rozhodnuti
ve véci zadosti o mezindrodni ochranu. Nemoznost uloZeni zvlastnich opatteni dle § 47
zékona o azylu Zalovany dostate¢n¢ zdivodnil v napadeném rozhodnuti. Je zfejmé, Ze aby se
zalobce vyhnul vyhosténi a setrval v CR, vyuZije jakékoliv moznosti, véetné vydavani se za
jinou osobu (prokazovani se cestovnim dokladem S$vagra). Volba mirnéjSich opatfeni je
vazéna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci opatieni
a ze ulozeni zvlaStnich opatieni je dostatecné k zabezpecCeni ucasti zalobce na azylovém
fizeni. Pokud existuji skutenosti nasvédcujici tomu, Ze by zadatel azyloveé spravni fizeni
mafil, nelze pfistoupit ke zvlaStnimu opatieni (viz rozsudek NNS ze dne 10.10.2016 ¢€.j. 7Azs
185/2016-23). Zalovany odkazal i na rozsudek NSS ze dne 14.7.2017 &.j. 4Azs 105/2017-24,
podle néhoz ,,podle NSS odiivodnény zaver o nezbytnosti stézovatele zajistit sam z povahy véci
wlucuje aplikaci zvlastnich opatieni. Pokud Zalovany svij zaver o nezbytnosti zajisteni
dukladné oduvodnil a z rozhodnuti je zjevné, Ze se v byt omezeném rozsahu zabyval i moznosti
aplikace zvldstnich opatieni, neshledal v tomto postupu spravni soud pochybeni. StéZovatel se
myli, pokud uvadi, Ze mu zZalovany pricita nékteré skutecnosti dvakrat. Podle NSS se aplikace
institutu zajisteni a zvlastnich opatreni navzajem mohou vylucovat. Proto je-li urcita okolnost
vyhodnocena jak ditvod pro uloZeni zajisteni, z povahy véci takové vyhodnoceni v takovych
pFipadech zaroven zpiisobuje, Ze zminénd okolnost nemiize byt vyuzita ve prospéch aplikace
zvlastnich opatieni. Zalovany tedy nepricital stézovateli jednotlivé okolnosti k tizi dvakrdt, ale
vzdy vysvetlil, Ze urcita skutecnost nasvédcuje nezbytnosti uloZeni zajisteni a zaroven vylucuje
aplikaci zvidstnich opatieni” Zalovany véci uvedl jednotlivé skutenosti z predchozi
pobytové historie Zalobce, z niz vychazel, které nenasvéd€uji tomu, Ze by se jednani Zalobce
mélo do budoucna zisadné ménit. Proto nelze ulozit zvlaStni opatfeni. Rozhodnuti o
vyhosténi zalobce nerespektoval a Zadost o mezinarodni ochranu podal pravé v okamziku,
kdy mu jiz redln¢ hrozilo, ze bude vyhosténi realizovano. Zakon nepozaduje, aby byla najisto
dana ucelovost podané zadosti, ale predpokladd pouze existenci opravnénych divoda
vedoucich k domnénce o ucelovosti takové zadosti.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 15.11.2017 vydané
Krajskym feditelstvim policie Sttedoc¢eského kraje, odboru cizinecké policie, pod ¢€.j. KRPS-
357259-12/CJ-2017-010023-ZZC, jimz byl Zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b), c),
e) zakona ¢. 326/1999 Sb. a z odGvodnéni plyne, Ze v tento den se do budovy spravniho
organu dostavil zalobce spolu s manzelkou a zadal o vydani vyjezdniho pfikazu. Byla
provedena jeho lustrace, jiz bylo zjisténo, Ze je v evidenci nezadoucich osob az do 11.9.2022,
nebot’ mu bylo vydéno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Déle se zde uvadi, ze zalobce
pticestoval do CR v roce 1995. Do roku 1997 zde byl na pracovni vizum. V roce 1998 byl
odsouzen pro umyslny trestny ¢in loupeze a vydirani, a to k nepodminénému trestu odnéti
svobody a k vyhosténi na dobu neurcitou. Po vykonani nepodminéného trestu byl umistén do
vyhost'ovaci vazby a nasledné propustén, protoze se nepodafilo vyfidit formalni nalezitosti
tykajici se vyhosténi. Pfed soudem Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti bude respektovat a opusti CR
na vlastni nédklady. Vzhledem k tomu, Ze neodcestoval, pobyval na tizemi CR do 19.6.2011
neopravnéné a soucasn¢ matil vykon soudniho rozhodnuti. Proto bylo dne 27.10.2011 vydano
spravnim organem OPKPE M¢lnik rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dne 17.7.2014 Méstsky
soud v Praze usnesenim rozhodl o tom, Ze trest vyhos$téni v souvislosti s trestnim odsouzenim
zalobce je promlcen. Dne 7.10.2016 bylo opétovné rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce
pod &.j. KRPS-16121978/CJ-2016-010026. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé toho, Ze
7alobce pobyval nelegalné na tizemi CR od 19.8.2012 do 6.5.2016 a soudasnd maiil vykon
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pfedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Po =zajisténi 16.11.2017 byla Zalobci
poskytnuta informace podle § 3a a § 3b zdkona o azylu o moznosti pozadat si o udéleni azylu
a mezinarodni ochranu a zalobce pozadal dne 21.11.2017. Uvedl, Ze v CR ma Zenu a ditg,
ktefi tady Ziji. Jeho manzelka mé obchod, dité zde chodi do Skoly a ma problémy se srdecnim
onemocnénim, musi tedy chodit na pravidelna lékaiska vysetfeni. Navic Zalobce je v CR jiz
davno, ve Vietnamu jiz nikoho nem4, kdyby se tam musel vratit, nevédél by, kam ma4 jit, ale
zde ho potfebuje zena a dité. Doufd, ze zde ziska pfilezitost zit a pracovat a zlstat zde se
Zenou a ditétem.

V odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni nebo je
pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl pozadat diive. K tomuto dospél spravni organ na zakladé
skute¢nosti, ze Zalobce pobyval dle svych vypovédi v CR jiz od roku 1995. O udéleni
mezinarodni ochrany vSak poprvé Zadal aZ dne 4.7.2011, a to po zadrzeni policii a po
rozhodnuti o ulozeni vyhoSténi a po zajiSténi za ucelem realizace vyhosténi. Tedy ucinil tak
teprve po 16 letech pobytu v CR. Spravni fizeni o prvni Zadosti o mezinarodni ochranu bylo
ukonceno pravomocné¢ dne 18.6.2012. Opakovanou Zadost cizinec podal po vice nez 5 letech
od této doby, a to optovné az po zadrzeni policii, po zahdjeni fizeni o vyhoS$téni a po
zajiSténi. Béhem tohoto obdobi se mohl zalobce volné pohybovat a mohl se dostavit na
pfislusny policejni organ nebo do piijimaciho stiediska Ministerstva vnitra CR a podat zadost
o mezinarodni ochranu. Tuto moZnost nepochybné mél. Sou€asné¢ mu byl zndm také zpisob
podani zadosti. Spravni orgdn piipomnél, ze prvni Zadost byla zamitnuta jako zjevné
nediivodnd, jelikoz zalobce podal Zzaddost pouze za Gcelem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Opakovanou zadost podal, az kdyZ byl zadrzen, bylo mu opétovné uloZeno spravni vyhosténi
a vykon se stal diky zaji§téni realnym. Z toho je ziejmé, Ze pobyval v CR nepietrzité vice jak
22 let a opakovanou zadost podal aZ po zadrzeni a nasledném zajisténi policii CR a jeho
jednani je naprosto uéelové. Jiz v minulosti dlouhodob& pravni fad CR porusoval, kdyz
pobyval v CR nelegalné a nerespektoval ani soudem uloZeny trest vyho$téni, natoz opakované
uloZzené spravni vyhosténi. Rovnéz byl v CR pravomocné odsouzen za zvI4st’ zavazné trestné
¢iny a vydirani. Aby se vyhnul svym povinnostem a hrozicimu vyhosténi a mohl nelegéalné
setrvat v CR, prokazoval se i cestovnim dokladem jiné osoby, a to svého §vagra. Pfitom pred
propusténim z vyhost'ovaci vazby prohlasoval, ze vycestuje dobrovolné a na vlastni naklady.
V pribéhu fizeni o zajisténi dle zdkona o pobytu cizincl ani ve své Zadosti navic neuvedl nic,
z ¢eho by vyplyvalo, ze se ve Vietnamu obava pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Naopak jako
diivod, pro¢ se na stanovist€ OPKPE Kladno dostavil, uvedl, Ze chce vyjezdni piikaz
k odjezdu do Vietnamu. O pouhych 6 dni pozdé¢ji pozadal o mezindrodni ochranu, uvadél
rodinné divody a snahu legalizovat zde pobyt a ziistat zde s manZelkou a ditétem. Je
evidentni, Ze tyto skutenosti mu byly jiz zndmy pted zajisténim. Piesto opakovanou zadost
podal teprve po zadrzeni. Stejn¢ jako tak ucinil i v minulosti. I nyni pfi zadrZzeni policii
predstiral, e hodla zuzemi CR vycestovat, jakmile vSak byl jiz zajiitén za wdelem
vycestovani, pozadal o mezinarodni ochranu a vycestovani se naopak snaZzil zabranit. Je
patrné, ze jeho zadost je ucelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se
vyhosténi, jak jiz €inil v minulosti po svém zajisténi za Ucelem realizace vyhos$téni v roce
2011. Spravni organ ma za prokazané, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost
byla podana pouze s Gi¢elem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz diive. Tedy opakované pozadal teprve po
vice nez 5 letech pobytu v CR a opakované po zadrZeni policii a uloZeni spravniho vyhosténi
a umisténi do ZZC. Ve vztahu k § 47 zakona o azylu zalovany uvadél, ze zalobce pobyval
dlouhodobé v CR neopravnéné bez cestovniho dokladu. Nerespektoval zakonnou povinnost
vycestovat zuzemi CR a statd EU a prokazoval se v minulosti cestovnim dokladem jiné
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osoby, udajné svého Svagra. Je ziejmé, ze jeho skuteCnosti, které ho vedly k opakované
zéadosti, mu byly bezesporu zndmy jiz pfed zajiSténim, navic jako diivod uvedl snahu zlstat
v CR, it s manzelkou a ditétem, a s ohledem na to lze usuzovat, Ze ve skute¢nosti zadnou
obavu z prondsledovani ani vazné ujmy nepocituje a zadost podal pouze s cilem vyhnout se
realizaci vyhoSténi a dosdhnout propusténi ze zajisténi. V rdmci spravnich fizeni ani svou
obavu z pronasledovani ¢i vazné Ujmy nezminil a naopak vyslovné Zadal o vyjezdni piikaz,
ale po zadrZzeni pozadal o mezindrodni ochranu. Z jeho pisobeni je ziejmé, Ze aby se vyhnul
vyhosténi a mohl nadale, tfeba i nelegalné, v CR setrvavat, vyuZije jakékoliv moznosti véetné
prokazovani se dokladem cizi osoby ¢i opakovanym pozddanim o mezinarodni ochranu.
Vzhledem k tomu, Ze cilem Zalobce neni ziskat ochranu pted pronasledovanim, jiz se ani
neobava, nybrz snaha vyhnout se zajiSténi a vyhoSténi, byl by propusténim ze zajiSténi
ohrozen priib&h spravniho Fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce se povinnostem
spojenym s pobytem v CR zcela védomé& vyhybal, pobyval v CR dlouhodobé bez opravnéni
k pobytu a nesnazil se sviij pobyt v CR legalizovat ani si obstarat sviij cestovni doklad.
Naopak se prokazoval cestovnim dokladem svého Svagra. Ze vSech téchto divodi by
uplatnéni zvlastnich opatieni dle § 47 zdkona o azylu nebylo dle Zalované¢ho ucinné. O
neuc¢innosti svédéi nejen soustavné nerespektovani pravniho fadu CR Zalobcem i jemu
ukladanych povinnosti 1 trestu vyhosténi, ale 1 jeho zcela tcelové jednani béhem piedchoziho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce opakované v situacich, kdy mu hrozi zaji§téni
¢1 uvaleni vazby a realizace vyhoSténi, prohlaSuje, Ze vycestuje sdm a dobrovolné, ale jakmile
je zajistén, snazi se vycestovani zabranit a realizaci vyhosténi zmafit. Pokud mohl s ptislibem
dobrovolného vycestovani byt propustén z vazby, své povinnosti porusil a zptetrhal kontakty
s organy vefejné moci. Zalovany poukézal na rozsudek NSS sp.zn. 1 Az 349/2016, podle
nc¢hoz uCelem zvlasStnich opatfeni neni pouze zajistit GCast Zadatele v fizeni o Zadosti o
mezinarodni ochranu, ale také zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o
vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem ftizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni
ochranu. Zalobce pobyva v CR jiz 22 let, piesto ale dlouhodobé nerespektuje pravni ad,
kdyz v minulosti byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody a k vyhosténi na dobu
neuréitou, dlouhodobé v CR pobyva neopravnéné a v rozporu s nékolika rozhodnutimi o
vyhosténi, navic si zde vytvari soukromé a rodinné vazby i pfes svij nelegalni imigracni
status, c¢ehoz si je pIlné védom. Ztéchto divodl neni zajist€ni Zalobce v rozporu
s mezinarodnim pravem CR a nelze je povaZovat za nepfiméfeny zasah do soukromého ¢i
rodinného Zivota.

Soud zalobu neshledal duvodnou.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, Ze ministerstvo miize
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlasini
opatieni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincu a existuji oprdvnéné diivody se domnivat, zZe Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Namitky zalobce sméfovaly proti odivodnéni neuloZeni zvlaStnich opatieni
zalovanym. Soud pfedné zohlednil vyklad, k némuz Nejvyssi spravni soud pfistoupil
vrozsudku ze dne 28. 2. 2017, & j. 4 Azs 9/2017-3 (dostupny na www.nssoud.cz)1:
., Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na objektivnich
okolnostech pripadu, které zakladaji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o mezinarodni
ochranu je ucelovad (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na tizemi, osobni pomeéry
apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je zajisteni efektivni kontroly nad
pritbéhem spravniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem Fizeni uplatni své pravo
pozadat o mezinarodni ochranu. “ Ve vztahu k ukladani zvlastnich opatteni pro ptipad divodu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu nemohl soud pominout ani nasledujici
zavery NejvysSiho spravniho soudu, obsazené v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1Azs
349/2016-48: ,, Pokud jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci duvodu zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (t. na zdkladé objektivnich okolnosti spocivajicich
zejména v predchozim jednani cizince existuji oprdavnené diivody se domnivat, Ze podani
zadosti bylo pouze ucelové), je treba tyto okolnosti zvaZovat i pri posouzeni podminek
ucinnosti zvlastnich opatreni. Zvlastni opatieni jsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa k
temto duvodum. PFi posouzeni ucinnosti zvlastnich opatieni proto nelze odhlizet od diivodu
zajisteni a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by
Jinak zajistéeni smérovalo. [...] PFi zvazovani zvlastnich opatreni jako alternativy k ditvodu
zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou
historii Zadatele, vcetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosteni.
Jakkoliv nelze pausalné vici, Ze by v pripadé existence duivodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu byla mozZnost ulozeni zvlastnich opatreni vidy vyloucena, jejich
neucinnost bude castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym ditvodiim zajisteni.

Soud shledal, ze vySe shrnuté odiivodnéni zalovaného ohledné neucinnosti zvlastnich
opatieni ma oporu ve skutkovych okolnostech Zalobcova piipadu. Zalobce evidentné
nespolupracoval se spravnimi organy (pobyvani v CR mnoho let nelegalng a opakované
zadosti 0 mezinarodni ochranu vzdy po zajisténi za ucelem realizace vyhosténi). Soucasné
zjevné je 1 jeho posledni zddost o mezinarodni ochranu podéana tcelove, kdyz byla podana az
po zajisténi v ZZC v okamziku, kdy redln¢ hrozila zalobci repatriace a poté, co zalobce pii
zadrZeni uvadél, Ze vycestuje, nebot’ mu v tom nic nebrni. Na dany ptipad proto podle ndzoru
zdejsiho soudu Ize plné aplikovat vyse cit. zavéry z rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4
Azs 9/2017-31.

Soud dodava, Ze mezindrodni ochrana je udé€lovana jen vyjimecné a ma specificky
charakter, pfiCemz konstantni judikatura spravnich soudl je zalozena na tom, ze opravnény
pobyt cizincli na izemi CR je podtizen prvotné rezimu zikona o pobytu cizincil, at’ uz jsou
jeho mechanismy jakkoli slozité.

Lze shrnout, ze zalovany vychazel ze zjisténého skutkového stavu, zohlednil ty
informace, které mél kdispozici, a prezkoumatelnym zplsobem posoudil, zda by
nepostacovalo ulozeni zvlastnich opatfeni. Odtvodnéni bylo logicky konzistentni a
dostacujici.

Podminky pro zajisténi podle § 46a zdkona o azylu a podle § 124 zdkona o pobytu
cizincti jsou odlidné. Zalobce byl prvné zajistén za uéelem realizace spravniho vyhosténi,
protoze mafil ufedni rozhodnuti, kdyZ nevycestoval z uzemi CR dobrovolné. Piestoze po
zadrzeni zalobce tvrdil, Ze dobrovolné vycestuje, jeho bezprostfedné nasledujicim ukonem
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bylo naopak podani Zadosti o mezinarodni ochranu, ktera az do jejiho vyfizeni nucenému
vycestovani brani. Zalovany pravé posoudil v daném fizeni podanou Zadost o mezinarodni
ochranu a shledal, Ze tato Zadost mohla byt uplatnéna v letech predchézejicich, jeji uplatnéni
nyni je zjevné udelové s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi. Zalovany dospél dle nazoru
soudu ke spravnému zéavéru, ze Zadost o mezinarodni ochranu neni ni¢im jinym nez dal$im
zpusobem, jimZ se zalobce snazi vyhnout vyhoSténi. Zjevné timto byly splnény podminky §
46a pro zajisténi Zalobce v ZZC.

V Zalobé smétfoval zalobce Zalobni body proti ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zdkona
o azylu, kdy Zalobce mél za to, Ze vtomto sméru je napadené rozhodnuti nedostatecné
zdivodnéné. Soud vySe shrnul napadené rozhodnuti a mé za to, Ze takto pojaté odiivodnéni
obsahuje jak uceleny popis situace Zalobce, tak 1 dostatecné podrobné a logické uvahy, proc¢
ma zalovany uplatnéni zvlastnich opatfeni za neucinné. Soud se ztotoziuje se zavérem
zalovaného, Ze zalobce si byl védom svého imigracniho statutu, tedy ze zde pobyva léta
neopravnéné a i za této situace zde zacal budovat rodinné vazby (jeho dcera se narodila v roce
2012). Nelze proto akceptovat, ze se zalobce nasledné¢ pravé takto budovanych rodinnych
vztahl dovolava za ucelem propusténi ze zajisténi, tj. 1 za ucelem dalSiho oddaleni realizace
vycestovani (v pfipadé, ze Zadost o mezinarodni ochranu nebude uspesna).

Ugelovost zadosti o mezinarodni ochranu spolu s dal§imi konkrétnimi okolnostmi
pfipadu (zejména nerespektovani pravniho fadu CR dlouholetym nelegalnim pobytem)
soucasn¢ svedci o netucelnosti aplikace zvlaStniho opatieni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. VSechny tyto okolnosti Zalovany piezkoumatelnym zplisobem zohlednil a zdivodnil v
napadeném rozhodnuti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
néaklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 15.1.2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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