17A 159/2017-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.N.S., nar. ..., t. & v X, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikium, z. s.,
Kovdrska 4, Praha, proti Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, 130
51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2017, €. j. CPR-31253-
5/CJ-2017-930310-T221,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 n a r o k na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce podal zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze Zadosti o propusténi ze zatizeni podle ustanoveni § 129a odst. 1 zédkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozd¢jSich ptedpist (ddle jen ,,zakon o pobytu cizincii*), se nevyhovuje a cizinec se
nepropousti. Zaloba byla podana k Méstskému soudu v Praze. Ten véc usnesenim ze dne
19.12.2017, ¢j. 2A 142/2017-12, postoupil zdejSimu soudu jako mistné piislusnému.

Dle podané zZaloby se zalobce domnival, Ze pro vydani napadeného rozhodnuti nebyly
dany diivody, resp. e spravni organ nespravné pravné posoudil véc. Zalobce byl piesvédéen,
ze zalovany v ptedchozim fizeni porusil § 2, 3 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (ddle jen ,, spravni rad*), § 129a zakona o pobytu cizincl a
&l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (ddle jen ,, Umluva*).
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Stézejni spornou otazkou bylo, zda doSlo k naplnéni podminek k podani zadosti o
propusténi ze zajisténi podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincil. Zalobce se domnival, Ze
spravni orgén byl povinen zabyvat se jeho Zadosti o propusténi ze zafizeni, a to bez ohledu na
podminky podani takové Zadosti, uvedené v § 129a odst. 3 zadkona o pobytu cizinc.

O zajisténi zalobce bylo rozhodnuto spravnim rozhodnutim ze dne 9.5.2017. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 16.5.2017 Zzalobu k M¢stskému soudu v Praze.
Rozsudkem ¢j. 4A 55/2017-30 ze dne 6.6.2017, doru¢enym dne 20.6.2017, byla zaloba
zamitnuta. Proti zamitavému rozsudku podal zalobce dne 28.6.2017 kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji projednava pod sp. zn. 8Azs 148/2017. Do dne
podani zaloby nebylo o této kasac¢ni stiznosti rozhodnuto. Zjevné by tak neméla byt naplnéna
podminka k podani zadosti o propusténi ze zajiSténi podle § 129a odst. 3 zédkona o pobytu
cizincu.

Pravidelny soudni pfezkum trvani divodl pro zajisténi cizince je v aktudlni pravni
upravé umoznén prostiednictvim zaloby proti rozhodnutim o zajiSténi a o prodlouzeni doby
zajisténi cizince podle § 65 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,,s.7.s.). Do 31.12.2013 bylo moZné iniciovat soudni pfezkum i zalobou
podle § 2000 az § 200u zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (ddle jen ,,0.s.7.“), ve
znéni do 31.12.2013. Tato moznost byla zruSena, resp. byla nahrazena moznosti podat zZadost
o propusténi ze zatizeni podle § 129a zédkona o pobytu cizincii. Soudniho pfezkumu trvani
diivodli zajiSténi se pak zajiStény cizinec muze domoci pravé podanim zaloby proti
piipadnému rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi.

Zalobce se domnival, 7e oznafena pravni Uprava podminek k podani Zadosti o
propusténi ze zafizeni podle zdkona o pobytu cizincl je v rozporu s pravem na pravidelny
prezkum divodd zajisténi, které ptiznava piimo &l. 5 odst. 4 Umluvy a které vyplyva také
z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidské prava (ddle jen ,, ESLP ‘). Tato imluva
ma piednost pfed zdkonem a spravni organy 1 soudy maji povinnost ji pifimo aplikovat.
Zalobce k tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7As 17/2012, kde
Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze povazuje z hlediska periodicity soudniho prezkumu za
pfimé&fenou lhiitu tif tydnd, kterou poméiuje pravé s povinnosti Ceské republiky (ddle jen
., CR ) zajistit pravo na pravidelny ptezkum spravnich rozhodnuti o zaji§téni.

Zalobce citoval rovnéz zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2Azs
57/2014, kde se mj. uvadi: ,, Pravidelny prezkum trvani duvodii pro zajisténi cizince je
umoznén cestou zaloby proti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby zajisténi podle ust.
$ 65 a nasl. s.7.s. na strané jedné a dale cestou zaloby k civilnimu soudu podle ust. § 2000 az
200u o.s.7. na strané druhé. Tato pravni uprava zcela odpovida pozadavkim vyplyvajicim
z ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy. “ Aktudlni pravni Gprava vSak jiz moznost podani nédvrhu dle
§ 2000 az 200u o.s.f. neupravuje, procez je dle zalobce spravni organ povinen v souladu
s § 129a zékona o pobytu cizincli umoznit zajiSténému cizinci iniciovat soudni pfezkum trvani
diivodd zajisténi tim, Ze rozhodne o jeho Zadosti o propuiténi ze zajiiténi. Zalobce dale
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech 7As 97/2017 [sic!] a 5Azs
228/2015 a na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci IV. US 1020/2015. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5SAzs 228/2015 navic piimo odkazovalo na povinnost
spravniho organu zabyvat se zadosti o propusténi ze zajiSténi i v piipadé, Ze nedoslo
k uplynuti 1hit podle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti, pokud by jinak doslo k poruseni
prava na pravidelny prezkum rozhodnuti.
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V zalobcové véci dosud doslo k vydani tfech rozhodnuti o zajisténi. Do dne podani
zaloby nebyl pravomocné skoncen soudni ptezkum ani ve véci prvniho rozhodnuti o zajisténi.
Je proto patrné, Ze Zalobce mél v probihajicim fizeni toliko 3 moznosti soudniho pfezkumu
rozhodnuti o svém zajisténi, pfiCemz tyto moznosti byly od sebe Casové vzdaleny praveé 90
dnti. T kdyz Zzalobce své pravo na soudni piezkum téchto rozhodnuti vyuzil a vyuziva,
domnival se, Ze pravo na pravidelny piezkum rozhodnuti o zajisténi zavazuje spravni organy
rozhodnout 1 o nynéj§i zadosti o propuSténi ze zajiSténi, aby byla splnéna podminka
pravidelnosti pfezkumu trvani diivoda zajiSténi.

Pokud by byla ze strany spravnich organti aplikovana podminka piipustnosti podéani
zéadosti dle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, je zjevné, ze by bylo zcela znemoznéno
takovou zadost o propusténi ze zajiSténi podat, nebot zde (obecné€) neni piredpoklad
pravomocného skonceni fizeni o soudnim pfezkumu ani ve véci prvniho rozhodnuti o
zajisténi a (konkrétn€) k pravomocnému skonceni fizeni o soudnim pfezkumu prvniho
rozhodnuti o zajisténi skutecné nedoslo ani ve lhité¢ 189 dni ode dne Zalobcova zajisténi.
Nemoznost podani zZadosti o propusténi ze zajisténi ma nasledné zdvazné disledky pro pravo
na pravidelny soudni pfezkum trvani divodd zajisténi, kdyZz dosavadni rozhodnuti byla
vydavéna toliko v intervalech 90 dnd. Tento interval vSak pozadavek pravidelnosti soudniho
prezkumu podle ustanoveni Umluvy a souvisejici judikatury ESLP nespliiuje.

S ohledem na tyto skutecnosti byl spravni organ podle zalobce povinen o zadosti o
propusténi vécné rozhodnout a vyporadat se také s predlozenym dikazem, kterym byl
l1ékatsky posudek o vlivu detencéniho zafizeni na zalobcliv zdravotni stav. KdyZ tak spravni
organ neucinil, trpélo napadené rozhodnuti zavaznou vadou neptezkoumatelnosti. Z hlediska
vécného posouzeni piipadu zde byl divod k vydani kladného rozhodnuti o propusténi, procez
se zalobce domnival, Ze rozhodnuti bylo nespravné i vécné. Zalobce proto navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany podle vyjadieni k Zalob& v ramci vedeného fizeni zhodnotil, Z¢ v daném
ptipad¢ nebyly splnény podminky pro vyhovéni pfedmétné Zadosti, nebot’ Zalobce svoji
zadost o propusténi ze zatizeni podal v dobé, kdy k tomu dle ustanoveni § 129a odst. 3 zdkona
0 pobytu cizincli nebyl opravnén. V odkazu na ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu bylo
s ohledem na namitku zalujiciho vztahujici se k datu podani tfeba konstatovat, Ze fizeni o
zadosti bylo zahijeno dnem, kdy predmétnd zadost doSla vécné a mistné piislusnému
spravnimu organu, tedy zalovanému. Skutec¢nost, Ze zalobce podéani u€inil u jiného spravniho
organu, ktery neni vécné ani mistné ptislusny, nelze pficitat k tizi zalovaného. Dlvody, které
vedly zalovaného k zamitnuti Zadosti o propusténi ze zafizeni, byly jasné a presvédcivé a bylo
rozhodnuto v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o pobytu cizincli i spravniho tadu.
Zalovany déle pIn& odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti: Zalobce podal
zadost o propusténi ze zajisténi podle § 129a zdkona o pobytu cizincl, ktera dosla
nepiislusnému spravnimu orgdnu dne 16.11.2017. Usneseni o postoupeni véci doslo
7alovanému dne 21.11.2017. Zalobce byl rozhodnutim ze dne 9.5.2017, &j. KRPA-168506-
11/CJ-2017-000022, zajiitén za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c)
zdkona o pobytu cizinci na dobu 90 dnl. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobu
k M¢éstskému soudu v Praze, ten ji rozsudkem ze dne 6.6.2017, ¢j. 4A 55/2017-30, zamitl.
Proti danému rozsudku podal Zzalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
projednaval pod sp. zn. 8Azs 148/2017; v dob¢ rozhodovani zalovaného dosud nebylo o
kasacni stiznosti meritorn¢ rozhodnuto. Rozhodnutim ze dne 3.8.2017, ¢j. KRPA-168506-
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34/CJ-2017-000022, byla prodlouzena doba trvani zajiiténi zalobce o 90 dni. I proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, jez byla M¢éstskym soudem v Praze zamitnuta rozsudkem ze
dne 1.9.2017, ¢j. 4A 89/2017-24 (pozn.: podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti je i ve véci
tohoto rozsudku vedeno fizeni o kasacni stiznosti). Rozhodnutim ze dne 4.11.2017, ¢j. KRPA-
168506-45/CJ-2017-000022, doslo k dal§imu prodlouZeni doby trvani zajisténi, a to o 90 dnd
podle § 125 odst. 2 pism. c¢) zadkona o pobytu cizincl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4.11.2017.

Stézejnim argumentem napadeného rozhodnuti bylo, ze Zalobce podal Zadost o
propusténi ze zatizeni dne 21.11.2017, tedy v dobé¢, kdy k tomu nebyl opravnén. Podle § 129a
odst. 3 zédkona o pobytu cizinci mohl Zadost podat nejdiive po uplynuti 30 dni po nabyti
pravni moci rozhodnuti ze dne 4.11.2017, &j. KRPA-168506-45/CJ-2017-000022.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ ucastnik fizeni nenavrhl nafizeni Gstniho
jednani a soud jeho natfizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druha zdkona o
pobytu cizincil).

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinc stanovi: Zddost o
propusténi ze zarizeni je cizinec opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni
moci rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti
o nepropusteni ze zarizeni, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdrive po
uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o
nepropusténi ze zarizeni.

Clanek 5 odst. 4 Umluvy stanovi, ze kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcéenim nebo
jinym zpiisobem, ma pravo podat navrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o
zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusteni, je-li zbaveni svobody nezakonne.

Zalobni namitky vznesené v podané Zalobé Ize shrnout tak, Ze Zalovany byl povinen
zabyvat se Zalobcovou Zadosti o propusténi ze zatizeni, nebot’ pravni Gprava podminek podani
zadosti (§ 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinctl) je vrozporu s &l. 5 odst. 4 Umluvy, tj.
s pravem na pravidelny prezkum divodi zajisténi. Podle zalobce by mélo byt umoznéno
iniciovat soudni pifezkum trvani diivodl zajisténi tim, Ze by spravni organ o Zadosti (vécne)
rozhodl, piestoze neuplynuly lhity dle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Zalobce mél
doposud toliko tfi moZnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti, vzdy po 90 dnech, a podani
zadosti o propusténi bylo dosud znemoznéno nedostatkem pravomocného skonéeni soudniho
pfezkumu prvotniho rozhodnuti o zajisténi. Aby bylo pravu na pravidelny soudni pfezkum
ucinéno zadost, melo byt o nynéjsi zadosti o propusténi vécné rozhodnuto.

Otazkou pozadavku na pravidelnost (periodicitu) soudniho pfezkumu se v minulosti jiz
zabyvaly jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud. Z judikatury ESLP plyne, e zaruka dle
&l. 5 odst. 4 Umluvy v sobé zahrnuje i pravo na pravidelny soudni piezkum divodd trvani
zbaveni osobni svobody, jenZ je provadén bud’ automaticky, nebo je cizinci alespon dana
moznost jej iniciovat ,, v rozumnych intervalech  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.9.2012, ¢j. 7As 97/2012-26).

Lze kupiikladu citovat nasledujici uvahu Ustavniho soudu, k niz dospél v usneseni ze
dne 15.9.2015, sp. zn. IV. US 1020/15, které v zalobé zminoval i sam zalobce: ,, Stran
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pravidelného ¢i periodického prezkumu lze uvést, zZe stezovatelka byla v souvislosti se svym
zajisténim poucena v souladu s ustanovenim § 124 odst. 6 ZPC o svém pravu podat na policii
zadost o propusteni ze zajistovaciho zarizeni, jakoZ i podat si zalobu ve spravnim soudnictvi
podle § 65 s. I. s., resp. do konce roku 2013 navrh podle § 2000 o. s. 7. (steZovatelka si podala
spravni Zalobu podle ustanoveni § 65 o. s. 1. az dne 6. 1. 2014, tedy mésic od svého zajisteni).
Namita-li stézovatelka neefektivnost téchto kontrolnich institutii, Ize odkdzat na ji znamé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 97/2012, v némz tento konstatoval, Ze je
treba odlisit pripady, kdy dochazi k excesivnimu prodlouzeni soudniho rizeni a kdy se jedna o
ustalenou soudni praxi. Pouze v piipadech, kdy by se jednalo o systémovou vadu, bylo by na
spravnich orgdnech, aby neefektivnosti kontroly zajisténi Celily stanovovanim doby zajisténi
v délce zhruba kolem jednoho mésice. Broji-li stézovatelka proti samotnému stanoveni
zajistovaci doby v délce 90 dnii, nelze mit toto samo o sobé za protiustavni, je-li ddn
periodicky prezkum zajisténi. Dovozuje-li stézovatelka neefektivnost opravnych prostredku
z tricetidenni lhuty k doruceni rozhodnuti soudu, nezbyva, nez ji odkazat na ustanoveni § 54
s. 7. s. in fine, podle néhoz ‘V Fizenich, v nichz je soud povinen rozhodnout ve lhiitach
pocitanych na dny, provede uikony podle véty prvni bez zbytecného odkladu.’. Je tedy zrejmé,
Ze soudy nemohou byt pri vyhotovovani rozhodnuti v obdobnych pripadech liknavé a pokud by
bezdiivodné prodluzovaly doruceni rozhodnuti, jednalo by se nepochybné o postup contra
legem. Uvedenému v pripade umyslu i chténi nezabrani sebelepsi pravni uprava. Jii tim, Ze
zakonodadrce striktné omezil lhiity pro provedeni jednotlivych viikonii ve véci a dokonce pro
vydani rozhodnuti samotného, je dostatecné vyjadien zdajem na urychleném vyrizeni véci.
Poklada-li stéZovatelka soucasnou prdavni upravu za systémové pochybnou, stavi sviij zavér
na spekulaci, Ze soud, resp. ve véci rozhodujici soudce bude postupovat v rozporu se
zakonem, pricem? své tvrzeni ni¢im nedoklada (napr. predloZenim relevantnich statistickych
udajir). “ (zvyraznéno zdejSim soudem).

Soucasnou pravni tpravu hodnotil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.5.2016,
¢j. 5SAzs 228/2015-63. K pravni Gpraveé 1 praxi, jez byla aktudlni jest€¢ v dobé rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci pod sp. zn. 7As 97/2012, uvedl: ,, Tehdy v Fizeni o
Zalobach proti rozhodnuti o propusténi cizince ze zajisteni [podle § 2000 a nasl. o.s.f. ve
znéni uéinném do 31.12.2013] nemély soudy stanovenu konkrétni lhitu k rozhodnuti [...].
Rizeni pred soudem pak prokazatelné trvala dva a vice mésicii, coz bylo v rozporu s ¢lankem
5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [...] a souvisejici judikaturou
Evropského soudu pro lidska prdava.” Po novele zdkonem ¢. 303/2013 Sb. vSak doslo ke
zméné mechanismu prezkumu, kdy jsou zejména dany kratké lhity pro vSechny procesni
kroky 1 vydéani rozhodnuti spravnim soudem, a k zavedeni institutu zadosti o propusténi.
Prestoze se v daném fizeni jednalo o pfezkum rozhodnuti o zajisténi podle § 124 zakona o
pobytu cizincli, Nejvyssi spravni soud se vyjadiil i k otazce § 129a zakona o pobytu cizinci:
o [-..] pFipadné priitahy pri vyhotovovani a dorucovani rozsudkii spravmich soudu by,
z hlediska periodicity soudniho prezkumu zajisténi cizince, mohly mit dopad spise ve vztahu
ke lhiité pro uplatnéni Zadosti o propusteni ze zarizeni. Nedostatky v pravidelnosti soudniho
prezkumu mohou totii viniknout teprve tehdy, pokud cizinec nebude moci podat Zadost
podle § 129a zakona o pobytu cizincit ve lhaté, jei umoZiiuje ucinny soudni piezkum
zakonnosti zajisténi v jeho pribéhu. Pravé tato lhiita je svou podstatou vyznamnd pro
posouzeni pravidelnosti soudniho prezkumu zdkonnosti zajisténi. “ Zavérem Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,,Pokud by zajistény cizinec podal zadost o propusténi ze zarizeni drive nez
po uplynuti [hiity podle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincu, s oduvodnénim, ze lhuta
neumoznuje ucinny a pravidelny soudni prezkum, nelze a priori vyloucit, Ze by sprdavni organ
zddost s ohledem na ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy musel vécné projednat, ackoliv by nebyla
splnena podminka uplynuti [hiit dle citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
posouzeni, zda je zarucen pravidelny soudni prezkum v souladu s clankem 5 odst. 4 Evropské
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umluvy, jakou roli v tomto ohledu hraje Zadost o propusteni ze zarizeni a lhita pro jeji podani
podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincii a jakym zpiisobem by mélo byt feSeno systémové
nedodriovani periodicity soudniho prezkumu zdakonnosti zajisténi v jeho prubéhu, bylo-li by
postaveno najisto, nemiize byt predmetem soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince
podle § 124 zakona o pobytu cizincii. Soudy ve spravnim soudnictvi se touto otazkou mohou
podrobnéji zabyvat tehdy, budou-li prezkoumadvat postup spravniho organu prdavé ve veci
zadosti o propusteni ze zarizeni. “ (zvyraznéno zdejSim soudem).

V pravni upravé obsazené v zdkoné o pobytu cizincii je tedy zakotveno ne€kolik
,»vstupnich bodi* do soudniho fizeni. Zajistény cizinec mize bud’ hned podat spravni zalobu
proti vydanému spravnimu rozhodnuti o zajisténi (resp. jeho prodlouZeni) — lhlita k podani
zaloby ¢ini 30 dni a soud je povinen o zalobé rozhodnout do 7 pracovnich dnii od obdrzeni
spravniho spisu, ktery si zpravidla vyzadda od spravniho organu (pro piedlozeni spravniho
spisu spolu s vyjadfenim zékon pocita se lhliitou 5 dnli od doruceni zaloby, pokud je podéna
prostiednictvim policejniho orgénu, nebo od vyzadani soudem), nebo muize takovy cizinec
vyckat, aZ uplyne ¢asovy Usek 30 dnli upraveny v § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii a o
jeho Zadosti o propusténi rozhodne policejni organ, nacez ma otevienu moznost branit se opét
prostiednictvim Zaloby proti negativnimu rozhodnuti. Volba prostfedku, jimZ bude cizinec
brojit proti svému zajisténi, je ponechéna na tomto cizinci.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze v ptipad€ rozhodnuti o zajiSténi a prvniho rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi Sel zalobce ptfimou cestou. Méstsky soud v Praze o jeho Zalobach
pravomocné rozhodl, pficemz byl vazan kratkymi lhitami upravenymi v § 172 zakona o
pobytu cizinct, a z datace spravnich rozhodnuti a vydanych rozsudkd vyplyva, Ze mezi nimi
byla méné nez mésicni prodleva.

Ve vztahu k namitce rozporu ustanoveni § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct s €l. 5
odst. 4 Umluvy je tieba konstatovat, Ze stanoveni uréitych — napiiklad pravé ¢asovych —
podminek pro konkrétni tikon spravniho fizeni neni samo o sob& vadné. Pravni uprava
stanovuje Casové limity v rdmci fizeni jak pro ucastnika fizeni, tak pro spravni organ a soud,
vSichni museji dodrzovat piedepsané lhity. Jejich ureni podléha uvaze zakonodarce, jenz
musi reflektovat mezinarodni zavazky CR. Zdejsi soud shledal, Ze sou¢asna pravni tprava
naddle umoZiuje pfezkum diivodnosti trvani zajiSténi v rozumnych intervalech. Jestlize
zalobce odkazoval na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, &j. 7As
17/2012-36, a primétenou tiitydenni lhitu, je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud na daném
misté toliko konstatoval soulad upravy dle o.s.f. (moznost podat opétovné navrh az po tfech
tydnech od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu) s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Zalobcovo
tvrzeni je mozno konfrontovat i se zafijjovym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢j. TAs 97/2012-26, kde Nejvyssi spravni soud hovoftil o ,,zhruba mésicnich intervalech,
pficemz zavazal M¢stsky soud k tomu, aby zohlednil piipadnou prokazanou nevyhovujici
soudni praxi (pravni véta: , Jestlize rizeni ve véci prostiedkii ochrany prav cizincii podle
$ 2000 az § 200u o. s. 7. pravidelné trvaji dva a vice mésicu, aniz jsou k tomu ditvody na
strané samotnych zajisténych cizincii (zejména jimi zpusobené obstrukce), je treba, aby
spravni organy stanovovaly v rozhodnutich o zajisteni [§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky] takové lhiity pro trvani zajistént,
aby byla v nejvyse zhruba mésicnich intervalech zajistena moznost ucinného soudniho
prezkumu divodii takového zajistént.”). Zalobce netvrdil ani neprokazal Zadné konkrétni
okolnosti, pro néz by bylo mozno uvazovat o nedostatcich v délce a prib¢hu soudniho fizeni,
tim mén¢ o nedostatcich systémovych, jez by mély negativni vliv na moznost podani zadosti o
propusténi ze zafizeni, a na tomto zdklad€ zpochybnit pravidelnost a Uc¢innost soudniho
prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Za ptekazku znemoziujici pravidelny soudni pfezkum divodnosti zajiSténi, spocivajici
v nemoznosti pozadat o propusténi ze zafizeni, nelze povazovat ani probihajici fizeni o
kasac¢ni stiznosti. Dle nazoru zdej$iho soudu je totiz tteba ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o
pobytu cizincli vykladat v souladu se skutecnosti, Ze toto ustanoveni vyslovné uvadi jako
rozhodny okamzik pocatku béhu onéch 30 dnli prdavni moc rozhodnuti o Zalobé. Rozhodnuti
o zalobach ve spravnim soudnictvi nabyvaji pravni moci dnem doruceni rozhodnuti
poslednimu z G€astnikli (§ 54 odst. 5 s.t.s.), kdezto kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
mimotfadnym, sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudii ve sprdavnim
soudnictvi (§ 102 s.t.s.).

Soud tudiz shledal, Ze za soucasné pravni Upravy moznosti pfistupu zajiSténého cizince
k soudu nebyl dan davod k prolomeni tficetidennich lhlt upravenych v ustanoveni § 129a
odst. 3 zédkona o pobytu cizinct aplikaci €l. 5 odst. 4 Umluvy.

Z toho divodu soud soucasné prisvédcCil zalovanému v tom, ze zalobcova zadost o
propusténi ze zajiSténi byla podana piedCasné, tudiz o ni zalovany v souladu se zdkonem
vécné nerozhodl. Zcela obecné namitky postupu Zalovaného v rozporu s ustanovenim § 2
spravniho fadu, nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a nedostate¢ného oditvodnéni
napadeného rozhodnuti taktéz nebyly divodné.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a proto Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O néhradé¢ néakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Zadné
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, proto jejich ndhrada nebyla zadnému
z Gcastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiZznost k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a

nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 4. ledna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



