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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Mgr. D. R., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni tfida 16, zastoupena JUDr.
Janem Sykou, advokatem se sidlem Praha 1, Skolska 12, o zalobé& proti rozhodnuti Ceské
advokatni komory ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. K 91/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. K 91/2012, se
rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

Il.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 3 000 K¢
do jednoho (1) mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym odvolaci karny senat Ceské advokatni komory zamitla jeho odvolani proti karnému
rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory (déle jen ,karny senat®) ze dne 30. 8.
2013, sp. zn. K 91/2012. Timto rozhodnutim karny senat shledal Zalobce vinnym, ze ackoliv
v letech 2010 a 2011 poskytoval pravni sluzby Z. K., jejichz pfedmétem byl zejména sepis
smluv a vymahani pohleddvek, které ji jako podnikatelce vznikly v oblasti chovu koni, a
v souvislosti s tim ziskal informace o jejim majetku a finan¢ni situaci, od listopadu 2011
poskytoval pravni sluzby panu C. D. T., byvalému pfiteli Z. K., kterého zastupoval v soudnich
fizenich vedenych proti Z. K. (zejména v fizeni u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 Cm
215/2011). Timto jednanim Zalobce poru$il § 16 odst. 1 a 2, § 17 zdkona ¢. 85/1996
Sb. o advokacii, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen zadkon o advokacii®), ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 Pravidel profesionélni etiky a § 19 odst. 1 pism. a), ¢) a § 21 odst. 1 zdkona o
advokacii. Podle § 32 odst. 5 zdkona o advokacii karny senat upustil od uloZeni karného
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opatfeni a ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalované ¢astku 3 000 K¢ jako nahradu nédklada
karného fizeni.

Zalobce je presvédden, Ze rozhodnuti spodivd na nespravném pravnim posouzeni.
Piedné tvrdi, Ze pfi vykonu advokacie nejednal ne¢estné a nesvédomit&. Zalobce dlouhodobé
zastupuje C. D. T. (dale také ,.klient”), mj. 1 ve véci jeho pohledavek vici Z. K. (dale rovnéz
»stéZzovatelka®), které vyustily v uzavieni smlouvy o vypotadani v roce 2008 a vyplaceni
finanéni kompenzace piesahujici ¢astku 7 mil. K¢. StéZovatelka si pfitom byla védoma
skute¢nosti, ze zalobce dlouhodobé zastupuje klienta. Zalobce se souhlasem klienta pomohl
pani Z. K. se dvéma zalezitostmi, které nesouvisely s klientem a u nichz nemohl nastat zadny
konflikt (vymoZeni jeji pohledavky vuci tieti osobé a sepsani dvou vzorovych smluv o
ustajeni koni). Zalobce v této souvislosti poukazuje na &l. 7 odst. 1 etického kodexu
a zdlraziuje, ze nebyl dan divod pro odmitnuti pravnich sluZzeb, protoZe se nejednalo
o stejnou véc nebo véc souvisejici a ziskané informace od Z. K. nemohly jakkoliv zvyhodnit
klienta. RovnéZ upozornuje, ze se jednalo pouze o vzorové smlouvy, do nichZ konkrétni tidaje
doplnila sama Z. K. Zalobce neporusil ani povinnost mléenlivosti a tvrzeni Z. K. v této véci
byla zcela obecné a nekonkrétni.

Zalovana dale dle Zalobce dostatedn& nezjistila skutkovy stav, nebot’ nevzala v potaz
gasovou posloupnost poskytovanych pravnich sluzeb. Zalobce zadal zastupovat klienta jiz
v roce 2007 a stéZovatelce poskytl pouze dvé ojedinélé asistence, k nimz dal klient souhlas.
Kérny senat nezohlednil skuteCnosti a listiny pfedlozené Zalobcem a rovnéz nepiipustil
projednani otazek, které Zalobce poloZil stéZovatelce prostfednictvim karného sendtu a jez by
stézovatelku usvédcily z nepravdivych tvrzeni. Karny senat proto v rozporu s § 15 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zékona €. 85/1996 Sb., o
advokacii, stanovi karny tad (dale jen ,,advokatni karny tad*), nedostal své povinnosti Cinit
vhodné opatfeni, aby jedndni smétfovalo k ziskani podkladli pro spravedlivé posouzeni
a rozhodnuti véci. Rovnéz nerespektoval § 33 odst. 5 zdkona o advokacii, podle néhoz je
karné obvinény opravnén vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu
ama pravo hajit se a navrhovat dikazy, které by mély byt provedeny. Pii jednani
pfedchazejicimu vyneseni kdrného rozhodnuti pfedseda karného senatu zdivodnil nepoloZeni
otazek pani Z. K. tak, Ze tyto otdzky pfiSly misto na email pfedsedy karného senatu na
oficidlni emailovou adresu kérného odboru. Odvolaci orgén pak jejich neprovedeni zdivodnil
jejich nadbyte¢nosti. Takovato argumentace vSak nemtize obstat a zalobce ji vnima jako
ucelovou a zavadeéjici.

Zalobce je piesvédéen, Ze na pribsh karného fizeni méla vliv namitka podjatosti,
kterou zalobce vznesl vici predsedovi karného senatu, kdy predseda zalobci nevychazel vsttic
ohledné termint jednéni a nepolozil stéZovatelce zminéné otazky. Navic jeho vina nebyla
prokazana a nebyl respektovan princip in dubio pro reo.

Karny senat rovnéz neprokézal, ze se zalobce dopustil zdvazného a opétovného
poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem o advokacii, jak vyZaduje § 32 odst. 2 zakona
o advokacii. Naopak upustil od ulozeni karného opatieni s odivodnénim, ze se jedna o méné
zdvazné poruSeni povinnosti, coz si vzajemné odporuje. V odvolacim fizeni tyto vady
napraveny nebyly.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
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Zalovana ve vyjadieni k zalobé zdiraziuje, ze karny senat mohl posuzovat pouze
skutek vymezeny karnou zalobou; pokud tedy Zalobce pied zastupovanim Z. K. zastupoval
rovnéz klienta, coz by bylo mozné kvalifikovat jako karné provinéni, kdrnd Zaloba nemohla
byt podana pro ¢asovy odstup. Zalobce sice uvadi, e stéZovatelce poskytl pouze ojedinélou
pravni asistenci, ovSem tim pfiznava, Ze pravni pomoc poskytl dv€ma stranam. Rozpor jejich
z4jml se projevil 1 ve sporu vedeném pied soudem a nemiize byt odstranén dodateCnym
tvrzenim zalobce, Ze §lo o pfipad nevyvolavajici Zadny konflikt. Otazka Casové souvislosti
a souhlasu klienta je irelevantni.

Zalovana opakuje, Ze nepfipustila otazky na stéZovatelku, nebot’ skutek povazovala za
dostatecné prokazany. Kéarny senat tuto skute¢nost promitl predevS§im do upravy skutkové
vety oproti kdrné Zalob€ a dostatené ji odivodnil v karném rozhodnuti. Ohledné terminu
jednani Zalovana dodéavéa, Ze Zalobce byl obeslan s mésicnim pfedstthem a o odroCeni
nepozadal. Jestlize Zalobce napada tu ¢ast odivodnéni, podle niz karn¢ obvinény v kazdém
piipadé ziskal urcité informace, pfipomina Zalovand, ze pokud by tomu tak nebylo a Zalobce
by tyto informace neziskal, postupoval by v rozporu s ustanovenimi, ktera ukladaji vénovat se
zalezitostem klienta svédomité. Nadto karny senit ve svém rozhodnuti tyto informace
specifikoval. Pro uplatnéni zésady in dubio pro reo nebylo misto, nebot’ karny senat ani
odvolaci karny senat na zaklad¢ dikazni situace nemély pochybnosti.

Zalobce uvadi, Zze vytykané jednani probéhlo zasadné jinak, oviem jeho tvrzeni je
nekonkrétni a nedolozené. Je pravda, ze § 32 zdkona o advokacii uziva termin zdvazné a méné
zavazné jednani, ovSem ze systematického vykladu je zfejmé, Ze zdvazné poruseni je definici
karného provinéni a méné zavazné poruseni je v § 32 odst. 5 kritériem pro rozhodovani, zda

bude uloZeno karné opatieni.

Ustanoveni § 27 odst. 1 advokatniho karného fadu umoziiuje, aby odvolaci karny senat
rozhodoval bez nafizeni jednani. V daném piipadé neshledal potiebu nafidit jednani a rovnéz
uvedl, Ze poloZeni otdzek Z. K. nepovazuje pro upfesnéni skutkovych okolnosti za potfebné.
Zalovana uzavira, ze zalobce pozaduje uloZeni povinnosti nahradit ndklady pravniho fizeni,
ovSem o této povinnosti spravni soud nemiiZze rozhodnout.

Zalovana 7ada, aby soud Zalobu zamitl.

Vreplice ze dne 29. 1. 2015 Zalobce opakuje, ze pfedseda karného senatu uptel
zalobci pravo na to, aby v fizeni o dané karné zalob¢ byl fadné zjistén objektivniho stav véci.
Opakuje, Ze poruSeni povinnosti ml¢enlivosti a udajné zvyhodnéni klienta nebylo prokazano;
ke zpracovani obecné smlouvy o ustijeni koni s prazdnymi tdaji neni tieba zadnych
zvlastnich tdajh.

Zalobce nesouhlasi sargumentaci Zalované, Ze vkarném fizeni nemohla byt
zohlednéna skutecnost, Ze zalobce zastupuje klienta jiz od roku 2007, protoze skutek
vymezeny karnou Zalobou se tyka pozdgjsiho data. Zalobce je nadale piesvédeen, ze dilgi
poskytnuti sluzeb Z. K. v oblasti, kterd nesouvisela se zastupovanim klienta zalobcem,
nemohlo zaloZit jakykoliv stfet zajmil. Karny senat nezjistil skutecny stav véci, odvolaci
karny sendt se hloubé&ji nezabyval odvolanim Zzalobce a potvrdil zévéry karného senatu.
Ptedsedu karného senétu zalobce povazuje nadéle za podjatou a nevhodnou osobu pro feseni
etickych otazek s ohledem na jeho &innost pied rokem 1989. Zalobce predlozil v ramci
karného fizeni pisemné dikazy, které vyvracely tvrzeni Z.K., ze by Zzalobce nejprve
zastupoval pani Z. K. a az nasledn¢ klienta.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce je nadale presvédden, ze karnym provinénim je bud’ zdvazné poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem o advokacii ¢i méné zavazné opakované poruseni
povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze karny senat neuloZil karné opatieni, nemohlo se jednat
o zavazné poruseni a zalobce tvrdi, Ze se nedopustil ani méné zdvazné¢ho opakovaného
poruseni. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti prakticky za nepiezkoumatelné, nebot
zalovana se nezabyvala v§emi odvolacimi namitkami.

Zalobce zpiesnil Zalobni petit tak, Ze navrhl zrueni jak napadeného, tak karného
rozhodnuti.

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 26. 1. 2012 byla doru¢ena do sidla CAK stiznost pani Z. K., Ze a¢koliv v priibéhu
roku 2010 a 2011 vramci svého podnikani spolupracovala s Zalobcem, ktery pro ni
pfipravoval napf. smluvni dokumentaci, v listopadu 2011 na ni Zalobce podal jako advokat
jejiho byvalého pritele C. D. T. Zalobu a névrh na vydéani ptfedbézného opatieni. Tuto stiznost
doplnila v podéni ze dne 12. 3. 2012, kde uvedla, Zze pro ni Zalobce pfipravoval smlouvy,
napf. o boxovém ¢i pastevnim ustdjeni. Aby mohl tyto smlouvy fadné napsat, poskytla mu
veskeré informace o stdjich a konich a dale ho informovala o svych finan¢nich pomérech.
Zalobce dle stézovatelky tyto informace zneuzil ve prospéch C. D. T., kterého zacal
zastupovat proti ni.

K této stiznosti se zalobce vyjadiil dne 10. 2. 2012 a uvedenou stiznost oznacil za
nedivodnou a tucelovou. Ve vyjadfeni popsal pocatek spoluprace s C. D. T., sjehoz
souhlasem (jesté v dob¢ trvani vztahu) poskytl stézovatelce pravni sluzby, které vyfakturoval.
Zalobu a navrh na piedb&zné opatieni podal ke Krajskému soudu v Praze z toho divodu, Ze
zalobctiiv klient zaznamenal jasny zamér sté¢zovatelky prodat pod cenou koné zakoupené
z penéznich prostfedkl C. D. T. Podanou stiZznost vnima jako urcitou formu msty stézovatelky
reagujici na predbézné opatieni a odmitnuti ndvrhu na mimosoudni feSeni.

Ve vyjadieni ke karné zalobé ze dne 14. 8. 2012 zalobce odmitl odpovédnost za
vytykand kdrnd provinéni a dodal, Ze piipravu vzorovych smluv a jedno vymadahani
pohledavky nelze oznacit za pravni sluzby v oblasti podnikani stézovatelky ohledné provozu
stdji a koni v letech 2010 a 2011 a Ze vzhledem k feSenym kauzam nepotieboval byt zasvécen
do provoznich a finan¢nich véci stézovatelky. Dle jeho nazoru se jednalo o dil¢i sluzbu, ktera
nebyla v rozporu s pokracujicim zastupovanim C. D. T. Ztoho divodu dodrzel profesni
a etické povinnosti.

Z faktury ¢. 192/2010, kterou zalobce vystavil dne 30. 11. 2010 na jméno stézovatelky

na ¢astku 9 600 K¢ je zfejmé, Ze byla vystavena za pravni servis v meésici listopadu 2010 ve
véci pohledavky L. V., 4 hodiny 4 2 000 K¢ bez DPH, s DPH 9 600 K¢. Z faktury ¢. 77/2011,
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kterou vystavil Zalobce dne 31. 5. 2011 na jméno sté¢Zovatelky na ¢astku 4 800 K¢, vyplyva,
7e byla vystavena za pravni servis v mésici kvétnu 2011 ve véci smluvnich vztahti 4 hodiny &
1 000 K¢ bez DPH, 4 800 K¢ s DPH.

Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 45 Cm 215/2011 se
zjistilo, Ze tento soud vydal usneseni o predbéZzném opatieni, kterym stézovatelce zakazal
nakladat se svym majetkem vcetné prevodu koni ve prospéch tretich osob. Z odiivodnéni
vyplyva, ze dne 16. 11. 2011 podal C. D. T v zastoupeni zalobcem zalobu proti Z. K. pro
zaplaceni castek 6 182 351,40 K¢, 9 115,17 GBP a 1 816 USD s pfislusenstvim.

Z protokolu o provedeni diikazli pied dozddanym soudem ze dne 3. 6. 2013 vyplyva,
ze Z. K. jakoZto svédkyné nevédéla, ve kterém obdobi roku 2011 poZadovala po zalobci
pravni sluzbu, ale zcela jisté spolu jednali v roce 2010; poradenstvi probihalo telefonicky
a elektronicky a informace ohledn¢ finan¢ni situace staji preddvala vétSinou telefonicky.
Uvedla, ze Zalobci zaplatila vice nez 4 800 K¢, ovSem piesnou ¢astku neni schopna dolozit, C.
D. T. byl jeji ptitel, vztah zacal v roce 2006, rozesli se v roce 2008, nasledn¢ vztah obnovili
vroce 2010 a definitivné se rozesli vroce 2011. Smlouvy o ustajeni ji zalobce zaslal
v elektronické podobé€ a styl smlouvy o boxovém ustdjeni a pastevnim ustajeni byl v podstaté
stejny. Na dotaz, z ¢eho svédkyné usuzuje, Ze Zalobce védél, které koné vlastnila, ktefi jsou
urceni k prodeji a jakou to ma spojitost s jejim sporem s C. D. T. uvedla, ze informace
ohledné prodeje koni mit Zalobce nemohl, ale snazil se je ziskat od lidi kolem, a rovnéz tyto
informace mohl mit z toho divodu, Ze zastupoval jak ji, tak C. D. T. Dale uvedla, Ze pfi
pfipravé smluv o ustdjeni Zalobci popsala svoji finan¢ni situaci, aby dluZzna castka byla
snadno vymahatelnd a z divodu své financni situace zadala Zalobce o poseckani uhrady jeho
pravnich sluZeb.

Z navrhii smluv o ustdjeni vyplyva, Ze v nich nejsou vyplnény tidaje o ndjemci, je zde
popsan predmét smlouvy, jeji platnost, cena ustajeni, prava a povinnosti smluvnich stran
a podminky ukonceni najmu.

V kopii zaloby C. D. T. proti sté¢Zovatelce adresované Krajskému soudu v Praze je
uvedeno, ze C. D. T. je partnerem stézovatelky v souvislosti s projektem vybudovani konské
staje Struhafov a ztoho divodu poskytl stéZovatelce podrobné& specifikované financni
prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze byla narusena divéra C. D. T. vici stézovatelce, C. D. T. se
rozhodl od projektu odstoupit a v zdjmu ochrany svych investic podal tuto zalobu spolu
s navrhem na vydani ptedbézného opatieni.

Ze smlouvy o vyporadani mezi C. D. T. a Z. K. ze dne 11. 11. 2008 vyplynulo, Ze na
stran¢ véfitele vystupoval C. D. T., na strané dluznika Z. K. a C. D. T. byl zastoupen
zalobcem. Pfedmétem smlouvy byla vzajemnd dohoda smluvnich stran ohledné vypotadani
majetkovych vztahii vzniklych mezi véfitelem a dluznikem v souvislosti s vynaloZenou
investici véfitele do projektu specifikovaného v ¢l. I dané smlouvy jako nakup zemédélského
staveni €. p. 1 a pozemkt v k. 0. Struhatov.

Z elektronické komunikace mezi zalobcem a stéZovatelkou ze dne 29. 11. 2010 bylo
zjisténo, ze zalobce pozéadal stézovatelku, aby odsouhlasila navrh dohody pied jejim
odeslanim panu V., z komunikace ze dne 11. 11. 2010 vyplyva, Ze zalobce zaslal stéZovatelce
navrh na pfedbézné opatfeni vici panu V. a z emailu ze dne 16. 5. 2011 je zfejmé, ze ji
zalobce zaslal revidovany navrh smlouvy o boxovém ustijeni a ndvrh nové smlouvy
0 pastevnim ustajeni.
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Méstsky soud véc posoudil takto:

Uvodem se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to
navzdory skute¢nosti, Ze Zalobce tuto namitku vznesl az v replice ze dne 29. 1. 2015, tedy po
uplynuti dvoumeési¢ni lhity od doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s.
V souladu s usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73, se totiz jedna o vadu, kniz je soud povinen piihlédnout z Gredni
povinnosti, aniz by zalobce nepfezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital.
O neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda lze pak hovofit zejména v situaci, kdy se
spravni organ v rozhodnuti fddné nevypoiada se vSemi namitkami Gcastnikl fizeni, ptipadné
své rozhodnuti neodiivodni vibec nebo nedostatetné vzhledem k pozadavkim zakona.
Zalobce v odvolani ze dne 2. 11. 2013 proti karnému rozhodnuti uvedl, Ze se karny senat
dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda se Zalobce ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o advokacii
dopustil zavazného ¢i opétovného zavinéni poruseni povinnosti. Dale podrobné zdiivodnil, Ze
se dle jeho nazoru nejednalo o podobnou ¢i souvisejici véc, a proto neporusil povinnost
stanovenou v § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii; nejednal v rozporu ani s pism. c¢) té¢hoz
ustanoveni, nebot’ poruseni povinnosti ml¢enlivosti nebylo béhem karného tizeni prokazéano.
Uvedl, ze stéZovatelce poskytl dvé dil¢i pravni sluzby, béhem nichz neziskal zadné informace,
které by nasledné¢ zvyhodnily jeho klienta; dale namitl, Ze kdrny senat nepfipustil otazky,
které Zalobce adresoval stéZovatelce, a predsedu karného sendtu nadédle povazuje za osobu
podjatou.

Soud se seznamil s obsahem napadeného rozhodnuti ve svétle vySe uvedenych
namitek a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti netrpi.
Zalovana se Zalobcovymi namitkami zabyvala, vyjadfila a zdavodnila sviij pravni nazor, Ze
ziskané informace mohly zvyhodnit Zalobcova klienta, a zhodnotila, Ze karny senat zjistil
skutkovy stav dostate¢né. Ztoho divodu pak shledala polozeni otazek stézovatelce
nadbyteéné. Zalovana se rovnéz struéné vyjadfila k otazce zavaznosti jednani ve smyslu § 32
zakona o advokacii a odkéazala na rozhodnuti predsedy karné komise CAK ze dne 28. 1. 2013,
jimz bylo rozhodnuto o namitané podjatosti predsedy karného senatu. Zalovana tedy na
zalobcovy namitky, byt struéné, reagovala, a jeji rozhodnuti nelze oznacit za
nepiezkoumatelné.

Dale se soud zabyval spravnosti uvah Zalované.

Dle § 19 odst. 1 zédkona o advokacii je ,,advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, jestlize a) v téze véci nebo ve veéci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému,
jehoz zdjmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravmich sluzeb Zada, c) by
informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb Zada, neopravnené zvyhodnit*.

Soud nejprve posoudil, zda Zalovand dostateéné prokazala a zdivodnila, Ze Zalobce
porusil povinnost stanovenou v § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii. Ugelem citovaného
ustanoveni je zamezit situaci, aby tentyz advokat poskytoval pravni sluzby dvéma strandm,
unichz existuje stfet zajmi. Logickou podminkou uvedeného zakazu pak je, ze advokat
stranam poskytl pravni sluzby ve stejné ¢i souvisejici véci, tedy ve véci, v niz se projevuje
vzajemny stfet zajmul, nebo ma s timto stfetem jasnou souvislost.
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V feSeném piipadé karny sendt stran poruseni povinnosti dle § 19 odst. 1 pism. a)
zékona o advokacii uvedl, ze zalobce ,porusil zakonny zdkaz zastupovat C. D. T. ve sporu
proti steZovatelce a nezachoval v daném pripadé potrebnou miru opatrnosti‘. Tento zaveér
opfel zejména o skuteCnost, Ze Zalobce pievzal zastoupeni C. D. T. ve véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 Cm 215/2011 proti stézovatelce, ackoliv
stézovatelce diive poskytl pravni sluzby. Déle zdlraznil, ze ,,;mezi C. D. T. a Z. K. jsou vypjaté
a protichudné vztahy a Ze jejich vzdjemné majetkové vyporadani je predmétem soudniho
Fizeni*. S témito zavery, které ostatné bez dalSiho vyplyvaji ze spravniho spisu a v ném
zalozenych podkladl, se soud ztotoznuje. Nemiize vSak souhlasit se zplsobem, jakym se
karny senat vypotadal s otazkou, zda Zalobce poskytl pravni sluzby ve stejné ¢i souvisejici
véci. Karny senat v tomto sméru uvedl, Ze se neslucuje s profesni etikou, ,,aby advokat na
jedné strané poskytoval jednomu klientovi pravni sluzby v obchodnich zaleZitostech ohledné
ustdajeni koni a naslednée podal proti tomuto svému klientovi v zastoupeni jiného klienta Zalobu
a navrh na vydani predbézného opatieni, které bylo zduvodnéno i tim, Ze udajné dochdzi
k presuniim ustajenych koni stézovatelky. Odvolaci karny sendt pak tento zavér karného
senatu potvrdil.

Soud je vSak toho nazoru, ze zavér o totoznosti ¢i souvislosti véci nelze zalozit
vyhradné na skutecnosti, Ze pravni sluzby se v obou piipadech vztahovaly k otdzce ustdjeni
koni. Naopak je tieba peclivé posoudit charakter poskytnutych pravnich sluzeb a jejich vztah
ke sporu mezi C. D. T. a Z. K. Ze spravniho spisu vyplyva (zejména z vyjadieni st€zovatelky,
zalobce a usneseni Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 Cm 215/2011), Ze spor mezi C. D.
T. a Z. K. se tykal majetkového vyrovnani, konkrétn¢ zaplaceni ¢astek 6 182 351,40 K¢,
9 115,17 GBP a 1 816 USD s pfislusenstvim, které C. D. T. vlozil do spolecného projektu
vybudovéani konské staje Struhafov. Spolu s zalobou C. D. T. podal ndvrh na vydani
pfedbéZného opatteni, které odiivodnil mj. tim, Ze stéZovatelka nabizi stdj k dlouhodobému
prondjmu a nabizi k prodeji kon¢ za niz$i neZ pofizovaci ceny, a to bez souhlasu C. D. T.
jakozto jejich spoluvlastnika.

Ze spravniho spisu a ptredlozenych dikazi dale vyplynulo, ze Zalobce poskytl
stéZovatelce celkem tfi pravni asistence, a to konkrétné€ soupis a revize dvou vzorovych smluv
(o boxovém a pastevnim ustdjeni) a vymozeni pohledavky za panem V. Stézovatelka sice ve
stiznosti ze dne 26. 1. 2012 a 12. 3. 2012 uvedla, ze s zalobcem v letech 2010 a 2011
dlouhodobé¢ spolupracovala, ovsem piedlozené dikazy tuto skutecnost nepotvrzuji.

Na zékladé vySe uvedeného je nesporné, ze zalobce jakozto advokat neposkytl C. D.
T. a Z. K. prévni sluzby v téze véci, nebot’ neposkytoval pravni sluzby stéZovatelce v rdmci
jejiho sporu s C. D. T. o majetkové vyrovnani. Dle soudu vypracovani vzorovych smluv a
vymozeni pohledavky za tfeti osobou nelze povazovat ani za véc souvisejici s timto sporem.
Ohledn¢ vymozeni penézitého dluhu je tato skute¢nost evidentni (ostatn¢ ani zalovana netvrdi
opak), nebot’ dany dluh se tykal osoby odlisné od C. D. T. Ohledné vzorovych smluv je tfeba
vzit zejména v potaz, Ze se jednalo o vzory, do nichz si mohla stézovatelka nasledné vyplnit
konkrétni idaje o najemcich a konich, a rozhodné z nich nelze seznat, jaké koné& stéZovatelka
na statku ustdjila. Pfedev§im vSak neni ziejmé, jak by tato skutecnost mohla souviset se
sporem vedenym s C. D. T. Zalobce se jako zastupce C. D. T. podanou Zalobou a navrhem na
vydani predbézného opatfeni domahal finan¢ni kompenzace, resp. zamezeni nakladani
s konmi, do nichz C. D. T. investoval vlastni finan¢ni prostfedky a o nichz m¢l zcela logicky
prehled. Jeho zaloba se netykala koni, které stézovatelka ustdjila na zékladé smlouvy o
boxovém nebo pastevnim ustajeni. Ani samotnd stézovatelka nedokazala dat jasnou odpovéd’
na dotaz, ,z ceho usuzuje, ze Mgr. R. vedel, které koné vlastnila, kteri kone jsou urceni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 8 9 A 325/2014

k prodeji, které jiz prodala a jakou to ma podle ni spojitost se sporem, ktery vede s panem C.
D. T., a jakou maji viibec spojitost koné a informace o nich s touto osobou*, nebot’ uvedla, ze
o prodeji koni pan Mgr. R. védét nemohl (v této ¢asti si ostatné protifeci se svym podanim ze
dne 12. 3. 2012), ale pfisluSné informace mohl ziskat z toho diivodu, zZe ji diive zastupoval.
K mozZné spojitosti mezi informacemi o konich a jejim sporem s C. D. T. se nevyjadiila.
Nutno pfitom dodat, ze k této otazce se nevyjadiil ani karny senéat a odvolaci karny senat.
Soud tedy s ohledem na vyse fecené uzavird, Ze spor mezi C. D. T. a Z. K. a poskytnuti pravni
sluzby spocivajici v soupisu dvou vzorovych smluv nelze oznacit za véci souvisejici ve
smyslu § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii.

Karny sendt 1 odvolaci karny senat sice zdlraznil, Ze pfisluSné ustanoveni chrani
rovnéz diaveéru nabytou mezi advokatem a klientem, ktera je bezpochyby narusena, pokud
advokat nasledné zastupuje protistranu a poskytne ji pravni sluzby. Dle soudu vSak sama tato
skutecné neni dostacujici pro spachani karného provinéni a nadto Zalobce v prabchu fizeni
dolozil, Ze dlouhodob¢ zastupoval C. D. T. (od roku 2007, a to mj. pfi prvnim majetkovém
vyrovnani mezi C. D. T. aZ. K., viz pfislusSné pravni moci), st€Zovatelce poskytl pravni
sluzby pouze v n€kolika dil¢ich vécech a stézovatelka si této skutecnosti byla védoma.

Dale soud posoudil, zda karny senat a odvolaci karny senat dostate¢né prokazaly a
zduvodnily, ze zalobce porusil povinnost ml€enlivost stanovenou v § 19 odst. 1 pism. c)
zakona o advokacii. Toto ustanoveni zakazuje advokatovi poskytnout pravni sluzby, jestlize
by informace, kterou ma o byvalém klientovi mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
7ada, neopravnéné zvyhodnit. Karny senat k dané otazce uvedl, Ze se dle jeho nazoru zalobce
daného jednani dopustil a dale zdlraznil, ze pii ,,posuzovani zavaznosti karneho provinéni
vychazel zejména z ditkazni situace, kdy stéZzovatelka po opakovanych urgencich a i béhem
sveho vyslechu pred dozZadanym soudem nebyla schopna uvést, které konkrétni informace
karné obvinenému sdelila a pravé to je ta okolnost, ktera md dle nazoru karného sendatu
rozhodujici vliv, Ze v daném pripadé se jedna o méné zdavazné provineni, ale v kazdém pripadé
zde kdrné obvineny porusil svou povinnost.

Citovana argumentace vSak dle soudu nemilZe obstat. Pfedné je tfeba zduraznit, Ze
zjisténi a prokazani konkrétnich informaci, které mél advokat pii poskytovani pravnich sluzeb
ziskat, neni okolnosti snizujici zavaZnost advokéatova protipravniho jednani, ale naopak
pfedpokladem pro ucinéni zavéru, ze se advokat karného provinéni vibec dopustil.
Rozhodnuti Zalované navic nejsou v tomto ohledu pftili§ srozumitelnd, nebot’ karny senat na
str. 8 svého rozhodnuti tvrdi, Ze ,,advokat by v takovém pripadé mél vidy zkoumat, zda neni
nositelem informace, kterda by nového klienta mohla neopravnéné zvyhodnit”, ackoli na
predchazejici strané uvadi nekonkrétni a ni¢im nepodlozeny vyrok, Ze zalobce ,,v kazdém
pripadé ziskal informace o majetku a financéni situaci stézovatelky™. Zalobce naopak
v pribéhu karného tizeni i v odvolani proti karnému rozhodnuti opakované tvrdil a dokladal,
ze ziskané informace nemohly jeho klienta (C. D. T.) jakkoliv zvyhodnit. Uvedené tedy spiSe
sveédCi skuteCnosti, ze zalobce zvazoval, zda neni nositelem informace, kterd by nového
klienta mohla neopravnéné zvyhodnit.

Jak uvedeno vyse, z pfedloZenych dikazl vyplynulo, Ze zalobce poskytl st€Zovatelce
celkem tfi pravni asistence, a to konkrétn€ soupis a revize dvou vzorovych smluv (o boxovém
a pastevnim ustijeni) a vymoZeni pohledavky za panem V. Ztextu vzorové smlouvy
o boxovém ustajeni (kterd neobsahuje zadné tidaje o ndjemcich) nevyplyva, ze by Zalobci
poskytla jakékoliv nadstandardni informace. Je z ni patrné, Ze st€Zzovatelka pronajima st4j ve
Struhatové, cena za ustdjeni je 5 000 K¢ a déle zni plynou konkrétni prava a povinnosti
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smluvnich stran. S témito informacemi byl vSak C. D. T. jakoZto byvaly partner stéZovatelky
Jjisté obeznamen. Nadto neni zfejmé, jak by tyto udaje mohly zvyhodnit C. D. T. v nasledném
sporu se stézovatelkou. Ohledné smlouvy o pastevnim ustdjeni sama st¢Zovatelka béhem své
svédecké vypovédi potvrdila, ze je psana ve stejném stylu jako smlouva o boxovém ustajeni
s tim rozdilem, Ze pojednava o ponechani koné€ na pastviné. A kone¢né¢ ani ve véci emailové
korespondence stran vymozeni pohledavky za panem V. nic nenasvédcuje tomu, Ze by
zalobce pfi poskytnuti této pravni sluzby ziskal jakékoliv relevantni informace vztahujici se
k naslednému sporu.

Zalovana sice zdiraziiuje, ze karny senat na zakladé zjisténého skutkového stavu
upravil skutkovou vétu oproti karné zalobé tak, ze vypustil slova ,tim ziskal podstatné
a ditverné informace*. Dle soudu vSak takovyto postup neni dostacujici, nebot’ b&hem
karného fizeni nebylo nejen zjiSténo a prokazano, zda Zalobce ziskal podstatné a duvérné
informace, ale ani to, zda zalobce ziskal jakékoliv jiné informace ve smyslu § 19 odst. 1
pism. ¢) zdkona o advokacii. StéZovatelka sice ve stiznosti ze dne 12. 3. 2012 uvedla, ze
zalobci poskytla v§echny informace o stavu jejich financi, véetné skutecnosti, ze splaci uvér,
a ve svédecké vypovédi dodala, Ze financni situaci s Zalobcem fesila po telefonu (nevzpomina
si ale na presny Casovy okamzik), ovSem jeji tvrzeni nebylo béhem karného fizeni prokazano.
Tuto skutecnost ostatné ptiznal i karny Zalobce (viz protokol o jednani karného senétu ve véci
Mgr. D. R. ze dne 30. 8. 2013), nebot’ dle jeho slov ,steZovatelka ve své vypovédi a ve
stiznosti skutecné prilis nekonkretizuje informace, které meély ¢i mohly byt karné obvinenym
zneuzity pri zastupovani nasledného klienta a které by zaroven mél karné obvinény ziskat od
steZovatelky*. Karny Zalobce béhem zavérecného jednani v podstaté pouze uvedl, Ze Zalobce
béhem zastupovani stézovatelky zjistil, ze je majitelkou koni. Tato informace vSak pro C. D.
T. po né€kolikaletém souziti se Z. K. jisté nebyla novinkou, stejn¢ jako skutecnost, Ze nakup
statku byl z ¢asti financovan hypote¢nim tvérem. Soud tedy uzavird, ze karny senat b&hem
fizeni neprokdzal poruseni § 19 odst. 1 pism. c¢) zdkona o advokacii, nebot’ nedolozil, zda a
jaké informace Zalobce ziskal pii poskytnuti pravnich sluzeb stézovatelce a jakym zplisobem
by tyto informace mohly zvyhodnit C. D. T.

Zalobce dale namitl, Ze karny senét nepolozil stézovatelce Zalobcovy otazky, a z toho
divodu zjistil nedostateéné skutkovy stav. Pro posouzeni véci byla podstatna zejména prvni
a tieti otazka, kterymi se zalobcem dotazoval, ,,jaké konkrétni udaje vztahujici se k podnikani
stezovatelky meéla stezovatelka sdélit karné obvinenému' a ,jaké jiné kauzy kromé
vypracovani smluv o ustdjeni koni a vymozZeni pohledavky za byvalym pritelem (osoba odlisna
od C. D. T.) mél karné obvinény resit za stezovatelku vzhledem k tvrzeni stezovatelky, ze ji
dlouhodobé zastupoval®“. Je sice pravda, Ze karny senat (prostfednictvim dozddaného
Okresniho soudu v BeneSove) uvedené otazky stézovatelce nepolozil v tomto pfesném znéni,
ovSem na informace v nich obsazené se dotazal. Na zdklad¢ tfeti otdzky chtél védet, | které
konkrétni divérne informace Mgr. R. sdelila, kdy a jakym zpiisobem®, déle ,které konkrétni
duvérné informace a jakym zpiisobem Mgr. R. sdélila v souvislosti s pripravou smluv o
pastevnim ¢i boxovém ustdjeni* (osma otdzka) a ,.kdy a jakym zpiisobem predala svédkyné
Mgr. R. informaci ohledné stavu svych financi, o svych tivérech, jejich splaceni apod.* (desata
otazka). Stézovatelka na polozené otazky odpovédéla a karny sendt zjejich odpovédi
vychazel pfi zjiStovani skutkového stavu. Bez ohledu na zavéry, které na jejich zdkladé
ucinil, proto neporusil zalobcovo pravo navrhovat dikazy, které by mély byt provedeny (§ 33
odst. 5 zakona o advokacii).

Nakonec se soud zabyval namitkou, Ze zalovand dostatecné nezdlivodnila, zda se
zalobce dopustil kdrného provinéni, které je v § 32 odst. 2 zédkona o advokacii definovano
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jako ,,zdvazné nebo opétovné zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo
advokatnimu koncipientovi timto nebo zvldastnim zakonem nebo stavovskym predpisem®. 1 tato
namitka je divodnd, nebot’ z odlivodnéni napadenych rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovana
smeSuje odst. 2 s odst. 5 t€hoz ustanoveni. Podle § 32 odst. 5 zdkona o advokacii ,,jednd-li se
0 méné zavaziné poruSeni povinnosti, lze od uloZeni kdarného opatreni advokatovi nebo
advokatnimu koncipientovi upustit, pokud samotné projednani kdarného provinéni je mozno
povazovat za postacujici. Ze systematického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, ze
karny senat je povinen nejdiive posoudit, zda lze advokatovo jednani skutecné kvalifikovat
jako karné provinéni, tedy jestli se jednd o zdvazné ¢i opakované zavinéné poruSeni
povinnosti. AZ poté zhodnoti, zda poruSeni povinnosti dosdhlo niz$i intenzity a zda je mozné
upustit od ulozeni karného opatfeni. Spravnim soudiim obecné nepfislusi rozhodovat, zda se
advokat dopustil zdvazného poruseni povinnosti, nebot’ tato otdzka je véci uvazeni spravniho
organu. Je vSak nedostacujici, pokud Zalovana toliko cituje § 32 odst. 2 zdkona o advokacii
a bezprostiedné poté rozhodne o upusténi od uloZeni kérn¢ho opatfeni, aniz by se nejprve
vypofadaly s otdzkou, zda advokatovo jednani lze povazovat za zdvazné ¢i opakované
zavinéné poruSeni povinnosti, tedy za karné provinéni.

Zalobce se svymi namitkami uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalované k dalSimu fizeni, v némz bude Zalované vdzana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Pro Uplnost soud dodava, Ze s. f. s. neumoznuje
soudu pfiznat Zalobci samostatnym vyrokem nahradu ndklada spravniho fizeni. O této otazce
vSak bude Zalovana nové rozhodovat v fizeni nasledujicim po zruSeni napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladl tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
zalobce. Jeho naklady fizeni tvofi pouze zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby ve vysi
3000 K¢&. Povinnost k jeho ndhradé soud ptiznal proti Zalované zalobci ve tficetidenni 1hité k
plnéni.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 9. 1. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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