Cislo jednaci: SAf 83/2014 - 34-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Karly Chéaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: NORMA, k. s., se
sidlem Praha 10, Tiskaiska 599/12, IC: 471 14 789, zastoupen JUDr. Ladislavem Bieskym,
advokatem se sidlem Praha 2, Boti¢ska 1936/4, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel,
se sidlem Praha 4, Budé&jovickd 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9. 2014,
¢. j.: 8209-5/2014-900000-304.7,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Generalni feditelstvi cel (dale jen ,,zalovany*) zménilo k odvolani Zalobce rozhodnuti
Celniho ufadu Praha D1 (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 16661-3/2012-
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176800-024, o propadnuti vybranych vyrobkll. Timto rozhodnutim celni Ufad podle s § 42d
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®), ulozil propadnuti 75 kust vyrobku Tuzemdk o
objemu 0,5 1 s obsahem 40 % lihu od vyrobce/dodavatele LUGARO, s. r. o. (dale rovnéz
,»vybrany vyrobek®), nebot’ bylo prokdzano, Ze vybrany vyrobek je ve vlastnictvi Zalobce,
ktery ho v rozporu s § 42 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich (ve znéni u€inném ke dni 21. 4.
2009) skladoval ve své provozovné ve veétSim mnozstvi a zaroven neprokazal, ze se jedna o
zdanény vybrany vyrobek, ani neprokazal zplisob jeho opravnéného nabyti za ceny bez dané.
Zalovany zménil rozhodnuti celniho ufadu pouze v tom sméru, Ze zpfesnil jeho vyrok, a ve
zbytku rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.

Zalobce je presvédden, e zalovany nevzal v uvahu viechny skuteénosti, které
v pritbéhu dokazovani vysly najevo, a jeho rozhodnuti je nezakonné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce sice predlozil daiiovy doklad vystaveny spole¢nosti KEROSENE
s. 1. 0., ktery splnoval veskeré formalni nalezitosti dle zdkona o spotfebnich danich, oviem
tato spolecnost dle tvrzeni jejiho jednatele pana Jana VlaSice s vybranymi vyrobky v rozhodné
dobé (na pocatku roku 2009) neobchodovala. Z toho divodu zalovany uzaviel, ze danové
doklady ptredlozené zalobcem neprokazuji zdanéni vybranych vyrobki, aniZz se pfitom
zabyval usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 30.6.2011, &. j. ORIV-11094-100/TC-
2009-001491 (dale jen ,,usneseni Policie CR%).

Zalobce se dale dovolava § 5 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, dle n¢hoZ se na
danovém uzemi Ceské republiky prokazuje zdanéni vybranych vyrobkli daiovym dokladem
nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkl do volného danového
ob¢hu jiz uvedenych, pficemz § 5 odst. 2 citovaného zakona pak stanovi nélezitosti, které
musi danové doklady obsahovat. V dané¢ véci dodavatel — obchodni spole¢nost KEROSENE
s. 1. 0. — vystavil fadny danovy doklad (fakturu), kterd spliovala veSkeré nalezitosti dle § 5
zakona o spotfebnich danich, vCetné razitka této spolecnosti a dolozky o zaplaceni spotiebni
dané. Kupni cenu za dodané zboZzi Zalobce uhradil na bankovni et uvedeny na faktute
vedeny u prislusné banky na jméno spolec¢nosti KEROSENE s. r. 0. Z toho divodu zalobce
nepochyboval, Ze tato spole¢nost spotfebni daii uhradila. Zalobce zdiraziuje, Ze jeho
povinnosti je ovétovat u svych dodavateli vyhradné to, zda vystaveny danovy doklad splituje
zakonné nalezitosti. Sdm Zalovany pfitom uznal, Ze danovy doklad netrpi Zadnou formalni
vadou.

Z provedeného dokazovéani vyplynulo (viz usneseni Policie CR), Ze bankovni udet
spolecnosti KEROSENE s. r. o. zalozil jeji jednatel pan VlaSic, ktery byl jeho jedinym
disponentem. Z usneseni je dale zfejmé, ze tato spolecnost uzivala bankovni ucet ke
své obchodni ¢innosti. Uvedena zjisténi pfitom vyvraceji tvrzeni pana VlaSice, ktery dle
zalobcova nazoru nemuze s uspéchem tvrdit, ze nic nevi o obchodni ¢innosti spolecnosti
KEROSENE s. 1. 0., kdyZ jako jediny mohl disponovat s uctem, na néz chodily platby. Pokud
pan VlasSic za spolecnost nejednal a ani k tomuto jednani nezmocnil tfeti osobu, nemohly by
z daného uctu penézni prostiedky odchazet. Dle Zalobce tedy zalovany pochybil, kdyz pfi
svém rozhodovani vysel vyhradné z tvrzeni pana VlaSice a nevypotadal se se skute¢nostmi
zjisténymi z usneseni Policie CR. Navic tvrzeni Jana Vlasice, Ze po celou dobu nevedl
ucetnictvi, neni okolnosti, kterd by ho zbavovala zdkonné odpovédnosti, ale naopak muze

wvewvr

k Zalobcové tizi.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze je pln& odpovédnosti Zalobce, jakym
zpusobem voli a provéfuje své obchodni partnery. Zalobce zdiraziuje, Ze provéfil spoleénost
KEROSENE s.r. 0. vobchodnim i insolvenénim rejstiiku, zkontroloval doslé faktury
a skutecnost, ze ucet, na né&jz odeslal platbu, je veden na spole¢nost KEROSENE s.r. o.
Zalobce viak nema zadné prostfedky, jak ovéfit, zda dana spoleCnost vede uetnictvi,
ale predev§im nema zakonnou povinnost tak €init. Stejné tak nemél zalobce moznost zjistit,
zda dodaci list skute¢né vystavila spolecnost KEROSENE s.r. o., zda tdaje na faktufe
odpovidaji skutednosti a zda tato spole¢nost spotiebni dafi skute¢n& uhradila. Zalobce ma za
to, ze vyvinul veskeré mozné Usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby zjistil, zda
prodej vybranych vyrobkl probehl v souladu s piislusnymi pravnimi predpisy. Nadto danovy
subjekt nema zakonnou povinnost zjistovat, jestli byla spotfebni daii uhrazena. Zalobce je
toho nédzoru, Ze zalovany béhem fizeni neptfedlozil jediny dikaz o tom, Ze vybrané vyrobky
nebyly zdanény, a pouhé pochybnosti Zalovaného nejsou dostacujici k vyvraceni ptislusné
faktury.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& zdiiraziuje, e v bodé 15 a 17 napadeného rozhodnuti
zohlednil skutednosti zji§téné z usneseni Policie CR, které se doplituji s vypovéd'mi pana
Vlasice. Zalovany souhlasi s zalobcem, Ze zakon o spotiebnich danich neukladd datiovym
subjektim povinnost proveéfovat své dodavatele a jimi vystavené doklady; zaroven vsak ve
smyslu § 42 odst. 2 téhoz zdkona Zalobce jakozto skladovatel vybranych vyrobki objektivné
odpovidd za prokazani, Ze jde o vybrané vyrobky zdanéné spotiebni dani. Prokazovani
zdanéni je pak zaloZeno na formalné-materialnim principu, kdy Zalobce své diikazni bfemeno
prvotné unese, piedlozi-li formalné perfektni danoveé doklady podle § 5 zdkona o spotitebnich
danich, ovSem vyvrati-li nasledné spravce dané tyto doklady jako fiktivni, plati, ze Zalobce
zdanéni vybranych vyrobkli objektivné neprokazal. Je piitom nerozhodné, zda zalobce
v tomto sméru néco subjektivné zanedbal (napf. obchodoval s neprovéfenym obchodnim
partnerem). Zalovany v této souvislosti cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2009, ¢. j. 2 Afs 25/2009-61.

Zalovany déle v plném rozsahu odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
radn¢ zhodnotil, na zdklad¢ jakych skutecnosti povazuje zdanéni predmétnych vyrobku
z materidlniho hlediska za vyvracené. Mj. jde o tfi vypovédi jednatele dodavatele, které jsou
vzajemné konzistentni a znichz vyplyva, ze spoleCnost KEROSENE s.r. o. za jeho
jednatelstvi nevyvijela Zadnou (legalni) obchodni cinnost, tedy ani neobchodovala
s lihovinami, nevedla ucéetnictvi, nekomunikovala s finanénim Ufadem, jednatel spole¢nosti
nikomu neudélil obchodni plnou moc a spole¢nost KEROSENE s. r. 0. nikdy nevystavila
piislugné danové doklady. Tuto skute¢nost dopliiuji zjisténi Policie CR u¢inéna na zakladé
trestniho ozndmeni jednatele dodavatele, ktery patrné sehral toliko roli ,bilého kong&*
skuteCnym pachatellim trestné Cinnosti, ktefi na néj nechali ptepsat spole¢nost v roce 2007.
V tomto kontextu je margindlni otdzka, zda bankovni ucet spole¢nosti KEROSENE s. r. o.
skute¢n¢ zalozil pan Vlasic dne 7. 9. 2007, tedy jeden den po svém jmenovani jednatelem
spole€nosti (viz notaisky zéapis ze dne 6. 9. 2007, €. j. NZ 665/2007, N 684/2007), ktery si
podle své vypoveédi z kvétna 2014 s odstupem sedmi let na tuto skutec¢nost nevzpomina (viz
bod 14 napadeného rozhodnuti). Samo zalozeni G¢tu nema ve vztahu k nasledné obchodni
¢innosti spole¢nosti KEROSENE s.r. 0. zddnou vypovidaci hodnotu (neni zpisobilé ji
jakkoliv prokézat), pouze doplituje skute¢nost, Ze se jednatel za uvedenych okolnosti ujal své
funkce. Existence uctu a nasledné pfijimani a odesilani plateb svédci toliko o ekonomické
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aktivit¢ disponenti tohoto uctu a nelze znich seznat, zda se jednalo o legalni obchodni
¢innost spole¢nosti KEROSENE s.r. 0. ¢i nelegalni Cinnost pachatelii trestné Cinnosti.
Z usneseni Policie CR je pak ziejmé, Ze k uétu bylo aktivovano elektronické bankovnictvi bez
moznosti zjistit, kdo jej konkrétné uzival, takze ovladat tento icet mohl pomoci ptistupovych
udaju kdokoliv. Ke zruseni uctu dne 1. 6. 2009 pak jednatel spole¢nosti nepotfeboval samotné
pristupové udaje k internetovému bankovnictvi, ale s ohledem na podané trestni oznameni
(dne 24. 4. 2009) 1ze predpokladat, ze Gcet u penézniho Gstavu zrusil osobné.

Zalovany z4da, aby soud Zalobu zamitl.

Pii jednani zéstupce Zalobce setrval na ptedchozi argumentaci a uvedl, Ze Zalovany
nevyvratil, ze se v ptipadé predloZzen¢ho dokladu nejednéd o perfektni danovy doklad, takze
neunesl své diikazni biemeno.

Zastupce zalovan¢ho s odkazem na odlivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k Zalob& zdiraznil, Ze zmény maji oporu ve vysledku dokazovéani. Doplnil, ze piipadnou
Skodu m¢l Zalobce vymahat v soukromopravni roving.

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 21. 4. 2009 celni ufad provedl na provozovnach
zalobce mistni Setfeni, béhem n¢hoz zjistil, Ze zalobce skladuje celkem 75 ks lihoviny pod
obchodnim oznaéenim TUZEMAK bez daového dokladu dle § 5 zikona o spotiebnich
danich. Dne 28. 4. 2009 Zalobce ptedlozil danovy doklad potvrzujici uhrazeni spotfebni dané,
dale rekapitulaci uétovani, objednavku/pfijemku zbozi, vypis zuctu o provedené platbe,
dodaci list a smlouvu o vzdjemném zapocteni zavazki a pohleddvek. Dne 14. 12. 2009 celni
urad sepsal pod ¢. j. 23037/2009-176800-024 protokol o ustnim jednani vedeném se
spolecnosti KEROSENE s. r. o. (dale jen ,,protokol I*) jednajici prostfednictvim jediného
jednatele pana Jana Vlasice. Béhem jednani jednatel uvedl, ze spolecnost KEROSENE s. r. o.
nevydala Zadny z pfislusnych danovych dokladii na prodej lihovin, nevyviji zddnou obchodni
¢innost (byla zalozena za ic¢elem prondjmu nemovitosti), nevede ucetnictvi, nevydava zadné
ucetni, danové ¢i jiné doklady a nepodava Zadnad danova pfiznani na finan¢ni Ufad. Jednatel
rovnéz uvedl, ze dne 28. 4. 2009 podal na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 trestni
ozndmeni na nezndmého pachatele zdivodu neopravnéného uzivani cizi véci. Tyto
skute¢nosti jednatel uvedl 1 do protokolu o Ustnim jednani ze dne 16. 4. 2009 (konaném pted
mistnim Setfenim na provozovnach zalobce, ddle jen ,,protokol II) a ze dne 7. 2. 2014
(provedeném za ucasti zalobce).

Dne 27. 4. 2012 se celni ufad obratil na Policii CR se Zadosti o sdéleni vysledku
Setfeni podaného trestniho oznameni jednatele KEROSENE s. r. 0. Obvodni feditelstvi Policie
CR zaslalo celnimu ufadu usneseni Policie CR, kterym bylo podezieni ze spachani trestného
¢inu poSkozovani cizich prav odloZeno, nebot’ se nepodatilo zjistit skutecnosti opraviujici
zahajit trestni stihani. Z usneseni vyplyva, ze spole¢nost KEROSENE s. r. 0. se nenachazi
v centralni evidenci spravy socidlniho zabezpeceni, nikdy nekomunikovala s Finan¢nim
itadem pro Prahu 4, bankovni i¢et u Ceskoslovenské obchodni banky a. s. mél zalozit pan
Vlasic dne 7.9. 2007 a zrusit dne 1. 6. 2009. Platby byly provadény prostiednictvim
internetového bankovnictvi, ke kterému se nepodafilo zjistit konkrétniho uzivatele. Zjisténé
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skutecnosti naznacuji, Ze existence spole¢nosti KEROSENE s. r. o. byla vyuZivana
k neevidované obchodni ¢innosti, spolecnost neméla zaméstnance, nevedla ucetnictvi, legalni
obchodni ¢innost nebyla zjisténa.

Ve sdéleni ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 35552-7/2014-510000-32.2 (déle jen sdé€leni celniho
ufadu ze dne 1. 8. 2014), celni Ufad na dozddani zalovaného uvedl, Ze spolecnost
KEROSENE s. r. 0. vdobé své existence (od 7. 8. 2007 do 14. 11. 2009) nikdy nepodala
daniova pfiznani ke spotfebni dani z lihu a ani k této dani nebyla u celniho Gfadu registrovana.

Méstsky soud véc posoudil nasledovné:

Dle § 42 odst. 11 pism. a) zdkona o spotiebnich danich je ,,celni feditelstvi nebo celni
urad opravnén uloZzit propadnuti vybranych vyrobki, u kterych se prokdze, Ze s nimi bylo
nakladano zplsoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2 (...), jestlize tyto vybrané vyrobky (...)
vlastni kontrolované osoba*.

Podle § 42 odst. 2 téhoz zdkona ,,celni ufad nebo celni feditelstvi rozhodne o zajisténi
vybranych vyrobki rovnéz tehdy, pokud préavnickd nebo fyzicka osoba, kterd tyto vyrobky
skladuje ve vétSim mnozstvi (§ 4 odst. 3), neprokaze, ze se jedné o vybrané vyrobky zdanéné,
nebo pokud neprokaze zptisob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dan¢.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ditkazni bfemeno prokazani zdanéni vybranych
vyrobkll spotfebni dani tizi daniovy subjekt, ktery ma za tim ucelem primarné povinnost
ptedlozit doklady spliujici naleZitosti dle § 5 zdkona o spotiebnich danich. Pokud danovy
subjekt tyto doklady piedloZi, pfipadn¢ zdanéni prokéze jinym zpusobem (napt. pfedlozenim
jiného dokladu), své diikazni bfemeno unesl. Zalovany k této otazce zcela spravné odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2009, €. j. 2 Afs 25/2009-61, podle n¢hoz
je tieba ,,na danou situaci hledet stejné, jako kdyby stézovatel doklady stanovené v § 5
citovaného zdkona viibec nepredlozil, nebot doklad, jehoz sprdavnost, resp. pravdivost
informace o zaplaceni spotiebni dané vyrobcem byla vyvracena, nemiiZe prokazovat, Ze se
jedna o vybrané vyrobky zdanéné. (...) Doklady obsahujici naleZitosti podle § 5 zdakona
o spotrebnich danich je treba povazovat za doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobkii
ve smyslu tohoto ustanoveni pouze za podminky, Ze nebude vyvracena jejich pravost
¢i pravdivost, pripadné nebude-li prokazano, Ze se vztahuji k jinym nez zajistenym vyrobkiim®.

V feseném piipad¢ Zalobee predlozil danovy doklad, ktery spliioval veskeré nalezitosti
dle § 5 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich, tedy obchodni firmu nebo ndzev, sidlo a danové
identifikacni cislo platce, je-li platce pravnickou osobou (pism. a/), obchodni firmu nebo
nazev, sidlo a danové identifikacni cislo nabyvatele, je-li nabyvatel prdavnickou osobou
(pism.b/), mnozstvi prodanych vybranych vyrobkii uvedenych do volného danového obehu,
u nichz vznikla povinnost dan priznat a zaplatit, a jejich ndzev, popripadé obchodni oznaceni
(pism. c/), vysi spotiebni dané celkem (pism. d/), datum vystaveni danového dokladu (pism. e/)
a cislo dariového dokladu (pism. f). Zalobce rovnéz predlozil daldi doklady (dodaci list,
objednavku, zapocet zavazkil, vypis z uctu) potvrzujici udaje uvedené v danovém dokladu.
Mezi stranami je ostatné nesporné, ze Zalobce piedlozil doklady, které zdanéni lihovin maji
prokazovat (srov. piim. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 2 Afs
90/2008-69).

Podstata sporu spoc¢iva v tom, zda se zalovanému b&hem fizeni podatilo pravdivost
danového dokladu piedlozené¢ho zalobcem vyvrétit. Zalovany v napadeném rozhodnuti optel
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svilj zavér o jednotlivé protokoly (zejména protokol I a II) a usneseni Policie CR. Pfitom
uvedl, ze informace v nich obsazené se vzajemné dopliuji, jsou ucelené a tvoii uzavieny
kruh. Zejména zdtraznil, e dle usneseni Policie CR spoleénost nevyvijela zadnou legalni
obchodni ¢innost, neprochadzela centralni evidenci PraZzské spravy socidlniho zabezpe€eni
a nekomunikovala s Finan¢nim Gfadem pro Prahu 4. Tato zjisténi pak dopliiuji vypovédi pana
Vlasice, ktery byl po celou dobu jedinym jednatelem KEROSENE s. r. 0. a opakované tvrdil,
ze nikomu neudé¢lil plnou moc k jednani za tuto spolecnost, spolecnost nevyvijela jakoukoliv
obchodni ¢innost, s vybranymi vyrobky neobchodovala, nevystavovala na né¢ zadné doklady
a nepfijimala za né¢ platby. Uvedena zjiSténi dale potvrzuje sdéleni celniho ufadu ze dne
1. 8. 2014, podle néhoz spole¢nost KEROSENE s. r. 0. béhem své existence nepodala dafiova
pfiznani ke spotiebni dani z lihu a ani k této dani nebyla u celniho Gfadu registrovana.

Soud déva za pravdu Zalovanému, ze vyse uvedené skutecnosti ve svém celku vyvraci
pravdivost piedlozenych danovych dokladd, kdyz opakované vypovédi pana VlaSice potvrzuji
zjisténi policejniho organu v dané véci. Nelze pfitom souhlasit s zalobcem, Ze zalovany
nepiihlédl k usneseni Policie CR, nebot’ informace z néj vyplyvajici fadné zhodnotil zejména
v bodu 15 napadeného rozhodnuti. Neni diivodna ani namitka, podle niz zavér Zalovaného
vyvraci skute¢nost, ze pan Vlasic zalozil bankovni uéet u Ceskoslovenské obchodni banky a.
s. a byl jeho jedinym disponentem. Piedné tato okolnost neni sto prokazat, Zze vybrané
vyrobky byly zdanény, a rovnéz je tfeba vzit v potaz, Ze k uctu bylo aktivovano internetové
bankovnictvi, takze uéet mohl pomoci pfistupovych tidajii vyuzivat kdokoliv. Policie CR ve
svém usneseni potvrzuje, ze odchozi platby byly provadény anonymné pomoci internetového
bankovnictvi, k némuz se nepodafilo zjistit uzivatele (viz str. 2 ptislusného usneseni).

Je tfeba souhlasit s zalobcem, Ze zdkon o spotiebnich danich neukladd danovym
subjektim povinnost provétovat své obchodni partnery a jimi vystavené doklady. Tyto
skutecnosti v§ak nic neméni na tom, Ze Zalobce objektivné odpovida dle § 42 odst. 2 zdkona o
spotfebnich danich za to, ze jako skladovatel vybranych vyrobkt prokaze jejich zdanéni
spotfebni dani. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé zalovany beze vSech pochybnosti
prokazal, ze skuteCnosti uvedené v predlozenych danovych dokladech neodpovidaji
faktickému stavu, plati, ze Zalobce zdanéni lihovin spotfebni dani neprokézal. Soud rovnéz
souhlasi s zalovanym, ze zalobce obchodoval s vysoce rizikovym zbozim (ptedev§im pro
zdravi zakaznikd), jehoZ pilivod a sloZeni zlstalo neznadmé; uloZena sankce propadnuti
vybranych vyrobkd se ztohoto pohledu jevi jako nezbytnd, nebot’ je nepfipustné, aby se
lihoviny neznamého ptvodu a obsahu vratily do Zalobcovy prodejni sité.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalob¢€ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
veéci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné ndklady nad rdmec bézné Gfedni Cinnosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasa¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. 12. 2017

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.


http://www.nssoud.cz/

