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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Karly Chéaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Spolefenstvi
vlastniki v domé &. p. 537, Dejvice, se sidlem Praha 6, Thakurova 16/537, I1C: 274 46 743,
zastoupeny JUDr. Ing. Soniou Sedla¢kovou, advokatkou se sidlem Praha 7, V haji 1153/29,
proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské nameésti 471/1,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2014, ¢. j.: MK 40328/2014 OPP,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 25. 8. 2014, ¢. j.: MK 40328/2014 OPP, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 11 228 K¢& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Ing. Soni Sedlackové, advokatky.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo kultury (dale jen ,,Zalovany*) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce (dale jen ,,spravni organ I. stupné*)
ze dne 31. 3. 2014, €. j.: S-MHMP 423059/2013. Timto rozhodnutim spravni orgén I. stupné
ulozil Zalobci pokutu ve vysi 25 000 K¢ dle § 35 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci (déale jen ,,pamatkovy zdkon*), nebot’ provedl zménu stavby na
nemovitosti €. p. 537 v k. u. Dejvice, Thakurova 16, Praha 6, ktera neni kulturni pamatkou,
ale nachazi se v pamatkové zoné, a to bez zavazného stanoviska spravniho organu I. stupné
vyzadovaném § 14 odst. 2 pamatkového zédkona.

Zalobce je presvédCen, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né odivodnéno
a v prubéhu spravniho fizeni byly poruseny pravni piredpisy. Zalobce ve svém odvolani



pokradovani 2 9A 348/2014

podrobné zdivodnil, pro¢ povazuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nespravné
anezakonné, avSak Zzalovany na zalobcovu argumentaci reagoval zcela nedostate¢né
a rozporuplné. Zalobce piedné namital, e se v daném piipadé nejednalo o umisténi zatizeni
ani o zménu stavby. Zalovany viak toliko uvedl, Ze zména stavby se sestava z jednotlivych
praci popsanych ve vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, a proto lze provedené
prace oznacit za zménu dokoncené stavby, kterou se rozumi ,,zména oproti existujicimu
pravnimu stavu stavby®. Toto tvrzeni je vSak nespravné s ohledem na § 2 odst. 5 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé;sich predpisii (dale jen
»stavebni zdkon*). Dle komentéafové literatury k tomuto ustanoveni lze za stavebni Upravu
povazovat rizné vestavby, prestavby, zmény vzhledu stavby, vnitini dispozi¢ni zmény stavby
apod. Zalobce je piesvédden, Ze provedené prace vyse popsanym upravam neodpovidaji,
nebot’ jim chybi napf. trvalost zasahu do budovy, zména charakteru ¢i uziti stavby a jejich
dispozic.

Zalovany dale nedostatené odiivodnil nazor, e zménami na nemovitosti byly
ohroZzeny nebo poskozeny chranéné zajmy. Zejména zalovany chybné interpretoval ucel
vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohldSeni ¢asti izemi hl. m. Prahy za pamatkové
zony a o urCeni podminek jejich ochrany (dale jen ,pamétkova vyhlaska*), nebot jejim
smyslem jist¢ nebyla povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko na kazdou tupravu, ktera
neméni charakter budovy a neohrozuje jeji hodnotu z hlediska estetického, pamatkového, ani
funkéniho. Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto Zalobcovy namitky nevypotadal (pouze
uvedl néazor, Ze provedené upravy podléhaji posouzeni zdvaznym stanoviskem organu
pamatkové péce), coz Cini jeho rozhodnuti nepiezkoumatelnym.

Zalovany dale postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, nebot’ se dostatetné
nezabyval otazkou vefejného zijmu v dané véci. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/2004, by mé&l byt veiejny zajem zjistovan v priib&hu spravniho
fizeni poméefovanim nejriznéjSich partikularnich z4jmG a zodGvodnéni musi zfetelné
vyplynout, pro¢ vefejny zdjem nad témito zajmy pievazil. Vetfejny zdjem je tfeba nalézt
v procesu rozhodovani o urcité otazce a nelze ho v konkrétni véci a priori stanovit.

Zalovany rovnéz nezjistil dostatedné stav véci v souladu s § 3 spravniho ¥adu, nebot’
dle spisového materidlu prace na stfeSe nemovitosti provedl vlastnik bytové jednotky, nikoliv
zalobce, kterému byla ulozena pokuta. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2007, €. j. 4 As 28/2006-65, podle néhoz objektivni odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt neznamena, ze neni nutné prokazovat splnéni zdkonnych
znakl skutkové podstaty spravniho deliktu. Spravni organ tedy musi vzdy prokazat, zda
prislusna osoba sankcionované jednani skutecné spachala.

Zalobce 7ada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zdiraziiuje, Ze Zalobce obdobné namitky uvedl jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ziroven dodavéa, ze pfislusSny vefejny zijem je vyjadien
v pamatkovém zakon¢ a pamatkové vyhlasce a omezuje pravo vlastnika realizovat zmény
stavby v rozporu s pamatkovou vyhlaskou. Timto vefejnym zdjmem je ochrana kulturniho
dédictvi a ochrana pamatkové zoény tvorené souborem nemovitosti bez statusu kulturni
pamatky, které vSak dotvareji charakter a prostfedi pamatkové zony. Dané nemovitosti tvofi
celek, jenz musi byt chranén pted negativnimi novodobymi zdsahy zptsobilymi poskodit ¢i
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ohrozit chranéné hodnoty pamatkové zony. Takovym zdsahem je nepochybné i zména stavby
¢1 umisténi zafizeni realizované bez respektu k pozadavklim statni pamatkové péce.

V daném pfipad¢ je predmétem pamatkové ochrany urbanisticka struktura a uli¢ni
interiér, dale architektura pfisluSné nemovitosti a jeji uplatnéni v lokalnich 1 dalkovych
pohledech. Pamatkova hodnota nemovitosti, resp. jeji stiechy spociva v sourodém zaclenéni
do hmotové skladby stfesni krajiny daného historického urbanistického celku. Z toho divodu
pamatkova pécfe usiluje o zachovani stfechy v maximalné autentick¢é podobé a zaroven
vyzaduje, aby kazda zména respektovala sloh budovy, coz se v daném piipadé nestalo.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Gpravy zasdhly do spolecnych casti budovy, odpovida
za danou zménu stavby v souladu s § 14 odst. 2 pamatkového zédkona zalobce jakoZzto spravce.
Skutecnosti, Ze pfedmétné prace podléhaji posouzeni zdvaznym stanoviskem organu
pamatkové péce, si Zalobce musel byt védom nejméné od zacatku roku 2012, kdy obdrzel
zavazné stanovisko spravniho organu I. stupné ze dne 2. 1. 2012, &. j. S-MHMP 887344/2011,
ktery shledal ptislusné Gipravy neakceptovatelné.

Zalovany je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, pirezkoumatelné
a v souladu s pravnimi pfedpisy. Proto zad4, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodl bez natfizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. T. s,
nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakozZ i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Dle § 14 odst. 2 paméatkového zakona ,,viastnik (sprdvce, uzivatel) nemovitosti, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo v ochranném
pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
nebo pamatkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbe, zméné stavby, terénnim upravam,
umisteni nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, uprave drevin nebo udrzovacim pracim
na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zakladé tohoto zdkona

vyloucena (§ 6a, § 17)%.

Uvodem se soud zabyval tvrzenou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce tuto vadu spatfuje ve skutenosti, Ze v odvolani uvedl rozsahlou argumentaci stran
povahy prtislusnych stavebnich praci (které rozd¢€lil na dvé Casti — zastény na jedné strané
a zabradli, schodisté, pochoz na druhé), na niz Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né
nereagoval. S timto tvrzenim viak nelze souhlasit. Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze dle vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné byla zalobci ulozena pokuta za
provedeni zmény stavby na nemovitosti, takze vSechny popsané prace ve svém souhrnu
postihl jako zménu stavby. Z toho divodu tedy blize nevypotradal Zalobcovu namitku, ze
umisténa dfevénd zéasténa nemize byt povazovana za zafizeni ve smyslu pamatkového
zékona, a proto jeji umisténi nevyzaduje zdvazné stanovisko spravniho orgénu I. stupné.
Ohledn¢ zmény stavby, za niz byl zalobce v souhrnu sankcionovan, zalovany odkazal na § 2
odst. 5 stavebniho zdkona (vcetné jeho komentéfe) a zdlraznil, Ze zménou dokoncené stavby
se rozumi zména proti existujicimu pravnimu stavu stavby; vzhledem k tomu, Ze stfecha dané
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nemovitosti nebyla zkolaudovana jako pobytova terasa, Zalovany povazoval Zalobcovy prace
za zménu stavby, k jejiz realizaci je v souladu s § 14 odst. 2 pamatkového zdkona nutné
opatfit si zdvazné stanovisko spravniho organu I. stupné. Soud tedy shrnuje, ze Zalovany
pirezkoumatelnym zptisobem uvedl, jak interpretoval piislusnd pradvni ustanoveni, jak je
aplikoval na zjistény skutkovy stav a k jakym zavérim dospél. Byt je jeho argumentace
strucnd, jsou z ni patrné uvahy, které zalované¢ho vedly pfi posouzeni dan¢ho ptipadu, a jeho
rozhodnuti proto obstoji.

Zalovany nadto véc posoudil spravné i z vécného hlediska. Soud nejprve pfipomina,
ze § 14 odst. 2 pamatkového zédkona vymezuje jako ¢innosti, k nimz je zapotiebi pfedchoziho
zédvazné¢ho stanoviska, stavbu, zménu stavby, terénni Upravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, Upravu dfevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti. S vyjimkou
upravy dievin jde o ¢innosti, jejichz pojmové vymezeni uziva oznaceni ¢innosti vymezenych
ve stavebnim zakoné¢. Z hlediska principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu (k tomu
srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 2 Afs
81/2004-54, podle kterého pravni fad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini
obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné piindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné
pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich pfedpisech ¢i dokonce odvétvich)
apravni jistoty lze dospét k zavéru, ze by stejné pojmy uzivané v raznych pravnich
predpisech mé&ly mit v zdsadé stejny vyznam. Zalovany proto spravné vymezil zménu stavby
v souladu s § 2 odst. 5 stavebniho zdkona a odkazal na komentat k danému ustanoveni (viz
Maly S., Stavebni zdkon, Komentéf, Praha 2007). Neobstoji rovnéz zalobcova argumentace,
ze prisluSné stavebni prace nelze povazovat za stavebni upravy, nebot’ mohou byt ,,bez
vynaloZeni nepfiméfeného Usili odstranény a neméni charakter ¢i uZiti stavby. Predné je
tieba zdlraznit, Ze na definici stavebnich Gprav nemitize mit vliv, zda a piipadné za uziti
jakého Usili mohou byt pfisluSné stavebni prace odstranény. V daném piipadé nadto zalobce
instaloval na stfechu nemovitosti kovové zébradli a schodisté, které je s nemovitosti pevné
spojeno. Zejména vSak zalobce stavebnimi pracemi zménil charakter a uZiti stfechy, nebot
v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim ji zafidil jakozto pobytovou terasu. Tyto prace je tedy
tieba v souladu s § 14 odst. 2 pamatkového zdkona povazovat za zménu stavby, k niz je
nezbytné vyzadat si zavazné stanovisko spravniho organu I. stupné.

Neni diivodna ani namitka, ze spravni organy dostatecné nevymezily vefejny zajem
v dané véci. Touto otazkou se zabyval zejména spravni orgén I. stupné a s ohledem na
skute¢nost, ze rozhodnuti obou stupiii tvoifi jeden celek, neni vadou, ze zalovany tuto
problematiku podrobnéji nerozebral. Odvolani ostatné namitku vefejného z4jmu neobsahuje.
Spravni organ 1. stupné€ na str. 7 svého rozhodnuti vylozil, ze ,,dotceny objekt je mohutny
ctyrpodlazni dim z ticatych let minulého stoleti. Pamatkova hodnota jeho stFechy spociva
zejména v jejim sourodém zaclenéni do hmotové skladby stresni krajiny daného historického
urbanistického celku, dale spoluvytvari architektonickou podstatu daného objektu, je nedilnou
soucasti jeho kompozice (...) s charakteristickou hmotou, proporcemi, krytinou i detaily.
Zajmem statni pamatkové péce je udrzet strechu dotceného historického domu v maximalni
mire v autentické podobé. Zejména predmétné zabradli a zastény narusuji snahu pohledové
nezatézovat architekturu a exteriér domu vyraznéjsi hmotou, predevsim v stresni krajiné,
ktera shodné navazuje na sousedni domy, s nimiz tvori celek. Predmétné jednoramenné
schodiste vzhledem ke stdvajicimu stavu stresni krajiny dotceného objektu narusuje
autenticitu domu. Stejné tak pochozi vrstva z tropické dreviny Bangkirai svym i vizudlnim
efektem neodpovidd architektonické hodnoté objektu a predstavuje nezdadouci prvek (...)%.
Spravni orgén I. stupné dale odkéazal na paméatkovou vyhlasku, za jejiz ucel oznacil ,,ochranu
kulturné historické a urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych casti uzemi
hl. m. Prahy*. Dle spravniho organu I. stupn¢ zajem pamatkové péCe a tedy vefejny zajem
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v dané véci spocival v zachovani tradi¢nich typt stiech odpovidajici svou podobou dobé¢, kdy
tyto domy byly vystaveny. ,,Predmétné upravy jsou zasahem do casti strechy dotceného
domu, ktery nema zZadné historické ani architektonické opodstatnéni*.

Z vySe uvedenych citaci tedy vyplyva, Ze spravni organy vymezily vefejny zdjem
v obecné roviné (odkazem na pamatkovou vyhlaSku) a dale podrobné popsaly, pro¢ je
v daném ptipadé vefejny zdjem danymi stavebnimi Upravami ohroZen. Vetejny zdjem tedy
neurCily a priori bez vztahu k okolnostem dan¢ho piipadu, jak tvrdi Zalobce, ale naopak
vycerpavajicim zpisobem popsaly, jaky dopad maji ptislusné stavebni Gpravy na charakter
budovy a vcem spociva ohrozeni jeji hodnoty zhlediska estetického, pamatkového
a funk¢niho.

Dtivodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti se vSak stala ndmitka, dle niz Zalovany
dostate¢né neprokazal zalobcovu odpovédnost za dané stavebni Upravy. Na tomto misté je
vhodné pfipomenout, ze spravni organ je povinen pii uklddani sankci za spravni delikty
zkoumat naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu. Pravni uprava v rozhodné dobé&
(tedy v dobé spachani spravniho deliktu) byla zaloZena na odpovédnosti pravnické osoby za
spravni delikt. Spravnim deliktem se rozumi protipravni jednéni pravnické osoby, jehoZ znaky
jsou stanoveny zakonem, a za néZ ukladd spravni organ sankci stanovenou zékonem.
Subjektem odpovédnosti je pravnicka osoba jako celek. K uplatnéni odpovédnosti za spravni
delikt pravnické osoby je nutné, aby jednani napliiovalo jak obecné znaky (protipravnost
jednani, existence odpovédné osoby, trestnost stanovena zakonem), tak znaky nékteré
konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlaStnim zédkon€. Znaky urcujici skutkovou podstatu
se Cleni na znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku
deliktu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, €. j. 4 As
28/2006-65).

Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zakona
zni: ,,Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti uloZi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢
pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pri vykonu svého
podnikani provadi stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni zarizeni,
odstranéni stavby, upravu drevin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamdtkové zoné, v ochranném pdsmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové
zony bez zdavazného stanoviska obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti podle § 14
odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku, nejde-li o pripad
vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uzivatele) vyzdadat si zdvazné stanovisko

(S 17)".

Zalovany Zalobcovu odpovédnost za provedeni zmény stavby odvodil z § 9 odst. 1
zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a n¢které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a dopliuji nékteré zakony (dale
jen ,zdkon o vlastnictvi byti®), ktery zavadi zvlastni pravnickou osobu — spolecenstvi
vlastnikti jednotek — zpuisobilou k praviim a povinnostem ve vécech tykajicich se spravy,
provozu a oprav spoleénych ¢asti domu. Spole¢nymi ¢astmi domu jsou dle § 2 pism. g)
zakona o vlastnictvi byt ¢asti domu uréené pro spolecné uzivani, mj. sttecha, hlavni svislé
a vodorovné konstrukce, vchody, schodisté, chodby, balkony a terasy. Na zaklad¢ citovanych
ustanoveni zalovany dospél k zavéru, ze zalobce je odpovédny za stavebni Gpravy, nebot’ byly

realizovany na spole¢nych ¢astech domu. S takovou tvahou vsak nelze souhlasit.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, znakem kazdého spravniho deliktu, a to i spravniho deliktu,
za n¢jz se Cini odpovédnou pravnickd osoba ve formé& objektivni odpovédnosti, je jeho
objektivni stranka, kterou se pravé od sebe jednotlivé spravni delikty odliSuji. Znakem deliktu
je tedy jednani jako projev viile ve vnéjSim svété, kterym byla porusena povinnost. Teprve
poruSenim povinnosti je porusen zajem spolecnosti. V posuzované véci je jednani vymezeno
tak, ze pravnicka osoba provadi zménu stavby v pamatkové zoné bez zavazného stanoviska.
Nutnym ptfedpokladem pro spachani daného spravniho deliktu je tedy skuteCnost, ze
pravnickd osoba, v daném piipadé spoleCenstvi vlastnikli jednotek, danou zménu stavby
skutecné provedlo. Jinak feceno, spoleCenstvi vlastnikii jednotek je zplsobilé porusit § 35
odst. 1 pism. h), ovSem vylucné svymi pracemi ¢i stavebnimi upravami na spole¢nych ¢astech
domu. V zadném piipad¢ ale nelze pfistoupit na to, Ze spolecenstvi vlastnikii jednotek je
automaticky odpovédnou osobou, kdykoli probéhnou prace ¢i stavebni Upravy na spolecnych
¢astech domu. Pro posouzeni otazky Zalobcovy odpoveédnosti proto neni tolik podstatné, jestli
se stavebni upravy dotkly spolecnych ¢asti domu, ale jestli Zalobce naplnil hypotézu pouzité
normy, tj. jestli ,,provadél zménu stavbu® (srovnej rovnéz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
25.10. 2016, ¢.j. 5 A 152/2012-27).

Dle vyroku rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné zména stavby spocivala v realizaci:
1) jednoduchého tycového ocelového zébradli na obvod€ rovné stfechy, 2) lehkého
jednoramenného kovového schodisté v §ifi cca 90 cm, piisazené¢ho k bocni sténé sousedniho
objektu (pro venkovni pfistup na stavajici stfe$ni terasu v trovni 6. NP), 3) venkovni pochozi
dievéné podlahy Bangkirai na stfe$ni krytinu terasy i plochou stfechu, 4) pevné dievéné
zastény o vysce aZ cca 2 m umisténé na kovové ty¢kové ocelové zabradli po vnéj§im obvodu
rovn¢ sttechy.

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona se za stavebnika povazuje ,,0s0ba, ktera pro
sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy nebo
zarizeni, jakoz i jeji prdavni ndstupce, a ddle osoba, ktera stavbu, terénni upravu nebo zarizeni
provadi (...)*. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stavebnikem (tedy osobou provadéjici
zménu stavby) byl v ptipadé tpravy ploché stfechy (bod 3 vyroku) a schodisté (bod 2 vyroku)
pan G. A., nar. X, bytem X (viz usneseni ufadu M¢stské ¢asti Praha 6 ze dne 13. 12. 2012, ¢.
j. MCP6 095017/2012). Jelikoz stavebni upravy v této Casti provedl pan A. a podminky
zavazného stanoviska svym jednanim porusil on, je i on osobou odpovédnou za probirané
zavadné jednani (v rozsahu stavebnich tiprav pod bodem 2 a 3 vyroku rozhodnuti spravniho
organu [. stupn¢).

V ptipadé realizace zdbradli na obvodé rovné stiechy (bod 1 vyroku) byl stavebnikem
zalobce (viz usneseni Uradu Mestské Casti Praha 6 ze dne 31. 1. 2013, ¢ j. MCP6
100684/2012), a proto odpovida za poruseni zavazného stanoviska pii realizaci této stavebni
upravy. Ze spravniho spisu ovSem nevyplyva, kdo provedl stavebni upravu vymezenou
v bodé€ 4 vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tedy instalaci pevné dievéné zastény
o vySce cca 2 m. Povinnost zjistit tuto skute¢nost ovSem lezi na zalovaném, ktery je pfi
ukladani pokut za spravni delikty povinen prokdzat naplnéni vSech znakil jejich skutkové
podstaty. Z toho divodu soud zrusil napadené rozhodnuti, nebot’ zalovany se dostatec¢né
nevypotadal s otazkou, kterd osoba provadéla jednotlivé stavebni Gpravy vymezené ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, resp. jaky subjekt svym jednanim porusil § 14 odst. 2
pamatkového zakona.
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Zalobce tedy se svymi namitkami uspél; méstsky soud proto zrugil napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f.s. a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni, v némZ bude
zalovany vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&sny Zalobce ma
pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku (3000 K<)
a odmény advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) po
3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné ndhrady hotovych vydajia (2 x 300 K¢) podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobcova advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, a odména
se tak zvySuje o Castku 1 428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést
z odmény za zastupovani a z nédhrad hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobci nalezi (3 000 +
6200 + 600 + 1 428 =) 11 228 K&.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. 12. 2017

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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