Cislo jednaci: SAf 49/2014 - 36-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Karly Chéaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: St. Kynzl,
spol. s. r.0., se sidlem Praha 1, Havelskd 494/31, IC: 024 69 545, zastoupen Ing. Jitkou
Routkovou, danovou poradkyni se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2014, €. j.: 15043/14/5000-14502-706445,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2014, ¢. j.: 15043/14/5000-14502-706445, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Ing. Jitky
Routkové.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,,zalovany*) zamitlo jeho odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro hlavni mésto Prahu, izemniho pracovisté pro Prahu 1 (dale
jen ,spravce dan¢®) ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 332970/14/2001-05802-108629 (dale jen
»rozhodnuti o registraci®), kterym spravce dané registroval Zalobce k dani z pi{jmi jakoZzto
poplatnika dan¢ z pfijma s G¢innosti ke dni oznameni tohoto rozhodnuti a ptidélil mu danové
identifika¢ni &islo DIC: CZ02469545.
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Zalobce ke skutkovému stavu v zalob& uvadi, ze dne 14. 1. 2014 podal ptihlasku
k registraci pro pravnické osoby na formulédfi vzor 255102MFin 5102 — vzor ¢islo 18
v souladu s § 72 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,danovy fad*). V pfihlaSce vyznacil, Ze se registruje k dani z pii{jmi pravnickych
osob a déle k dani z pfidané hodnoty. V pokynech k vyplnéni ptihlasky k registraci se uvadi,
ze za ptihlaSeni k registraci k dani z pfidané hodnoty se povazuje vyjadieni ANO v fadku 02
b, vyplnéni piihlaSky k registraci a samostatné ptihlasky k registraci k dani z pfidané hodnoty.
Proto Zalobce po podéani piihlaSky k registraci pro pravnické osoby podal téhoz dne na
tiskopise formulafe vzor 25 5104 MFin 5104, vzor €. 5, ptihlaSku k registraci k dani z ptidané
hodnoty pro platce. Dne 30. 1. 2014 bylo Zalobci doru€eno rozhodnuti o registraci, kterym
spravce dané zalobce registroval toliko k dani z ptijma.

Zalobce v Zalob& namita, Ze vyrok rozhodnuti o registraci je neuréity, nebot’ z n&j neni
ziejmé, k jaké dani je Zalobce registrovan. Druh dané ,,dail z pf{jmi* neexistuje, nebot’ musi
byt specifikovano, zda jde napt. o dan z ptijmi fyzickych osob, pravnickych osob, zda jsou
vybirdny formou srazky atd. Tato skuteCnost pak ovliviiuje hrazeni piipadnych urokt
z prodleni (které se neptedepisi, pokud v thrnu nepiesdhnou ¢astku 200 K¢ u jednoho druhu
dané). Dle Zalobce je pfitom irelevantni tvrzeni zalovaného, Ze spravce dan€ rozhodoval na
zaklad€ podané ptihlasky, nebot’ vyrok rozhodnuti musi byt sdm o sobé dostate¢né urcity.

Rozhodnuti o registraci je dale nezdkonné, nebot” registrovalo Zalobce k dani z pfijmu
s uéinnosti ke dni ozndmeni rozhodnuti o registraci, tj. ke dni 30. 1. 2014. Zalobce viak
zah4jil svou ¢innost jiz dne 20. 12. 2013 a od tohoto data mu vznikaly jak danové ucinné
naklady, tak i danové u¢inné vynosy. V disledku znéni vyroku rozhodnuti o registraci by
zalobce od 20. 12. 2013 do 30. 1. 2014 nebyl poplatnikem dan¢ z piijmi pravnickych osob,
naklady a vynosy by nemély v daném obdobi vliv na zéklad dané, coz by v krajnim ptipadé
vedlo ke skute¢nosti, ze by zalobce nemohl uplatnit ztratu spojenou se zahajenim ¢innosti.

Zalobce rovnéz povazuje vyrok rozhodnuti o registraci za netiplny, nebot’ spravce
dané v pfihlaSce Zadal, aby ho registroval jak k dani z pfijmi pravnickych osob, tak k dani
z ptidané hodnoty. Danovy fad nestanovi, Ze registracni fizeni pro jednotlivé druhy dané
probihaji samostatné. Naopak je pravidlem, Ze o jedné piihlasce k registraci je rozhodnuto
jednim rozhodnutim, a tento postup je v souladu se zakladnimi zdsadami spravy dani, tedy
zasadou rychlosti, hospodarnosti a legitimniho ocekavani, nebot’ zalobce ocekaval, Ze o jedné
ptihlaSce bude rozhodnuto rychle a v¢as jednim rozhodnutim. Spravce dané sice zalobci dne
24. 1. 2014 zaslal vyzvu €. j. 343746/14/2001-05802-108629 (déle jen ,,vyzva ze dne
24.1.2014%) k uptesnéni jeho ptihlasky, ovSem tuto vyzvu Zalobce povazuje za nicotnou,
nebot’ neobsahovala jasny, srozumitelny, pfesny a urcity vyrok ve smyslu § 261 dailového
fadu. Zalobci tedy nebylo ziejmé, jaké doklady ma doloZit. Spravce dand rovnéz ve vyzvé
odkazal na § 6a zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,zékon o dani z pfidané hodnoty*), ackoliv tento zakon (tak, jak ho spravce
dan¢ ve vyroku zdvazné vymezil) uvedeny paragraf neobsahuje. Proti vyzvé proto Zalobce
podal dne 1. 2. 2014 stiznost, kterou spravce dan¢ shledal sice ¢astecné diivodnou, ovsem
neuvedl, vjaké casti a zjakych divodl; odpovéd sprdvce dané na stiznost je proto
nepiezkoumatelna. Spravce dan¢ vydal dne 14. 4. 2014 novou vyzvu €. j. 2462490/14/2001-
05802-108629 (dale jen ,,vyzva ze dne 14. 4. 2014*), ovSem 1 proti této vyzvé Zalobce podal
stiznost.
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Zalobce namité, Ze spravce dané byl dle § 129 odst. 1 datiového Fadu povinen ve 1hiité
30 dnti ode dne podani ptihlasky vydat rozhodnuti o registraci a tato lhiita nemohla byt
prodlouZena neuréitou vyzvou, kterou zalobce povazuje za nicotnou. Zalovany zaméiuje dva
pravni instituty — dobrovolnou registraci, kdy spravce dané registruje subjekt dle jeho zadosti,
a registraci ze zdkona, kdy se subjekt stava platcem dan¢ ke dni splnéni zdkonnych podminek.
Zalobce pfitom nezadal o registraci dle § 6a zakona o dani z pfidané hodnoty, ale oznamoval
spravci dané datum rozhodné pro povinnou zakonnou registraci. Zalobce se stal ze zdkona
platcem dan¢ z piidané hodnoty (uzaviel smlouvu o sdruzeni s platcem dle § 6a zdkona o dani
z pfidané hodnoty), ale spravce dané mu pro ucely placeni dané nepiidélil datové
identifikac¢ni ¢islo. Vyrok rozhodnuti o registraci je proto nesmyslny a ptici se smérnici Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty (déle jen ,,smérnice 2006/112°).
Hlavnim cilem identifikace osob povinnych k dani dle ¢l. 214 smérnice 2006/112 je zajistit
fadné fungovani systému DPH a pfidéleni identifikacniho ¢isla pro ucely DPH prokazuje
danovy status osoby povinné k dani a zjednodusuje kontrolu osob povinnych k dani za ucelem
spravného vybéru dané. Ze znéni tohoto ¢lanku vyplyva, Ze ¢lenské staty maji urcity prostor
pro uvazeni pii pfijimani opatieni k zajisténi identifikace osob povinnych k dani, ov§em tento
prostor neni neomezeny. Clensky stat sice miize odmitnout pfidélit osob& povinné k dani
osobni identifikacni ¢islo, této moznosti vSak nelze vyuzit bez legitimniho divodu. Dle
ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie plati, Zze identifikace podle ¢l. 214
smérnice 2006/112 je pouze formalnim poZadavkem, ktery nemize zpochybnit narok na
odpocet nebo ndrok na osvobozeni od DPH =z titulu, Ze bylo uskute¢néno dodani uvnitf
spolecenstvi, jestlize jsou naplnény hmotnépravni podminky, které zakladaji tyto naroky.

Pokud ze zdkona o dani z pfidané hodnoty neplyne povinnost piedkladat automaticky
k ptihlasce k registraci smlouvu o sdruzeni a uvadét DIC dalsich Gcastnikil sdruZeni, nelze
povazovat prtihlasku za vadnou, pokud tyto udaje a podklady neobsahuje. Jestlize by
zakonodarce m¢l zajem upravit povinnosti pii spraveé dani, jisté by je uvedl do zakona o dani
z ptidané hodnoty nebo jiného pravniho predpisu. Pozadavek spravce dané na piedlozeni
smlouvy o sdruZeni povaZuje Zalobce za rozporny se zdsadou minimalizace zasahl statni
spravy do osobni sféry danového subjektu a se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Zalobce zavérem dodava, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze Gfedni
deska neobsahuje Zadné udaje, ke kterym ma spravce dané automatizovany pfistup, a proto je
napadené rozhodnuti neurcité a nepiezkoumatelné.

Zalobce 7ada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zdiraziiuje, Ze Zalobce obdobné namitky uvedl jiz
v odvolani proti rozhodnuti o registraci, a proto odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K tvrzené neurcitosti rozhodnuti o registraci dodava, ze Zalobce v piihlasce
k registraci pro pravnické osoby zcela jednozna¢né uvedl, Ze chce byt zaregistrovan pouze
k dani z pfijml. Spravce dan¢ zalobce proto zaregistroval k dani z pfijmt jakozto poplatnika
dan¢ z ptijmt. Poplatnikem dané z piijmt pravnickych osob jsou dle § 17 odst. 1 pism. a)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o
danich z pfijmt‘), pravnické osoby. Neuvedeni slovniho spojeni ,,pravnickych osob* za text
»dail z piijma* proto nezplisobuje neurcitost rozhodnuti o registraci. Vzhledem k tomu, ze
zalobce je pravnickou osobou a nebyl registrovan jako platce dané z pfijmi, ale jako
poplatnik dané z piijma, je zfejmé, Ze byl registrovan k dani z piijma pravnickych osob. Na
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této skuteCnosti nic neméni ani uvadény odkaz na druhy dané€ na internetu, ani Gprava § 56
odst. 1 a § 149 danového radu.

K tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o registraci Zalovany uvadi, ze registracni fizeni
nema jakykoliv vliv na vymétovaci fizeni a pfipadné uplatnéni ztraty spojené se zahajenim
¢innosti. Poplatnikem dan¢ z pfijma pravnickych osob jsou totiz pravnické osoby, a to bez
ohledu na uéinnost registrace k dani z p¥ijmti pravnickych osob. Zalovany déile odkazuje na
§ 101 odst. 5 danového tadu, podle jehoz véty druhé je vici piijemci rozhodnuti ucinné
okamzikem jeho oznameni.

Zalovany zdiraziiuje, 7e zalobce vedle piihlasky k registraci pravnické osoby
ptedlozil rovnéz prihlaSku k registraci k dani z pfidané hodnoty. O této samostatné ptihlasce
bylo vedeno samostatné fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim vydanym ve
veéci registrace k dani z pfijmi pravnickych osob. K ndmitce, Ze vyzvu ze dne 24. 1. 2014 je
nutno povazovat za nicotnou, nebot’ spravce dané¢ odkazal na § 6a zakona o dani z pfidané
hodnoty, ackoliv toto ustanoveni uvedeny zakon neobsahuje (mySleno pied novelou zdkonem
¢. 502/2012 Sb.), Zalovany pfedné pfipomind, Ze sam Zalobce jako ditvod k registraci uved] §
6a zakona o dani z pfidané hodnoty, a dodava, Ze nicotnost rozhodnuti nemtze zalozit pouze
skute¢nost, ze spravce dan¢ za text ,podle § 6a zdkona ¢.235/2004 Sb.“ nedodal slovni
spojeni ,,ve znéni pozd¢jSich predpisi. Vyrok a odiivodnéni vyzvy ze dne 24. 1. 2014 nejsou
ve vzajemném protikladu a je z ni zfejmé, Ze spravce dané pozaduje doloZeni divodu podané
prihlasky k registraci dané z pfidané hodnoty. S ohledem na doruceni vyzvy ze dne 24. 1.
2014 arozhodnuti o registraci téhoz dne (30. 1. 2014) neobstoji ani namitka poruSeni
zalobcova legitimniho oc¢ekéavani.

Spravce dan¢ dle Zalovaného nezaméiuje zékonnou a dobrovolnou registraci k dani
z pfidané hodnoty, ale toliko postupoval v registraénim fizeni v souladu s § 128 odst. 1
dafiového fadu, ktery upravuje postup k odstranéni pochybnosti v registraénich tdajich. Udaje
tykajici se sdruzeni spravce dané nemohl ovéfit bez soucinnosti s Zalobcem (tj. bez informace,
jakého sdruzeni se zalobce stal soucasti), ktery vSak soucinnost neposkytl a na vyzvy reagoval
stiznostmi.

K nejasnosti povinnosti uréené rozhodnutim o registraci Zalovany uvadi, Ze z tiskopisu
oznameni o zméng registracnich udajii a z pokynti pro jeho vyplnéni vyplyva, jakou zménu
udajl je registrovany danovy subjekt povinen sdélovat spravci dané. Je pritom ziejmé, ze na
jiné udaje se oznamovaci povinnost nevztahuje. Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat
za neprezkoumatelné.

Zalovany zada, aby soud Zalobu zamitl.

Pii jednéni Zalobce setrval na své argumentaci obsazené v zalob€. Zduraznil, ze
rozhodnuti spravce dané obsahuje neurcity vyrok, nebot’ hovoii pouze o ,,dani z pfijma“,
pirestoze takovato dan bez dovétku neexistuje. K registraci k dani z pfidané hodnoty uvedl, ze
prihlaska k registraci této dané¢ mize byt podana spolu s ptihlaskou k dani z pfijmt a nemusi o
ni byt rozhodovano samostatné.

Zalovany pfi jednani odkézal na svd ptfedchozi podéani. Upiesnil pouze, Ze jiz
nepozaduje nadhradu naklada fizeni.
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Soud dle § 75 s. 1. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neurcitosti vyroku rozhodnuti o registraci a tuto
namitku shledal diivodnou.

vvvvvv

spravniho organu. Jak uvedla judikatura, vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni a
nepominutelnou soucésti spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném spravni orgdn formuluje svij
zévazny ndzor v projedndvané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2007, €. j. 7 As 7/2007-63). Vyrokem rozhodnuti je tak tfeba rozumét vlastni autoritativni
a zavazné feSeni otazky, kterd je predmétem spravniho fizeni. Pfedstavuje tu ¢ast rozhodnuti,
ve které spravni organ vyjadii, jakym zplsobem v projedndvané véci, jez byla pfedmétem
fizeni, rozhodl. Vyrok musi byt jasny, srozumitelny, piesny a urcity, nebot tato cCast
rozhodnuti je zdvazna, schopna pravni moci a vykonatelna (viz rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. 30 Ca 394/99). Totozné& pak Ustavni soud ve vztahu k vyroku
rozhodnuti spravce dané (byt podle zdkona o spravé dani a poplatkll) uvedl, Ze vyrok
rozhodnuti obsahuje autoritativni feSeni otazky, kterd je predmétem ftizeni, kdy v této Casti
rozhodnuti uklada spravce dan€ povinnosti a zakladd prava, méni pravni vztahy nebo je
autoritativné deklaruje. Vyrok proto musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny, ptesny
a urdity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny (viz nalez sp. zn. II. US 583/03 ze dne 21. 7.
2004 (N 103/34 SbNU 91)).

Dle spravniho spisu Zalobce podal dne 14. 1. 2014 ptihlasku k registraci pro pravnické
osoby, kde v oddile 02 v pism. a) a b) uvedl ANO, tedy podal ptihlaSku k dani z piijma
pravnickych osob a k dani z ptidané hodnoty. Na zaklad¢ této ptihlasky spravce dan€ vydal ve
tiicetidenni 1hité rozhodnuti o registraci s nasledujicim vyrokem: ,,shora uvedeny spravce
dané rozhodl podle § 129 odst. 1 a § 130 (...) danového radu tak, Ze danovy subjekt St. KynzI,
spol. s. r. o. (...) registruje k dani z prijmii jakozto poplatnika dané z prijmu s ucinnosti ke dni
oznameni tohoto rozhodnuti a pridéluje danovému subjektu nasledujici danové identifikacni
cislo (...)¢. Takovato formulace vSak dle soudu, s ohledem na shora vyicené nalezitosti
vyroku rozhodnuti, neobstoji.

Z vyroku rozhodnuti spravce dané totiz neni nikterak dovoditelné, k jaké konkrétni
dani byl zalobce registrovan, a uvedené nelze dovodit ani z odiivodnéni vydanych rozhodnuti.
Dotcené rozhodnuti spravce dan¢€ obsahuje pouze odkazy na ustanoveni danového tadu, aniz
by bylo uvedeno, dle jakého ustanoveni zdkona o dani z pfijmi sprdvce dané registraci
provedl (uvedené by jednoznacné potvrdilo, ze se jednd o dan z pfijmt pravnickych osob).
Toto pochybeni nikterak nenapravil ani zalovany, ktery vstfic vznesenym namitkdm pouze
vyikl, ze fakt, Ze se jednd o registraci k dani z piijmua pravnickych osob, Ize dovodit z podané
ptihlasky k registraci. Za této situace vSak dle soudu Zalovanému nic nebranilo, aby vyrok
rozhodnuti spravce dané zménil tak, aby byl jednozna¢ny a nevzbuzoval jakékoli pochybnosti
(obzvlasté tehdy, pokud sdm zalobce tuto neurcitost namitl a vyjadiil pochybnost o
jednoznacénosti vyroku). Soud nikterak nepopird, ze zalobce byl skute¢né registrovan k dani
z ptijml pravnickych osob, pro spravni rozhodnuti je vSak dulezité, aby jeho vyrok byl po
obsahové strance jasny, srozumitelny, ptresny a urity tak, aby mohl byt zdvazny a
vykonatelny a nevzbuzoval interpretacni obtize. A uvedené v dané véci nenastalo, procez
soud musel pfistoupit k derogaci napadeného rozhodnuti.
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K dal$im namitkam zalobce soud uvadi nasledujici.

Soud neshledal divodnou namitku, podle niZ je rozhodnuti o registraci nezakonné,
nebot’ spravce dané Zalobce registroval az ke dni ozndmeni rozhodnuti o registraci. Soud
piedné zdiraznuje, ze dle § 101 odst. 5 danového tadu je vii¢i ptijemci rozhodnuti ucinné
okamzikem jeho ozndmeni. Tato skute¢nost nema vliv na vyméfeni dan¢ a pfipadné uplatnéni
ztraty spojené se zahdjenim Cinnosti, nebot’ je nutné rozliSovat mezi registraCnim fizenim a
nalézacim fizenim. Dle § 18 odst. 1 zdkona o danich z pf{jmi jsou pfedmétem dané ,prijmy
(vynosy) z veSkeré cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem (...), neni-li dale stanoveno
Jjinak*. Zékladem dang je podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptiymu ,,rozdil, o ktery prijmy,
s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi, upraveny podle ndasledujicich odstavcu®. Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, Zze uprava
registracni povinnosti poplatniki dané z piijmi pravnickych osob v § 39a zakona o danich
z pfijm0 a registracniho fizeni dle § 125 a nasl. daflového fadu nema vliv na vymétovaci
fizeni. Spravce dané tedy pfi vydani rozhodnuti o registraci postupoval v souladu se zdkonem
(rozhodl ve tficetidenni 1hiité stanovené v § 129 odst. 1 danového fadu a respektoval § 101
odst. 5 danového fadu) a jeho rozhodnuti se zaroven nedotklo Zalobcovy moznosti uplatnit
naklady vynalozené v souvislosti se zahdjenim jeho c¢innosti. Navic soud pfipomind, ze
moznost, resp. povinnost podat daflové pfiznani k dani z pi{jmi za rok 2013 nebyla postupem
spravce dané Zalobci znemoznéna, kdyz lhuta k jeho podani kon¢i koncem ttetiho mésice po
uplynuti zdanovaciho obdobi.

Dale Zalobce namital nelplnost rozhodnuti o registraci, nebot’ jim spravce dané
zalobce neregistroval k dani z pfidané hodnoty. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne
14. 1. 2014 podal ptihlasku k registraci pro pravnické osoby, kde v oddile 02 v pism. a) a b)
uvedl ANO, tedy podal piihlasku k dani z pfijmi pravnickych osob a k dani z pfidané
hodnoty. Zaroven dle pokynt uvedenych na formulafi pfihlasky podal téhoz dne samostatnou
prihlasku k dani z ptidané hodnoty, kde v oddile 06 uvedl jako diivod registrace § 6a zakona
o dani z pfidané hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl z pohledu spravce dané novym
a neznamym danovym subjektem, vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti a tplnosti
registracnich udajl. Proto spravce dané€ postupoval dle § 128 dafiového fadu a dne 24. 1. 2014
vydal vyzvu, v niz vyzval zalobce, aby ,,ve [hiité 15 dnii ode dne doruceni této vyzvy dolozil
potrebné doklady, ze kterych bude patrné, Ze vyse uvedend spolecnost bude registrovanda
k dani z pridané hodnoty podle § 6a (...) zdkona o dani z pridané hodnoty*. Zalobce na tuto
vyzvu nereagoval a ni¢im neprokézal sva tvrzeni uvedena v piihlaSce k dani z pfidané
hodnoty. Dne 14. 2. 2014 podal zalobce stiznost na postup spravce dané dle § 261 danového
fadu, jehoz obsahem byl i podnét na prohlaSeni nicotnosti této vyzvy. StiZznost a podnét na
prohlaseni nicotnosti byly piedmétem samostatnych fizeni. Dne 14. 4. 2014 spravce dané
vydal novou vyzvu, kde zpfesnil, Ze vyzyva zalobce k prokazani tvrzeni uvedenych
v ptihlaSce k dani z ptidané hodnoty na tadcich 05 a 06 a k ptedloZeni diikaznich prostfedkt
(zejména smlouvy o sdruzeni).

K této Zalobni namitce soud vyzdvihuje, Ze nyni projedndvanou zalobou zalobce brojil
proti rozhodnuti, kterym byl registrovan k dani z ptijma, aniz by v tomto rozhodnuti byla
pravomocné feSena otazka registrace k dani zpfidané hodnoty, a proto se namitkami
sméfujicimi proti (ne)registraci k dani z pfidané hodnoty nemtize v tomto fizeni zabyvat,
nebot’ je vazan obsahem napadeného rozhodnuti.
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Pro uplnost (a okrajem) vSak soud dodava, Ze neobstoji Zalobni namitka, podle niz
pozadavek spravce dané na piedlozeni smlouvy o sdruzeni je v rozporu se zasadou
minimalizace zasahl statni spravy do osobni sféry daiiového subjektu; spravce dané svoji
vyzvu ze dne 24. 1. 2014 optel o § 128 danového tadu a uvedl, z jakého divodu mu vznikly
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti registracnich udaji. Postupoval tedy zcela v souladu
s danovym fadem a jeho postupu nelze nic vytknout. Z vyzvy ze dne 24. 1. 2014 rovnéz
vyplyva, ktera tvrzeni spravce dan€ pozadoval dolozit (§ 6a zdkona o dani z pfidané hodnoty),
a tuto vyzvu zcela jist¢ nelze oznacit za nicotnou. Soud k této otdzce odkazuje na
vycerpavajici argumentaci Zalovaného obsazenou jak v napadeném rozhodnuti, tak ve
vyrozuméni podatele o odloZeni podnétu na prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti ze dne 7. 5.
2014. Pouze pro uplnost soud dodava, Ze nicotnost této vyzvy v zadném piipad¢ nezaklada
skutec¢nost, Ze spravce dan¢ neuvedl za text ,,zdkona ¢. 235/2004 Sb., zakon o dani z pridané
hodnoty* dodatek ,,ve znéni pozdéjsich predpisii, ackoliv tento zdkon ve svém plivodnim
znéni § 6a neobsahoval. Spravce dané sice vydal novou vyzvu dne 14. 4. 2014, v niz vyzvu ze
dne 24. 1. 2014 shledal neurcitou, ovSem ani tato skutecnost nemtlize zaloZit nicotnost vyzvy
ze dne 24. 1. 2014, nebot’ jeji vyrok a odivodnéni nejsou ve vzajemném rozporu a je z ni
patrné, co spravce dan¢ poZaduje. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani po opétovnych vyzvach
neposkytl nezbytnou soucinnost, registracni fizeni k dani z pfidané hodnoty nebylo ukoncéeno
a rozhodnuti o registraci nemohlo obsahovat vyrok vztahujici se k registraci k dani z pfidané
hodnoty. Zalobci rovnéz nemohlo vzniknout jakékoliv oéekavani (natoz legitimni), Ze o jeho
ptihlaskach bude rozhodnuto jednim rozhodnutim, nebot’ vyzva k dodani potfebnych doklada
mu byla dorucena dne 30. 1. 2014, tedy tentyz den jako rozhodnuti o registraci.

Stejné¢ tak neobstoji néamitka, Ze Zzalovany zaménuje zdkonnou a dobrovolnou
registraci k dani z ptfidané hodnoty, nebot’ v souladu s § 128 danového tadu toliko Zadal
o predlozeni podkladi vztahujicich se k divodu registrace k dani zpfidané hodnoty
a k rozhodnému dni pro povinnost zdkonné registrace. Vhledem k tomu, Ze Zalobce neposkytl
nezbytnou soucinnost, spravce dan¢ mu nemohl ptidéelit danové identifikacni ¢islo. S ohledem
na pravé uvedené je pak argumentace smérnici 2006/112 irelevantni.

Kone¢né soud neshledal divodnou ani namitku neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot” zalovany dostate¢né reagoval na odvolaci namitku tykajici se rozsahu
oznamovaci povinnosti registrovanych dafiovych subjekti. Soud na tomto misté¢ odkazuje na
str. 4 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétlil, ze oznamovaci povinnost se netyka
zmén, k nimz mé spravce dané automatizovany piistup v souladu se zdkonem ¢. 111/2009
Sb., o zékladnich registrech, a odkéazal na formulaf Ministerstva financi ,,Ozndmeni o zméné
registra¢nich udajii“. Ve spravnim spise je rovnéz zaloZen vytisk textu ufedni desky spravce
dan¢ obsahujici seznam udajl, na které se nevztahuje oznamovaci povinnost, a z n¢hoz je
patrné, ze spravce dan¢ respektoval § 127 odst. 4 danového radu.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravnim nézorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch Zalobce.
Zalobce byl v této véci zastoupen dafiovou poradkyni vykonavajici daftové poradenstvi (§ 35
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odst. 2 s. T. s.) a ma tedy prdvo na nadhradu nakladu fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Jeho naklady fizeni tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a
naklady za zastoupeni za 3 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (ptevzeti véci, sepis zaloby a
ucast pfi jednani) a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢, celkem tedy 10.200,- K& podle ust. § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpist. Dale byla jako soucast odmény zéastupkyné Zalobce pfiznéna 21% dan z piidané
hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v c¢astce 2 142 K& podle vyhlasky ¢.
110/2004 Sb. a zékona €. 237/2004 Sb., nebot’ zastupkyné zalobce je podle piedlozené¢ho
osvédceni platcem DPH. Celkova vyse pfiznanych ndklada tak ¢ini 15.342,- K¢.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. 12. 2017

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.


http://www.nssoud.cz/

