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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudc JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobkyné: E.s.r.o.,
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finan&ni ¥editelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2017, ¢&.j. 3068/17/5100-
41458711929,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

. Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 116 odst. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad“) ve spojeni s ust. § 167
tehoz zakona zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeny zajistovaci prikazy vydané
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Finanénim d¥adem pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovidté v Usti nad Orlici (dale
ospravce dané“) dne 21.11.2016 k zajiSténi thrady dosud nestanovené dané z pfidané
hodnoty v celkové olekivané vysi 4347000 K¢ a to zajistovaci piikaz ¢&,j.
1727955/16/2809-00540-609390 k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty ve
vysi 1155 000 K¢ za zdariovaci obdobi mésice prosince roku 2015, &.j. 1727942/16/2809-
00540-609390, k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty ve vysi 42 000 K¢ za
zdaniovaci obdobi mésice ledna roku 2016, ¢.j. 1727929/16/2809-00540-609390 k zajisténi
dosud nestanovené dané z pridané hodnoty ve vysi 189 000 K¢ za zdanovaci obdobi mésice
prosince roku 2014, ¢.5. 1727882/16/2809-00540-609390 k zajisténi dosud nestanovené dané
z ptidané hodnoty ve vysi 357 000 K¢ za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2013, &,j.
1727872/16/2809-00540-609390 k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty ve
vysi 315 000 K¢ za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2014, ¢.j. 1727859/16/2809-00540-
609390 k zajisténi dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty ve vys$i 210000 K¢ za
zdaniovaci obdobi mésice zari roku 2014, ¢.j. 1727848/16/2809-00540-609390 k zajisténi
dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty ve vysi 189 000 K¢ za zdanovaci obdobi mésice
srpna roku 2014, ¢.j. 1727833/16/2809-00540-609390 k zajisténi dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty ve vysi 273 000 K¢ za zdanovaci obdobi meésice Cervence roku 2014, &.j.
1727826/16/2809-00540-609390 k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty ve
vysi 252 000 K¢ za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2014, ¢.5. 1727825/16/2809-00540-
609390 k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty ve vys$i 210 000 K¢ za
zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2014, ¢.j. 1727811/16/2809-00540-609390 k zajisténi
dosud nestanovené dané z pridané hodnoty ve vysi 84 000 K¢ za zdanovaci obdobi mésice
Gnora roku 2014, ¢.,j. 1727802/16/2809-00540-609390 k zajisténi dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty ve vysi 210 000 K¢ za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2013, &,j.
1727784/16/2809-00540-609390 k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty ve
vysi 189 000 K¢ za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2013, ¢.j. 1727765/16/2809-00540-
609390 k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty ve vysi 168 000 K¢ za
zdanovaci obdobi mésice zari roku 2013, ¢.j. 1727759/16/2809-00540-609390 k zajisténi
dosud nestanovené dané z pridané hodnoty ve vysi 42 000 K¢ za zdanovaci obdobi mésice
srpna roku 2013, ¢&.j. 1727744/16/2809-00540-609390 k zajisténi dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty ve vysi 147 000 K¢ za zdanovaci obdobi mésice Cervence roku 2013, ¢.j.
1727720/16/2809-00540-609390 k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty ve
vysi 52 500 K¢ za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2013, ¢.j. 1727708/16/2809-00540-
609390 k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty ve vysi 52 500 K¢ za
zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2013, ¢.j. 17277690/16/2809-00540-609390 k zajisténi
dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty ve vysi 210 000 K¢ za zdariovaci obdobi tinora
roku 2013 a dale k zajiSténi (hrady dosud nestanovené dané z ptijmd pravnickych osob
v celkové olekavané vysi 8 178 550 K¢, a to zajistovaci piikaz ¢&.j. 1727673/16/2809-00540-
609390 k zajisténi dosud nestanovené dané z pfijma pravnickych osob ve vysi 1 525 700 K¢
za zdanovaci obdobi roku 2015, ¢&.j. 1727660/16/2809-00540-609390 k zajisténi dosud
nestanovené dané z ptijmt pravnickych osob ve vysi 2 468 290 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2014, ¢.j. 1727644/16/2809-00540-609390 k zajisténi dosud nestanovené dané z pfijma
pravnickych osob ve vysi 1322780K¢ za zdatovaci obdobi roku 2013, <¢&.j.
1727602/16/2809-00540-609390 k zajisténi dosud nestanovené dané z ptijmt pravnickych
osob ve vysi 1486 370 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2012, ¢&.j. 1727446/16/2809-00540-
609390 k zajisténi dosud nestanovené dané z pfijma pravnickych osob ve vysi 1 375 410 K¢
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za zdanovaci obdobi roku 2011, ptidemz spravce dané ulozil zalobci, aby slozil jistotu do
tr1 pracovnich dnt v uvedené vysi na depozitni ulet spravce dané.

Zalobni body:

Zalobce mé za to, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro vydani zaji§tovacich ptikazd,
a to jak z divodu dajné absence podminky odavodnéné obavy z nedobytnosti dané, tak
z duvodu nesplnéni podminky divodného predpokladu budouciho stanoveni dané.

Zalobce predné namitd, Ye pYedpokladem pro vydani zaji$tovactho pikazu je existence
datiové ztraty statniho rozpoétu, kterd vSak z rozhodnuti Zalovaného nevyplyva. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.11.2015, ¢.j. 9 Afs 163/2015-44
(rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dale zalobce namita, ze z pouhé nekontaktnosti jeho obchodnich partnert, provadéni
hotovostnich plateb, z neplnéni verejnopravnich povinnosti jeho dodavatelt, z absence
jejich webovych stranek a z nevyhodnocovani efektivity reklamy, ktera byla predmétem
plnéni, nelze usuzovat na jeho zapojeni do dafiového podvodu. Zalobce pfitom trval na
tom, ze neveédél o zapojeni do tidajného podvodného retézce a na tom, ze v dobé, kdy byly
obchody realizovany, byli jeho dodavatelé kontaktni. Ve vztahu k zavéru zalovaného o
tom, ze dodavatelé zalobce neméli v dobé Gdajné realizace reklamy webové stranky,
uplatnil zalobce tvrzeni, ze tyto méli jiz vletech 2012 az 2016, jak vyplyva z archivu
webovych stranek, ptricemz navrhl k prokazani tohoto tvrzeni pfed soudem provedeni
dikazu ohledanim pfislusnych webovych stranek. Nezvefejnovani Ucetnich zavérek ve
Sbirce listin nepovazuje zalobce za nic nestandardniho. Okolnost, ze doslo ke zméné
spolecnosti poskytujicich zalobci reklamu v prubéhu jeho podnikatelské ¢innosti (I. S.
s.r.o., L. S. s.r.o., L s.r.0.), oznadil za okolnost ryze hospodarského charakteru, k ¢emuz,
stejné tak jako k dvodu hotovostnich plateb, se dovolava vypovédi svédka J. K., kterému
byly platby urleny a ktery (dajné sam musel platit svoje zavazky v hotovosti. Obdobné
pouze obecné zadani podminek pro zpracovani loga a absenci vyhodnocovani efektivity
reklamy oznatuje za obvyklou praxi. Zalobce je toho nazoru, e nestandardnost je tfeba
uréit porovnanim se standardnim jednanim v daném oboru, a to napf. vyjadrenim
obchodnich komor & znaleckym posudkem. Zalobce odkézal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 8.11.2016, ve véci sp. zn. 57 Af 17/2015 a dale na rozsudek téhoz
soudu ze dne 25.10.2016, ve véci sp. zn. 57 Af 15/2015, podle kterého standard chovani
musi byt podroben komparaci s béZnou mirou opatrnosti, kterou dodrzuje obvykle sam
zalobce nebo jini podnikatelé pohybujici se v daném odvétvi.

Zalobce ma za to, Ze dariové tizeni se v dobé vydani zajistovacich prikazt nenachazelo ve
fazi, kdy by bylo mozné dovodit, Ze je pravdépodobné, ze zalobci jako danovému subjektu
vznikne datiova povinnost. Zalobce zdiraznil svoji dobrou viru, Ze se neddastnil danového

> /N / ’ vV /. A DA
podvodu. Zalobce tvrdi, ze své obchodni partnery provéroval v zaymu zachovani nalezité
peclivosti, tedy zjistoval, zda nejsou v insolvenénim fizeni, ¢i zda jsou spolehlivymi platci
dané z ptidané hodnoty a dale zjistoval reference od ostatnich podnikatelskych subjekti
(spole¢nost H. C. s.r.0.). Zalobce trva na tom, ze ovéril, ze spolecnosti pana J. K. maji
ekonomické zazemi, pfi¢emz jeho vérohodnost u zalobce umocnilo i to, Ze v minulosti
moderoval televizni prenosy motocyklovych zavodd a Ze je v oblasti zavodd uznavanym

~ 7,7 v 7 v / . o Voo /
expertem. Zalobce proto odmita odpovédnost za jiné danoveé subjekty a zduraznuje zasadu
dobré viry v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU s tim, ze datiovému subjektu nelze
ukladat, aby provedl kontroly, které maji obvykle provést datiové organy.
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Ve vztahu k zajisténi dané z pfijma pravnickych osob, kterd ma byt stanovena z ptijm,
které na Slovensku dosahoval dle zalobce jednatel Zalobce Ing. H. v ramci své zivnosti po
oznacenim I. spravce dané dle minéni zalobce neuvedl zadné relevantni okolnosti, z nichz
by doméreni dané pravé zalobci vyplyvalo. Skutecnost, ze zalobce ma vyhradni pravo
prodeje vyrobkt némecké spole¢nosti E. G. v Ceské republice a na Slovensku, neznamens,
ze pro zalobce nemuze na Slovensku vykonavat obsahové odliSnou Cinnost jiny subjekt.
Nadto tvrzené jednani by postradalo dle zalobce smysl. Ing. H. ma se spolecnosti E. G.
uzavienou smlouvu na &nnost odli$nou od &innosti Zalobce, jeho? je jednatelem. Zalobce
odkazal na destné prohlaseni spolecnosti E. G., podle kterého byl ptijem Ing. H. jeho
pHjmem za &nnost jim vykonanou. Zalobce nesouhlasi sZalovanym, Ze toto Cestné
prohlaseni nelze v danovém rizeni pouzit jako dikaz a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.8.2014, ve véci sp. zn. 9 Afs 139/2013 (rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Dale zalobce uvedl, ze i kdyby jednatel Zalobce jednal
konkurenéné, pak by to zakladalo jeho soukromopravni odpovédnost, nikoliv
verejnopravni povinnost zalobce.

Ve vztahu k neuznanym vydajim za reklamu podle § 24 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dal jen ,zakon o danich z prijmu“), zalobce trva na tom, ze reklama byla
realizovana a ze cena reklamy nedosahovala zjevné neprimérené vyse z pohledu zalobce
jako podnikatelského subjektu. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30.4.2015 ve véci sp. zn. 8 Afs 144/2014. Dle zalobce nebyl dan rozumny
predpoklad pro stanoveni dané v budoucnu, pfi¢emz dle zalobce nejsou dany ani ,silné
indicie,“ které by slabost pravdépodobnosti stanoveni dané mohly vyvazit, jak vyplyva
napt. zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2016 ve véci sp. zn. 4 Afs
22/2015.

Zalobce dale tvrdi, %e ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi roku 2011 doslo k prekluzi prava
stanovit dan podle § 148 odst. 1 danového radu, nebot danova kontrola byla zahajena dne
29.9.2015.

Dale zalobce namital, ze nebyl vyzvan ke splnéni rucitelské povinnosti podle § 109 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®),
proto mu nemohla vzniknout odpovédnost za jednani jeho smluvniho partnera. Pokud ma
vnitrostatni pravo vyslovnou pravni upravu postihujici podvody na dani z pridané
hodnoty, pak ma takova dprava pfednost pred aplikaci obecnych pravnich principi
ozfeyménych v judikatufe Soudniho dvora EU.

Zalobce dale ke viem zajiffovacim pikazGm namiti, Ze nebyla splnéna podminka
predpokladu nedobytnosti v budoucnu pravdépodobné stanovené dané, resp. takové
skuteénosti véetné odiavodnéni zcela konkrétnich dastek zajisténi nejsou dostateéné
uvedeny v zalovaném rozhodnuti ani ve vydanych zajistovacich pfikazech. Odivodnéni
spravce dané v tom smyslu, ze zalobce disponuje vysoce likvidnim majetkem, v ¢emz ma
pravé spocivat nebezpedi pripadné nedobytnosti v budoucnu stanovené dané, povazuje
za absurdni a nedostatené. V zajistovacich prikazech absentuje progndza budouciho
ekonomického vyvoje zalobce, ¢ehoz se zalobce dozaduje na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2017 ve véci sp. zn. 1 Afs 275/2016. Dle zalobce tak absentuji
zcela konkrétni divody pro takovy zavér. Zalobce pritom odkézal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 7.1.2016, ve véci sp. zn. 4 Afs 22/2015. Dle zalobce jsou indicie o
pravdépodobné nedobytné dané tak slabé, Ze nejsou zpusobilé nahradit slabé davody
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané zalobci.
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Zalobce zduraznil, Ze spravci dané poskytoval v pribéhu daniového fizeni soucinnost, vzdy
v/ v M 4 /4 o Ve /4 i v v v **V_V 4 v 4 4
fadné platil své zavazky vuci spravei dané a konecné poskytl zajisténi ve formé zastavniho
prava k nemovitym vécem ve vlastnictvi spolecnosti L. R. s.r.0., jejichz hodnota je v radu
miliona K¢ Uvedené okolnosti by dle zalobce mély byt zhodnoceny pfi hodnocent rizika
dobytnosti pfipadné v budoucnu stanovené dané, priCemz zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ve véci sp. zn. 2 Afs 239/2015.

Dale zalobce namita opomenuti dikazu zalovanym, kdyz v odvolacim fizeni navrhoval
provedeni vyslechu svédka J. H., ktery rovnéz prostfednictvim spolecnosti L. S. s.r.o., L. S.
s.r.0. a L. s.r.o. propagoval svoje reklamni logo na motocyklovych zavodech a od kterého
mél zalobce pozitivni reference na uvedené spolecnosti a na jejich jednatele pana J. K..
Zalobce tak povaZuje postup Zalovaného za rozporny se zasadami materialniho pravaiho
statu, jak je voiman nap¥. v nilezu Ustavniho soudu ze dne 20.11.2002, ve véci sp. zn. L. US
512/02 a ze dne 4.9.2002, ve véci sp. zn. L. US 113/02 a rovnés jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008 ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2007.

Na zakladé uvedenych okolnosti ma zalobce za to, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné
a navrhl proto jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé setrval na skutkovych zji$ténich a na privnim
zhodnoceni véci tak, jak jiz uvedl v zalovaném rozhodnuti, pfi¢emz navrhl, aby zaloba
byla jako nedtvodni zamitnuta. Zalovany zd@raznil, ¥e k prekluzi prava vyméfit dar
nedoslo v dusledku mezinarodniho dozadani a v dasledku vyzvy k podani dodateéného
danového priznani dorucené zalobci. S ohledem na vyrok tohoto rozsudku povazuje
krajsky soud za nezbytné vyporadat se stézistém a smyslem uplatnénych zalobnich
namitek, nikoliv za Ucelné prepisovat do textu odivodnéni rozsudku vyjadrent
zalovaného.

Zalobce uvedené okolnosti, zejména tvrzeni prekluze priva vyméfit dail za zdatiovaci
obdobi roku 2011 zopakoval v replice a v doplnéni zaloby, pricemz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2017, ve véci sp. zn. 10 Afs 206/2017.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného
podana opravnénou osobou (§ 65 s.t.s.), v zakonem stanovené lhuté (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a po
zjisténi, ze je zaloba pripustna (§ 68 s.t.s.), prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodd (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.t.s.) a po
verejném projednani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii prezkumu
rozhodnuti pfitom krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti. Smyslem soudniho pfezkumu ptitom
4 v eV Vv /4 o V v/

neni podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud v pripadech shody
nazoru soudu s odivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak
eV . . vv/ 4 4 i v . VVv/ 4 4
jiz setrvale rozhoduje Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130) a jak soud v této véci {ini.

Zalobni tvrzeni ve svém souhrnu smétuji do nesplnéni podminek pro vydani predmétnych
zajistovacich ptikazd. Ust. § 167 odst. 1 darfiového radu, stanovi, ze je-li odtivodnéna obava,
ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena,
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bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se zna¢nymi obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

V dané véci byla provadéna danova kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 az 2015 a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec
roku 2013, 2014 a 2015, pfiemz predmétem podnikani zalobce je koupé zbozi (k
plynovym komponentum) za uéelem jeho dalstho prodeje a prodej, marketing, poradenstvi
v oboru plynové zafizeni, zprosttedkovani v oblasti obchodu a sluzeb. Zalobce je p¥itom
vyhradnim prodejcem vyrobka a zbozi némecké spolecnosti G. K. A. (pravnim nastupcem
je E. G.) na Gizemi Ceské republiky a na Slovensku, p¥iem? spravce dané zjistil, e provize
za objem nakupu realizovanych zalobcem byly vyplaceny primo jednateli zalobce Ing. R.
H. na jeho ucet na Slovenku. Uvedeny postup je v rozporu s ust. § 18 odst. 1 zakona o
danich z prijmu, nebot se jednalo o pfijmy pfimo z {innosti zalobce, tedy mély byt
vyplaceny zalobci. Z téchto pfijmt bude proto dle spravce dané a zalovaného zalobci jako
povinnému danovému subjektu dométena dan z priymtu pravnickych osob. Takovy
predpoklad povazuje soud za zcela duvodny.

Ve vztahu kdani z pfidané hodnoty spravce dané zjistil, ze zalobce v jednotlivych
kontrolovanych letech uzavrel smlouvy o reklamé se spolecnostmi I s.r.o., I. S. s.r.o. a L. S.
s.r.0., které zajistovaly reklamu zalobce ve formé umisténi loga u zavodniho tymu pri
motocyklovych zavodech v ramci mezinarodnich soutézi. Jednatelem téchto spolecnosti
byl v rozhodné dobé pan J. K., spolecnosti L. s.r.o. a L. S. s.r.0. jsou v dobé danove kontroly
nekontaktni, jedinym jednatelem a spolecnikem se stal po J. K. R.-A. S. z Rumunska. Dle
spravce dané bylo Gcelem téchto sjednanych reklam neodvedeni dané z pridané hodnoty
témito spole¢nostmi, kdyz odpocet dané z pfidané hodnoty uplatnil zalobce, ¢imz doslo k
neodvedeni plnéni do statniho rozpoctu. Vtomto smyslu vydal spravce dané vyzvu
k prokazani skutednosti, na niz zalobce nereagoval, a¢ mu lhuta uplynula dne 23.12.2016.
Spravce dané proto vydal shora specifikované zajistovaci prikazy. Teprve nasledné v ramci
pokracovani v danové kontrole byl proveden vyslech svédka J. K.. Uvedena plnéni
reklamy byla spravcem dané shledana jako neprimérené nacenéna, proto spravce dané
predpokladal rovnéz ztéchto plnéni dodatecné stanoveni dané zalobce z prijmu
pravnickych osob.

Ve vztahu k zajistovacim prikazim, které byly vydany na zajisténi dosud nestanovené
dané z pfidané hodnoty uvadi soud nasledujici argumentaci. Jak jiz uvedeno, spravce dané
na zakladé zjiSténych okolnosti, zejména na zakladé uzavrenych smluv o reklamé, dospél
k zavéru, ze zalobce narokoval odpodet na dani z pfidané hodnoty, a¢ u predchoziho
¢lanku nebyla dan odvedena. Tedy z popsaného je ziejmé, Ze tim mélo dojit ke zkraceni
ptijmu statniho rozpoctu, tedy namitka zalobce o absenci ztraty na statnim rozpoctu neni
dtivodna. Okolnosti nekontaktnosti vyjmenovanych spole¢nosti personalné propojenych
. /4 4 4 /v . Vv o v v :
osobou jednatele J. K., které sidli na téze adrese stejné jako ta okolnost, ze tyto spolecnosti
nezverejniuji Gletni zavérky, nesvéd¢i o standardni podnikatelské ¢innosti. Sama okolnost,
v 4 v Vev \4 4 v
ze provedeni reklamy nebylo zpochybnéno, pricemz byla vyhodnocena spravcem dané
. / Vv 4 4 v v 4 v 4 v 4 Vv /4 v
jako tucelova, neznamena, ze nedoslo k neopravnénému uplatnéni danového odpoctu ze
v /4 M .. v 4 4 /4 v 4 4 4
strany zalobce. V této souvislosti je treba dat za pravdu zalovanému, ze otazka dobré viry
v \4 4 o 4 4 M d 4 v/ o N4 b4 4
na strané zalobce neni ve fazi vydani zajisStovacich prikazi rozhodujici, nebot neni
zahrnuta mezi zakonné podminky pro vydani zajistovaciho prikazu. Védomost zalobce o
2% . Ve ’ v . ’ . v
Ucelovosti reklamy pritom spravce dané dovodil z okolnosti, za nichz byla reklama
. ’ . , ’ ’ . ’ 7 ’
sjednana, zejména z obecného obsahu smluvnich ujednani o provedeni reklamy (nebylo
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specifikovano logo) a z absence vyhodnocovani jeji pripadné efektivity. K tomu ptistupuje
okolnost plateb za poskytnuti reklamy v radu statisica provadéna v hotovosti ve prospéch
J. K. Vyslech tohoto svédka, ktery musel byt predveden k vyslechu, byl proveden po
vydani zajistovacich prikaza dne 19.12.2016, kdyz svédek potvrdil, ze pozadoval Ghradu
plateb v hotovosti. Jako nestandardni se jevi 1 okolnost zmény spolecnosti poskytujicich
reklamu (od poloviny roku 2013 a v roce 2014 smlouva se spolecnosti L. S. s.r.o., v roce
2015 se spolecnosti I. S. s.r.0), jejichz jednatelem byl pravé uvedeny svédek, pricemz
objasnéni, ze se jednalo o ryze hospodarsky charakter, kdyz bylo 4dajné nutno zalozit
nové spolecnosti z divodu poskytovani reklamy na motocyklech odlisnych vyrobet,
neobstoji, nebot dle zjisténi spravce dané z www.silnicnimotorky.cz jezdily v letech 2012 a
2013 az 2015 tymy spojené s ¢innosti J. K. na motocyklech Kawasaki, pouze v roce 2011
byly dle zdroje www.bikeracing.cz pouzivany motocykly Honda.

Stejné tak dle zjisténi spravce dané uvedené spoleCnosti v rozhodné dobé nedisponovaly
funkénimi webovymi strankami. Konkrétné www.i.xXxXxXXXXXX.com a WWW.IXXXXXX.CZ
byly zaregistrovany az dne 17.5.2016. K tomu je treba uvést, ze soud neprovedl dokazovani
\4 \4 / 4 4 v/ v / / 4 bl i / *o
zalobcem navrzenym ohledanim pfislusnych webovych stranek, nebof ani z 4daja
obsazenych v jejich archivu by nebylo mozno s jistotou uzavrit, ze stranky byly funkéni
pravé v rozhodné dobé. Takové zjisténi by bez pochybnosti mohl udinit znalec. Rovnéz
sohledem na to, ze okolnost existence a funkénosti webovych stranek poskytovatela
reklamy v rozhodné dobé neni ve véci klicova, nebylo dukaznimu navrhu zalobce
vyhovéno. Pokud jde o podminku miry pravdépodobnosti stanoveni dané, jeji splnéni
vyplynulo z popisu prubéhu ucelovych reklam, kdyz zalobce uplatnil odpocet na dani
Ve 4 4 v ’ / v v 4
z pridané hodnoty a dale z plnéni vyplacenych shora uvedenou némeckou spolecnosti
v/ M Vv M / Vv VeV v i o 4 i
ptimo jednateli zalobce na jeho cet na Slovensku, pticemz svoje divodné pochybnosti
spravce dané zalobci jako danovému subjektu sdélil ve vyzvach k prokazani tvrzenych
skutecnosti jak ve vztahu k dani z pfidané hodnoty tak ve vztahu k dani z pfijma
pravnickych osob, obé datovany dne 24.10.2016.

Pokud jde o tvrzeni zalobce o zpusobu, jakym ovéroval vérohodnost zvoleného
obchodniho partnera, pak spravce dané zcela logicky vychazel ze skutecnosti zalobcem
uvedenych v protokole z ustniho jednani ze dne 25.8.2016, kdy zalobce uved], ze ovéroval
spolecnosti zajistujici reklamy v obchodnim rejstfiku a dale, ze davéryhodnost byla

\4 M v/ 4 / / . ./ 4 M
podlozena 1 logy dalSich znamych prezentovanych firem na motocyklech a oficialnimi
roCenkami ze zavodd. Zalobci pfitom nic nebranilo v tom, aby jiz pfi uvedeném Gstnim
jednani uplatnil dikazni navrh, jehoz se domahal az v odvolacim fizeni. Jednalo se o
navrzeny vyslech svédka J. H., jednatele spolecnosti H. C. s.r.o., ktera rovnéz prezentovala

M / ’ Ve / \4 v 4 VeV v /V

svoje logo na motocyklovych zavodech za vyuziti sluzeb spolecnosti J. K., pricemz Gcelem
dokazovani mélo byt prokazani existence dobré viry zalobce ve vztahu k divodnému
predpokladu tadného pribéhu obchodni spoluprace. K tomu je tfeba uvést, ze zalovany se
sice k danému dikaznimu navrhu nevyjadril, to vsak nemohlo s ohledem na ostatni
zjisténé okolnosti ve véci vést k takové vadé tizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
v J ’ sV Vo / Voo . / v
zalovaného rozhodnuti. Dle zjisténi spravce dané, jak uvedeno ve stanovisku spravce dané
k podanému odvolani, pfitom uvedena spole¢nost H. C. s.r.o. ani neumoznila zahajeni
danové kontroly za (i¢elem provéteni téchto tvrzenych skutecnosti.

Pokud jde o zhodnoceni majetkové situace zalobce, pak nelze dat zalobci za pravdu, ze
Gvahy spravce dané nebyly podlozené konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Spravce dané
totiz svlj zavér o vyznamné ztizené dobytnosti v budoucnu pravdépodobné stanovené

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.silnicnimotorky/
http://www.bikeracing.cz/
http://www.i.xxxxxxxxx.com/
http://www.ixxxxxx.cz/

25.

26.

-8- 52 Af12/2017

dané oprel o podklady predlozené samotnym zalobcem, a to o rozvahu a vysledovku
zalobce, o informace z vefejnych rejstrikl a o stav na bankovnich aétech zalobee ke dni
11.10.2016. Z uvedeného spravce dané zjistil majetek zalobce po odecteni zavazkt ve vysi
cca 9 000 000 K¢ oproti v budoucnu pravdépodobné stanovené dani ve vysi cca 12 000 000
K¢ pri dosud dosahovanych roénich obratech zalobce v rozmezi 36-56 000 000 K¢ a pri
dosud hrazené danové povinnosti v radech statisicd K¢. Spravnost zavéru spravce dané
M v v v i /. vV _V 4 4 v
podporuje skutecnost, ze zalobce si byl na Ghradu zajisténi dosud nestanovené dané nucen
sjednat Gvér zajistény majetkem jiného subjektu, totiz spolecnosti L. R. s.r.o., nebot
zalobce sam nemovity majetek vyjma pozemku v katastralnim Gzemi Lanskroun v hodnoté
250 000 K¢, nevlastni, podnikatelskou cinnost provozuje v pronajatych prostorech. To
Ve v/ v v 4 v v
ptitom pripadnou nedobytnost vbudoucnu pravdépodobné stanovené dané spise
M i 4 Ve v ./ v VVeV_V M / 4 4
potvrzuje. Podnikatelska ¢innost zalobce, jejimz tézistém je vyhradni zastoupeni pro
Ceskou republiku a Slovensko, je pfitom zavisla na osobé jednatele zalobce a je snadno
prevoditelna na jiny subjekt. Spravce dané tak dle nazoru soudu spravné zhodnotil
charakter podnikatelské Cinnosti zalobce a charakter majetku zalobce, jakoz i1 obvyklou
/S Ve / v / M 4
vysi jeho dosud hrazenych danovych povinnosti.

Je pfitom nutné uvést, ze splnéni predpokladu pravdépodobnosti o stanoveni obou dani
véetné jejich vyse je vdané véci radné oduvodnéno podklady, které jsou shrnuty
v jednotlivych zajistovacich prikazech a v rozhodnuti zalovaného, pricemz mira spoluprace
zalobce se spravcem dané neni pro posouzeni otazky, zda jsou splnény predpoklady pro
vydani zajistovactho prikazu, rozhodna, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2013, ¢.j. 7 Afs 101/2013-26: ,,Jde-li 0 vysi zajisténé dané, tak
tato byla stanovena spravcem dané prozatimné podle vlastnich pomiicek, majicich pivod v
provedené kontrole a nikoliv na zikladé svévole spravce dané, jak mylné dovozuje stéZovatelka.
Ze pak vyse zajisténé dané na dosud nestanovenou obroZenou dari byla stanovena v odpovidajici
vys1 a dostatecné presné a spoleblivé svédci zprava o kontrole. Na uvedeném niceho neméni ani
stéZovatelkou zdirazriovany charakter zajistovaciho prikazu jako nejzazsiho prostiedku pri
spravé dani a poplatkii a okolnost, Ze nebyla ani nekontaktni a dosud vadné spolupracovala se
spravcem dané. Tyto skutecnosti vsak jsou, jak spravné uvedl jiz krajsky soud, irelevantni pri
posuzovani zakonnosti zajistovaciho prikazu, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému.
Zajistovact prikaz je skutecné nejzazsim a operativnim prostredkem pri spravé dani a poplatkii.
Je wsak také soucasné jedinym efektivnim prostiedkem, ktery je sto zabranit budouci
nedobytnosti dariovych pobledivek (prirozené jen za splnéni zakonmych podminek danych
ustanovenim § 71 zakona o spravé dani a poplatkii, které vsak byly naplnény)“

Ulel a charakter zaji§tovactho p¥kazu jako predstizného a doasného prostfedku zajisténi
dobytnosti pravdépodobné dané je jednoznaéné popsan rovnéz v odborné literatute, viz
napf. Baxa, J. et al. Dantovy fad. Komentat. IL. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
1018: ,, Zajistovaci prikaz je tak svou povahou tzv. predstiznym rozhodnutim zaloZenym na
vaze casto hypotetické (,,co by bylo, kdyby). Zarover vsak jde o zavazny zisah do majetkové
sféry dariového subjektu v dobé, kdy jemu stanovend dari jesté neni splatnd, nebo mu dokonce
dari nebyla ani stanovena. V souladu se zasadon primérenosti a zdrZenlivosti (srov. § 5 odst. 3
dariového 7ddu) je proto nutné uzit pri vyZzadovani pinéni dariovych povinnosti jen takové
prostredky, které dariové subjekty nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani.
Soucast! odrvodnéni zajistovaciho prikazu proto musi byt zcela konkrétni identifikace diuvodi,
pro které je zajistovaci prikaz vydan. Nepostaci, bude-li obsabem odivodnéni pouze obecné
konstatovani obavy, ale musi obsahovat divody, pro néz spravce dané povazuje budouci sihradu
dané za nedobytnou, pripadné spravce dané musi uvést, z ceho vyplyva predpoklad znacnych
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obtiZi pri budoucim vybéru dané. Vybér dané miize byt jisté spojen s obtiZemi, avsak teprve
jejich vyssi miva davd spravci dané opravnéni k vydini zajistovacibo prikazu. Vyssi mira obtiz{
znamend, ze vybrani dané by béZnymi prostredky, které md spravce dané jinak k dispozici,
nemuselo byt dostatecné iicinné, pripadné by moblo dojit k siplnému zmareni vybéru dané. Jde
zejména o to, Ze pri obvyklém bébu Fizeni, zejména v tradicnich asovych intervalech, by mobl
dariovy subjekt Cinit kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104 byla
vylozena charakteristika predpokladu pro vydani zajistovaciho prikazu: ,Predpokladem pro
vyddni zajistovaciho prikazu na dani dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zikona
¢ 280/2009, dariového 7adu, je odivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (1) Ze dari
bude v budoucnu stanovena a zirovern (i1) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd nebo
bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemsi. Divody vztabujici se k obéma prokiim musi byt
uvedeny v odivodnéni zajistovaciho prikazu a podlébaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi, Ize zajistovaci p¥ikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané
(nap?. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).“ Nejvyssi
spravni soud dale v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, uvedl, ze: ,Naplnéni
odivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétmim okolnostem
pripadu. Existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového
subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Zajistovact
prikaz lze vydat i v pFipadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity (neZ je napr.
hrozba insolvence (i d#celovy odprodej majetku dariovym subjektem) svédci o nedobré
ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud nesplatné i nestanovené
dané vyvola odiivodnénou obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti
ubradit.“ Aby tedy mohl byt zajistovaci pfikaz v dané véci vydan, je nutné, aby spravce
dané prokazal duvodné obavy o tom, ze Ghrada pravdépodobné a dosud nestanovené dané
nebude zcela, resp. z¢asti dobytna, nebo ze bude jeji vybér spojen s obtizemi, pticemz tyto
obavy maji pramenit primarné z ekonomickych pomért a fungovani zalobce. Je tudiz
nezbytné, aby byly tyto obavy zalozeny na konkrétnich pomérech zalobce vzhledem
k dosud nesplatné ¢i nestanovené vysi dané. Je tedy mozné zajistovaci prikaz vydat i za
situace, kdy uceleny alogicky okruh indicii jednoho predpokladu (vyméreni dané) je
doplnén silnéj$i obavou druhého predpokladu (nedobytnost pripadné v budoucnu
stanovené dané) ¢i vopaéném poméru. Podminkou vydani tohoto mimorfadného
operativniho prostredku tedy rozhodné neni prokazani toho, ze dant bude stanovena, jak se
patrné domniva zalobce.

Dle nazoru krajského soudu je u zalobce dan predpoklad stanoveni dané z ptidané hodnoty
i dané z pfijma pravnickych osob a soulasné je dana divodnia obava z nedobytnosti
./ Vv ’ Vv ’ v ’ . , . v
potencialné stanovené dané, ktera plyne ze soucasné ekonomické situace zalobce. Dle
’ . /4 J .. v/ / ’ o vV 4 4 v vV /
nazoru krajského soudu uvedené indicie tvori uceleny ramec a oduvodnuji zavér danovych
organd, ze pravdépodobné dojde k doméfeni prislusnych dani. Ve vztahu k pravnimu
/7 v v V. o/ o S .. 4 4 M nd 4 4 ’
nazoru, ze plné postacuji divodné indicie pro vydani zajistovaciho prikazu, lze odkazat na
rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48: ,Pravé s
obledem na povabu 7izeni o vydani zajistovaciho prikazu, ve kterém se zdsadné dokazovini
/ / / / / v v / / v 4 / v/ / V.V / Ve s
neprovddi, vychdzi spravce dané ze skutecnosti zatimné v dariovém Yizeni zjisténych, & jinak
spravci dané znamych. Proto je namisté soublasit se zavérem krajského soudu, podle néhoz se v
pripadé vydavini zajistovacibo prikazu ,nejednd o prokazovini skutkového stavu, nybrz o
zjistént indicii, které duvodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti &i znacnych obtizi
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pri vybivani dané.“ K obdobnému zavéru pritom dospél Nejvyssi spravni soud i
v rozhodnuti ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015-35.

Ve vztahu k pravdépodobnosti doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob pak krajsky
soud uvadi nasledujici dopliujici argumentaci. Pfi vyhodnoceni charakteru pfijmu
vyplaceného pfimo jednateli zalobce Ing. H. na Gcet na Slovensko vychazel spravce dané ze
skutednosti, které mél v dobé vydani zajistovacich prikaza k dispozici s tim, ze v nalézacim
fizeni bude vyhodnoceno zalobcem k odvolani predlozené vyjadreni spoleénosti E. G.
Spravnosti zavéru zalobce o stanoveni dané pritom nasvédcuje ta okolnost, ze zalobce mél
sjednanou provizi za obchody, které realizoval a za obchody, které nebude na trhu moci
uskuteénit sim a které postoupi uvedené némecké spole¢nosti. Zalovany v Zalovaném
rozhodnuti nadto uvedl, ze se uvedenou listinou bude zabyvat v nalézacim fizeni o
stanoveni dané. Pokud jde o vysi vydaju na reklamu, jejich primérenost je vyznamné
oslabena vysokou pravdépodobnosti Gcelovosti sjednané reklamy, jak ostatné uvedeno
shora.

K namitce prekluze ve vztahu k vyméteni dané zalobce z prijmG pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2011 krajsky soud uvadi, ze k prekluzi pro vyméreni dané nedoslo,
nebot dne 16.3.2015 byla zalobci na zakladé vysledkd mezinarodni vymény informaci,
¢imz byla ptvodni lhita urcena pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu
v souladu s ust. § 4 odst. 3 zak. ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani a o
zméné zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech, ve znéni pozdéjsich
predpisu, prodlouzena, nebot dle uvedeného ustanoveni ode dne odeslani dozadani do dne
obdrzeni odpovédi na dozadani od prislusného Gfadu smluvniho statu, lhtta pro stanoveni
dané podle danového fadu nebézi. Obdobny zavér vyplyva ve vztahu k pfimym danim
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017-39 (bod 13),
na ktery odkazoval zalobce a ktery se zabyval Gcinnosti zakonného opatteni Senatu C.
344/2013 Sb., jimz bylo do danového radu vlozeno ust. § 148 odst. 4 pism. f): , Timto
navrbem zikonoddrce sjednotil pravni sipravu pro primé a nepiimé dané, nebot navriena
dprava byla jiz soucdsti zakona o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani (rykajici se primych
dani), avsak nevztahovala se na mezindrodni spolupraci pri spravé neprimych dani (viz
diivodova zprava k bodu 29 zakonného opatveni).“ Nasledné byla v takto prodlouzené lhaté
pro stanoveni dané dorucena zalobci vyzva k podani dodate¢ného danového priznani,
pricemz takto zahdjené fizeni vedlo k doméfeni dané, kdyz dodateény platebni vymér byl
zalobcei dle sdéleni zalovaného doruden dne 7.6.2017, tedy podle § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu doslo k dal$imu prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok. Dle nazoru
soudu se pritom nejednalo o formalni tkon spravce dané, jak namital Zalobce v doplnéni
zaloby, nebot v této vyzvé spravce dané shrnuje zcela konkrétni skutkova zjisténi.

Stejné tak nedivodna je namitka zalobce spolivajici v tvrzeni, ze spravce dané, resp.
zalovany mél uplatnit institut ruceni podle § 109 zakona o dani z ptidané hodnoty, kdyz
zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12.2017, ¢&.j. 22 Af
33/2016-60. V odkazované véci se totiz nejednalo o vydani zajistovaciho prikazu, nybrz o
vydani dodateéného platebniho vyméru z divodu neodvedeni dané z pfidané hodnoty
predchozim {lankem dodavatelského fetézce. Tedy argumentace zalobce o prednostnim
uplatnéni institutu rudeni by méla své misto az v nalézacim fizeni, nikoliv v fizeni
zajistovacim. Zajisténi dané totiz nebrani tomu, aby bylo nasledné Zalobci ulozeno uhradit
dan pravé z titulu ruditelstvi podle§ 109 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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33.

34.
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Krajsky soud je za popsaného skutkového stavu véci toho nazoru, ze danové organy
postupovaly plné vsouladu se zakonem, kdy ve svych rozhodnutich fadné a zcela
dostatecné odavodnily splnéni podminky pravdépodobnosti domeéreni prislusnych dani. Je
také nutné opétovné zduraznit, ze v pripadé zajistovaciho pfikazu se jedna o predbézny
v VeV v v / 4 4 4 4 v/ 4
prostredek ochrany, pfiemz danové organy mohou po provedeni nalézaciho fizeni a
zejména po doplnéni dokazovani dospét k zavéru, ze odpadl divod zajisténi. Zajistovaci
ptikaz tedy predstavuje toliko prostredek zajisténi, jehoz znakem je pravé docasnost a vzdy
jista ,nejistota“ ohledné konecného zctovani dané. Napadené rozhodnuti je pritom
z pohledu splnéni predpokladi pro vydani zajistovaciho prikazu dle § 167 danového radu a
dle shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu presvédcivé a dostatecne, kdyz
z odivodnéni vyplyva, ze vzhledem k vyse uvedenému bylo v dobé vydani zajistovacich
v/ o v 4 v M vV 4 4 Vev v M 4
ptikaza pravdépodobné, ze dojde k vymeéteni obou dani, pficemz, a to je pro posouzeni
dobytnosti pripadné vymérené dané podstatné, ekonomicka situace zalobce nebyla
zarukou pfipadné thrady dané z pridané hodnoty a dané z pfijmu pravnickych osob.

Ze vsech shora uvedenych divodu proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto byla podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Niklady 7izeni:

o nakladech tizeni krajsky soud rozhodl podle zasady uspéchu ve véci v souladu s ust. § 60
odst. 1s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, takze mu pravo na nahradu naklada fizeni
nevzniklo. Uspés$ny zalovany se pfi jednani soudu prava na nahradu naklada tizeni vzdal.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pardubice 17. ledna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



