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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
valobce J. S., bytem .......... , zastoupeného JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou se sidlem
AK Piikop 27/2a, 602 00 Brno, proti Zalovanému Ministerstvu préce a socialnich véci CR,
se sidlem na Poricnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/174855-921, sp. zn. SZ/MPSV-2016/170003-921,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nep¥izndva nahrada nakladi fizeni.

III. Odména pravni zastupkyné zalobce JUDr. Yvety Janakové, advokatky se
sidlem AK Prikop 27/2a, 602 00 Brno ve vysi 9.100 K¢, bude vyplacena z c¢tu
Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni moci rozsudku na Gcet Cislo:
2112524270/2700, vedeny u UniCredit Bank Czech Republic nad Slovakia, a.s.

Odivodnéni:

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 16. 8. 2016, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Uradu prace CR
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- krajské pobocky v Brné, KoP Brno-venkov (Kufim) [d4le jen U¥ad prace CR] ze dne 12.
4.2016, & j. 5356/2016/KUR.

Rozhodnutim Utadu prace CR byl Zalobci p¥iznan doplatek na bydleni ve vy$i 4.150
K¢ mésiéné od Gnora 2016, pri¢emz zalobce pozadoval priznani davky ve vysi 11.370 K.

Zalobce podal dne 12. 2. 2016 Utadu prace CR #adost o ptiznani doplatku na bydleni
ve vysi 11.370 K¢.

Zalobce Zije v doméacnosti s nezletilym synem J. S., nar. X, ktery je z pohledu zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, spoleéné posuzovanou osobou. Syn zalobce je
stizen od narozeni zavaznymi zdravotnimi problémy, pro které je zalobce nucen
poskytovat mu specialni péci a zajistovat jeho specialni potteby. Syn zalobce plni povinnou
skolni dochazku dle individualniho planu a vyzaduje asistenci dal$i osoby i pfi béznych
kazdodennich dkonech, jako je oblékani a zajisténi zakladnich lidskych potteb.

Byt, ve kterém zalobce se svym synem bydli, uziva zalobce z titulu najemni smlouvy
uzaviené se svou matkou, pani M. S., ktera je vlastnikem rodinného domu ¢. p. ... v obci
...... Matka zalobce v domé rovnéz bydli v druhé bytové jednotce.

Zalobcem bylo prokizano a Utadem préce nebylo v Hzeni rozporovano, e mési¢ni
naklady na bydleni cini celkové Castku 11.370 K¢, pricemz v Castce 7.000 K¢ se jedna o
sjednané najemné a castka 4.370 K¢ predstavuje soucet zaloh na sluzby poskytovaneé
s uzivanim bytu a na média.

Utadem price CR byla 7adost alobce ptezkoumana a byl mu p¥iznan doplatek na
bydleni ve vysi 4.150 K¢ od tinora 2016 s odivodnénim, ze byt spliuje podminky pro
ptiznani davky dle § 33 odst. 1, 2 ZPHN, nelze v ramci doplatku na bydleni zapocitat a
proplatit najemné a odivodnéné naklady na bydleni stanovené vsouladu s § 34 a § 8

ZPHN ¢ini pouze 4.149,63 K¢.

Proti rozhodnuti Utadu price CR podal Zalobce odvolani, které bylo Zalovanym
zamitnuto rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/174855-921, dorucenym
valobci nejpozdéji dne 29. 8. 2016. Zalovanym jako odvolacim orginem nebyla véc
meritorné prezkoumana.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné a rozhodnuti
\4 4 M 4 4 4 /4 4 i v i o v v
zalovaného jsou nespravna, byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy, v dasledku éehoz
byl zalobce zkracen na svych pravech.

Zalobce m4 za to, Ze jeho ¥4dost o ptiznani doplatku na bydleni nebyla U¥adem
prace CR posouzena v souladu s platnymi pravnimi predpisy, nebot spliuje podminky pro
ptiznani davky - doplatku na bydleni/prispévku na bydleni beze zbytku.

Zalobce poukazuje na skutecnost, ze mechanické aplikovani § 15 odst. 1 ZPHN bez
nalezitého zjisténi individualnich okolnosti na strané zadatele o davku v hmotné nouzi by
odporovalo tuclelu zakona a umyslu zakonodarce. V této souvislosti poukazuje na
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judikatorni rozhodnuti, kterymi bylo konstatovano, ze neni v rozporu s dobrymi mravy,
aby bylo mezi pfibuznymi pozadovano najemné za uzivani nemovitosti ¢i jeji Casti, ktera je
ve vlastnictvi rodinného prislusnika. Konkrétné zalobce poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 20 Ad 48/2015-27. Odkazal rovnéz na rozsudek
NSS ze dne 15. 5. 2013, €. j. 3 Ads 87/2012-39, v némz byl citovan pravni nazor Méstského
Gradu Litovel (rozhodnuti ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 15075/2010/LTO), ktery zadatelce o
davku mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych nebo odivodnénych nakladd,
u niz byla bytova potteba uspokojena v bytovém domé vlastnéném jejim otcem, nevyhovél
mj. s poucenim, ze ,pokud by rodina stézovatelky uzavfela sjejim otcem najemni
smlouvu, méla by moznost ziskat ptispévek na bydleni.”

Nedostatek predmétného rozhodnuti Ufadu price CR spatfuje Zalobce zejména
v nedostate¢ném zjisténi okolnosti, na kterych mélo byt rozhodnuti postaveno, ¢imz doslo
k poruseni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu. Podle Zalobce se rozhodujici organ zejména
viubec nezabyval adekvatnosti vyse sjednaného najemného v misté a cCase ¢i jeho
primérenosti. V oduvodnéni se pak nalezité nevyporadal s uvedenim tvah, které ho vedly
k rozhodnuti, zejména pak neni patrno, proc je priznan doplatek na bydleni ve vysi 4.150
K¢, kdyz zalobcem byla davka pozadovana ve vysi 11.370 K¢ a najemné ve vysi 7.000 K¢
nebylo uznano jako odtvodnény naklad. Po odelteni nijemného od pozadované lastky

¢ini rozdil 4.370 K¢ a v rozhodnuti neni zdivodnéno, pro¢ byla tato castka pokracena o
dalsich 220 K¢.

Zalovanym mélo byt rozhodnuti U¥adu prace CR ptezkoumano a s ohledem na to,
7e Utad prace nepostupoval vsouladu sust. § 68 odst. 3 spravniho Yadu, tedy ze
v oduvodnéni neuvedl dostate¢né divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, mélo byt
rozhodnuti zruseno a vraceno k dal$imu fizeni.

Presto vSak bylo odvolani zalobce zamitnuto bez meritorniho pfezkumu a dostalo se
zalobci pouhého pouceni o tom, ze jeho odvolani bude zkoumano jako podklad pro
v/ 4 /5 4 v / v/ 4 v/ 4 /4 4 4
ptipadné zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu rizeni nebo vydani nového
rozhodnuti, aniz mu bylo do dnesniho dne sdéleno, jak bylo sjeho argumentaci dale

nalozeno a zda byly udinény néjaké konkrétni kroky.

Bylo-li odvolano zalobce zalovanym posouzeno jako opozdéné, pak zalobce
z procesni opatrnosti namita, ze jeho odvolani bylo podané radné a v zakonné lhate.

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud Zalobé vyhovél, nebot napadené rozhodnuti
zalovaného je nezakonné, jestlize spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci a
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl nalezité zjistén
tak, aby mohlo byt zZalovanym vécné spravné rozhodnuto.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 8. 2016 zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.
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V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze ve shora uvedené véci jde o
priznani doplatku na bydleni. Uvedl, ze odvolani zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti bylo zamitnuto jako opozdéné, takze by ho ani soud nemél meritorné
prezkoumavat. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 8. 2016.

Krajsky soud v Brné z pripojeného davkového spisu zjistil, ze zalobce podal dne
12. 2. 2016 u Utadu price CR - krajska pobolka v Brné ¥4dost o doplatek na bydleni,
k némuz prilozil vyplnéné Informace o uzivaném byté, doklad o vysi mési¢nich prijmdg,
Nijemni smlouvu uzavienou dne 1. 5. 2015 mezi M. S. (matka Zalobce) a J. S, zniZ
vyplynulo, %e M. S. je vlastnikem budovy na adrese .......... , prenechava nijemci - J. S. do
uzivani plné vybaveny byt ¢. 2, L. kategorie, o dispozici 2+1, priemz sjednané najemné
¢ini 10.000 K¢ mésiéné. Dale je zalozena najemni smlouva - priloha ¢&. 2, z niz vyplyva, ze
v této Castce je zahrnuta cena za poskytované sluzby 3.000 K¢ mésicné, toto plati od
pocatku najemni smlouvy, tedy od 1. 5. 2015.

Dale je prilozen inkasni listek, z néhoz vyplyva, ze zalobce zalohové plati za
elektrinu castku 1.370 K¢.

Dne 12. 4. 2016 vydal Utad price CR - krajski pobotka v Brné, KoP Brno-venkov
(Kufim) pod ¢. j. 5356/2016/KUR rozhodnuti, na zakladé néhoz ptiznal zalobci doplatek
na bydleni ve vys$i 4.150 K¢ mésicné od tnora 2016. Toto rozhodnuti, jak vyplyva
z podactho listku, zalobce osobné prevzal dne 25. 4. 2016.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani a zalovany dne 16. 8. 2016 pod ¢. .
MPSV-2016/174855-921 rozhodl tak, ze podle § 92 odst. 1 spravniho radu se odvolani
zamita. V oduvodnéni rozhodnuti pak uvedeno, ze spravni rozhodnuti Gfadu prace ¢. ;.
5356/2016/KUR ze dne 12. 4. 2016 obsahuje pouceni, ve kterém je uvedeno, ze proti
tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve lhtté 15 dnd ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu prace a socialnich véci prostiednictvim U¥adu prace CR - krajské pobocky
v Brné, KoP Brno-venkov (Kufim), ktery rozhodnuti vydal.

Podle ust. § 72 odst. 1 spravni rad, se rozhodnuti ucastnikim oznamuje dorudenim
stejnopisu pisemnéeho vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim. Odvolaci
lhtta ¢ini 15 dna ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravaiho fadu).

Lhata je zachovana, je-li poslednim dnem lhuty ulinéno podani u vécné a mistné
v/ v / 4 4 4 M i 4 v 4 J 4
ptislusného spravniho organu nebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovana
tomuto spravnimu organu, ktery obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni
postovni licence [§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu].

Napadené rozhodnuti Utadu prace bylo wlastniku fzeni doruteno do vlastnich
rukou dne 25. 4. 2016. 15tidenni lhuta stanovena pro podani odvolani je lhtutou zakonnou
(zacala plynout dne 26. 4. 2016) a poslednim dnem pro podani odvolani byl den 10. 5. 2016.
Napadené rozhodnuti Utadu price nabylo pravni moci dne 11. 5. 2016.
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Odvolani proti vyse uvedenému rozhodnuti bylo Gcastnikem fizeni podano osobné
dne 25. 5. 2016. Odvolaci spravni organ opozdéné odvolani zamitl, nebot bylo podano u
Uradu prace po uplynuti odvolaci lhuty.

V souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho radu bude odvolaci organ nasledné zkoumat,
zda nejsou dany predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li tyto predpoklady, bude opozdéné odvolani

4 M v v /4 v/ 4 v/ v/ /7 Ve v/
posuzovano jako podnét k prezkumnému rizeni, zadost o obnovu rizeni ¢i jako zadost o
vydani nového rozhodnuti, o ¢emz bude Gcastnik fizeni informovan.

Krajsky soud v Brné zjistil ze spisu vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 41 A
66/2016, ze zalobce pozadal spravni organ podle ust. § 41 o prominuti zmeskani tkonu -
odvolani proti rozhodnuti Uradu prace - krajské pobocky v Brné KoP Brno-venkov
(Kufim) ¢. j. 5356/2016/KUR o pfiznani doplatku na bydleni ve vysi 4.150 K¢ mésiéné od
Gnora 2016. Utad prace CR - krajskd pobocka v Brné nevyhovél zadosti o prominuti
zmeskani tkonu podle ust. §41 a § 76 spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
s odavodnénim, ze dne 25. 5. 2016 pozadal zalobce o prominuti zmeskani dkonu - podani
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu o ptiznani doplatku na bydleni ze dne 12. 4.
2016 v radné odvolaci lhuaté a to ze zdravotnich davoda, rozhodnuti bylo Glastniku fizeni
doruceno dne 25. 4. 2016 a nabylo pravni moci dne 11. 5. 2016. Uvedeno, ze Gcastnik fizeni

sv. v 7TV / v . v . ’v ’ . 7 7
se na pracovisté Uradu prace osobné pravidelné dostavuje, tudiz mu neni nikterak upirana
\'2 \' / / Ve . 4 /' V \'2 v/ Vv \ V4 \' /7
moznost pozadovany ukon udinit, ma taktéz moznost vyuzit k uskutecnéni pozadovaného
tkonu institutu zmocnéného zastupce, popf. ma moznost pozadovany ukon ucinit

prostfednictvim postovni zasilky. Proti tomuto usneseni zalobce podal odvolani.

Ministerstvo prace a socialnich véci pod ¢. j. MPSV-2016/174240-921 vydalo
rozhodnuti, kdy rozhodlo tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu se odvolani zamita
/ Vv 4 4 M 4 4 v 4
a vyse uvedené usneseni se potvrzuje. V odvolani odvolatel uvedl, ze nesouhlasi
4 /7 v v 4 4 o M M M4 v Vev/
s usnesenim, domniva se, ze dolozené zdravotni dtvody jsou jedny z nejzavaznéjsich a
nejopodstatnénéjsich, je sice pravda, ze se na urad dostavuje, ale jeho zdravotni stav mu
vV Vv M v/ v v s / b / V. 4
neumoznuje fadné reagovat na veskeré tkony, kterymi je Grady zavalen. I z toho prameni
jeho nedobry zdravotni stav. Neni tedy mozno dovozovat, ze kdyz zvladne 1 tkon, tak
jich stejné zvladne 10 nebo 20. Jelikoz nema financni prostredky, nemize si dovolit
v / 4 Vv 4 J vV v/ / A4 4 4 4 / V. 4
zmocnéného zastupce a postovni zasilka netesi problém vyporadani se s timto Gfednim
/. /v 4 M 4 4 4 M 4 4 / vV v v / IV 7/
tkonem, ufednim jednanim se nerozumi pouze jednani na Gradé, ale veskeré Gfedni tkony,
tedy napf. i studovani a tvorba ufedniho dopisu.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pak dale uvedeno, ze z podnétu odvolani byla
prezkoumana spisova dokumentace, ze které bylo zjisténo, ze odvolateli byl rozhodnutim
uradu prace ¢. j. 5356/2016/KUR ze dne 12. 4. 2016 priznan doplatek na bydleni ve vysi
4.150 K¢ mésicné od unora 2016. Toto rozhodnuti odvolatel prevzal 25. 4. 2016. Poslednim
dnem zakonné 15tidenni lhity pro podani odvolani byl den 10. 5. 2016. Odvolani
odvolatel podal dne 25.5. 2016 v ramci protokolu o ustnim jednani sepsaném téhoz
dne na Ufadu préce, soutasné s odvolanim pozidal o prominuti zme$kani tkonu, uved]
dale, ze 1ékatské potvrzenti jiz dolozil drive.



pokracovani 6 41 A 65/2016

V odavodnéni dale pak uvedeno, ze spisova dokumentace obsahuje 1ékatskou zpravu
vystavenou dne 26. 1. 2016 praktickym lékafem MUDr. L. P., dle které je zdravotni stav
odvolatele nadale oslaben, neni plné kompenzovan, je v péci odborné ambulance a jeho
stav neumozniuje Ufedni jednani a podobnou {innost. Doporuceno domaci léceni, pri
nedodrzeni riziko zhorSeni zdravotniho stavu. Potvrzeni platilo do stabilizace zdravotniho
stavu (dle odborné ambulance), vyhledové do konce bfezna 2016. Dne 16. 6. 2016 dolozil
odvolatel dalsi 1ékarskou zpravu ze dne 14. 6. 2016 s obdobnym nalezem, toto potvrzeni
platilo vyhledové do konce srpna 2016.

Podle ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu muze pozadat o prominuti zmeskani dkonu
Ucastnik do 15 dnti ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon uéinit.

Podle ust. § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani ukonu,
prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Ufad prace zadosti odvolatele o prominuti zmeskani tkonu nevyhovél vzhledem
k tomu, ze odvolatel se na Gfad prace osobné pravidelné dostavuje, mél rovnéz moznost
A4 v v 4 \4 4 /. M i v 4 4 v
vyuzit k uskute¢néni pozadovaného ukonu institutu zmocnéného zastupce, popt. mohl
odvolani podat prostfednictvim postovni zasilky.

MPSV se s postupem uradu prace ztotoznilo. Potvrzeni, které maji prokazovat
skutecnost, ze odvolatel neni schopen uredniho jednani, odvolatel opakované a nepretrzité
predklada Utadu price i MPSV jiz nejméné 2 uplynulé roky, pfitem? béhem této doby
soustavné ¢ini Ukony - dostavuje se k osobnim jednanim, podava pisemné ruzna podani
(zadosti, odvolani, zaloby) apod. S prihlédnutim k dobé, kterou predmétna lékarska
potvrzeni pokryvaji, lze povaZovat tato potvrzeni za Glelovi. Utad price dospél k nazoru,
ze odvolatel neprokazal, ze pfi zmeskani tkonu by prekazkou byly zavazné duvody, které
mu branily tento tkon v zakonné lhaté proveést.

MPSV konstatuje, ze smyslem lhity je v obecné roviné casové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu rozhodovani. K tomu rozhodné neslouzi
opakované a neoduvodnéné zadosti o jeji prodlouzeni.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Ten usnesenim €. j. 41 A 66/2016-31 rozhodl tak, ze zalobu odmitl.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu zalobce podal kasa¢ni stiznost. O ni
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 5 Ads 150/2017-23 dne 14. 11. 2017, uved],
ze kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

V oduvodnéni rozhodnuti mj. uvedeno, ze v projednavané véci jde o posouzeni
otazky, zda je rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o prominuti lhity k provedeni tkonu
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravai soud souhlasi se
zavérem krajského soudu potud, ze rozhodnuti o neprominuti fadné odvolaci lhuaty je

v ’ v . . v o v . / 7 1V
vylouceno ze soudniho pfezkumu, nikoliv vsak z divodu, Ze se jedna o rozhodnuti, jimz se
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pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, ale proto, ze jde o rozhodnuti

predbézné povahy [§ 70 pism. b) s.f.s.].

V odivodnéni pak dale uvedeno, ze pokud jde o podminku vécnou, konstatoval 9.
Senat v rozsudku 9 As 48/2009-105, ve vztahu k rozhodnuti o neprominuti zmeskani
Gkonu, ze ,zpodstary véci vypljvd, Ze rozhodneli odvolaci spravni organ o odvolini
meritorné, znamend to, Ze rovnéz vyhovél zadosti o prominuti zmeskani sikonu, paklize takové
Zddosti nebylo vitbec treba, a iicastnik 7izeni se pouze domnival, Ze sikon zmeskal, aniz by tomu
tak bylo. Z daného tedy vyplyvd jednoznacnd souvislost mezi obéma rozhodnutimi, nebot
rozhodnuti o odvolani, jako rozhodnuti ,konecné* povahy, je zdvislé na rozhodnuti o Zdadosti o
prominuti zmeskani itkonu. Proto je tedy mozné se dovolavat soudniho prezkumu rozhodnuti
o prominuti zmeskani sikonu v ramci Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho organu o odvolini.
Stézovatel tak neni zkricen na svych pravech v disledku predmétné kompetencni vyluky
soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti zmeskdni sikonu.

Nejvys$i spravai soud pak vodavodnéni uvedl, ze rozhodnuti o neprominuti
v 4 7/ /4 4 4 4 oV / v 4 M 4 V7 4 v v
zmeskani ukonu podani odvolani muze byt prezkoumano toliko v ramci fizeni o zalobé
i v 4 /7 vV /4 4 4 4 M 4 v
proti konecnému rozhodnuti zalovaného o odvolani. Pouze v ramci soudniho pfezkumu
tohoto rozhodnuti, a nikoliv rozhodnuti o odvolani proti neprominuti zmeskani tkonu
/4 4 4 4 oV 4 4 / o o1°* M \4 v /4
podani odvolani, se muze spravai soud zabyvat duvody, kvuli nimz doslo k marnému
uplynuti lhaty pro podani odvolani proti prvoinstanénimu meritornimu rozhodnuti
4 4 4 M / 4 v v 4 v v 4
spravniho organu. Krajsky soud tak spravné dospél k zavéru, ze se u napadeného
rozhodnuti jedna o rozhodnuti, které je vylouceno ze soudniho prezkumu, nicméné jej
4 v v M 7/ \4 M 7 V7 4 4 v
nespravné podradil pod rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni podle § 70 pism. ¢) s.t.s.
Tato skuteénost vsak sama o sobé neznamena vadu, pro kterou by bylo nutno jeho
rozhodnuti zrusit, kdyz se kompetencni vyluka ze soudniho prezkumu vztahuje nejenom
4 /7 V7 4 / v /v / 4 4 /4 [ v vV /4
na rozhodnuti o vedeni fizeni, nybrz téz na tkony spravniho organu, které jsou predbézné
povahy [§ 70 pism. b) s.t.s.]. Bez ohledu na toto pochybeni krajského soudu bylo tedy na
misté podanou zalobu stézovatele odmitnout podle § 68 pism. €) s.t.s., dle kterého je zaloba
nepfipustna také tehdy, domahali se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je
v 4 4 v M 4 4 v /
z prezkoumani vylouceno, ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s., dle kterého soud
odmitne navrh, ktery je nepfipustny.

S ohledem na citované ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 A 66/2016, musi
tedy soud v ramci posouzeni merita véci, tedy pfi rozhodovani o vysi doplatku na bydleni
zalobci posoudit také otazku, zda odvolani bylo ze strany zalobce podano vcas, tedy
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace ze dne 12. 4. 2016, ¢&. j. 5356/2016/KUR, kterym
bylo rozhodnuto o tom, ze zalobci se prfiznava doplatek na bydleni ve vysi 4.150 K¢
mésiéné od Gnora 2016, a to s hledem na skutecnost, ze v zakonem stanovené odvolaci
lhtté, tj. 15 dnd ode dne oznameni uvedeného rozhodnuti zalobce, jak sam pfipousti,
odvolani nepodal, odvolani bylo podano pHimo na Utadu prace (Ku¥im) dne 25. 5. 2016 pti
osobni navstévé zalobce na tomto Gradu.

Krajsky soud v Brné naridil ve véci jednani na den 7. 2. 2018.

U soudniho jednani zalobce k véci uvedl:
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Do doby, nez se mu narodil syn, chodil normalné do zaméstnani. Syn je narozen dne
22. 2. 20101. Od doby, kdy se syn narodil, byl nucen zalobce zistat doma ze zaméstnani,
protoze syn vyzadoval a neustale vyzaduje zvySenou péci. V dusledku velmi tézkého
porodu ma syn zdravotni problémy v oblasti psychiky, ale také problémy fyzické, nebot
ma prakticky nehybnou levou ruku. Ma ji o 15 cm kratsi nez pravou ruku. V disledku
toho je tfeba se synem rehabilitovat a cvicit a toto vyzaduje ze strany zalobce znacné Gsili.
Pokud jde o psychické postizeni syna, projevuje se tak, ze syn ma fenomenalni
kratkodobou pamét, ma vsak velmi Spatnou dlouhodobou pamét, takze synovi je tfeba i
v tomto sméru vénovat zvysenou péci, kdy je tfeba se s nim ucit a ucivo Casto opakovat.
Od doby, kdy zustal Zalobce doma ze zaméstnani a je zavisly na socialnich davkach, ma
neustale problémy se socidlnim odborem MU Kufim, v posledni dobé jejich agenda presla
na pobolku Utadu préce, kde m4 stejné problémy. Ty se projevuji tim, e pokud Zalobce
zada o jakoukoliv davku, prakticky jenom v minimalnim mnozstvi pripadd zalobci bylo
vyhovéno, témér vsechny pripady byly zamitnuty. V dusledku jednani téchto uradt doslo
u zalobce ke zdravotnim problémtm, které se zacaly projevovat tim, ze jakmile dostal
néjaké zamitavé rozhodnuti, na které mél reagovat, organismus zalobce zareagoval tak, ze
zacal Casto upadat do bezvédomi, tedy omdléval a musela mu byt zavolana i rychla lékarska
pomoc. V dusledku toho podstoupil 1 odborné psychiatrické vysetfeni a bylo mu feceno,
ze je to jakasi ,pojistka“ organismu, jako reakce na tyto negativni skute¢nosti. V dusledku
jednani Gfadu v Kufimi zacal mit i obéhové a zazivaci problémy, a dokonce dochazi do
odborné psychosomatické ambulance v Nemocnici v Brné-Bohunicich. Jméno 1ékare si
nemuze vzpomenout. Ze strany ufadu v Kurimi dostava zalobce velké mnozstvi
rozhodnuti a riznych podani, kdyz si to ,zmapoval“, v jednom roce to bylo celkem 158
rozhodnuti ¢i podani. Tzn., ze v podstaté kazdé dva dny by mél reagovat na néjaké
rozhodnuti, navic v obalce, kterou dostane, se obvykle nachazi vicero rozhodnuti, ne tedy
pouze jedno, na které by mél reagovat. S ohledem na zdravotni problémy zalobci déla
velky problém reagovat pisemné, vzdy je pro néj mnohem lepsi, kdyz pfijede primo na
Urad a tam s nim prislusna pracovnice podani sepise. Ke svému synovi pak jesté uvedl, ze
tento kdyz dosahl skolniho véku, nejprve mél odklad skolni dochazky apoté skolni
dochézku absolvoval v normalni zakladni $kole. Zalobce se synovi, jak uvedl, velmi vénuje,
takze mnoho lidi si ani nevS§imne, ze ma néjaky handicap. Syn vSak ma, jak uvedl, handicap
nejen fyzicky, ale 1 psychicky. Nyni syn studuje na stredni $kole elektrotechnické v Brné
na Purkyniové ulici, z mista bydlisté do Brna do skoly dojizdi autobusem.

Zastupkyné zalobce pak uvedla, ze pokud jde o ufad prace i zalovaného, otazku
prominuti zmeskani ukonu - odvolani - posuzovali u zalobce velmi povrchné, véci se
prakticky nezabyvali. Zalobce u soudniho jednani vysvétlil, Ze jeho psychicky stav byl
v dusledku velkého mnozstvi pisemnosti ze strany Gradu prace prakticky paralyzovan, a to
vzhledem k tomu, ze mu témér nikdy v jeho zadostech nebylo vyhovéno, a to zpusobilo,
ze nebyl schopen v zakonem stanovené lhaté odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace podat.
Tato skutecnost méla byt vzata v Gvahu a odvolani, které zalobce skute¢né podal dne 25. 5.
2016, mélo byt posouzeno tak, ze se jednalo o odvolani v¢asné a véc méla byt meritorné
prezkoumana ze strany Ministerstva prace a socialnich véci. Mélo byt tedy rozhodnuto tak,
ze se zalobci vyhovuje v jeho zadosti o doplatek na bydleni a méla byt tato davka priznana
nejenom ve vys$i predstavujici inkaso, ale tato meéla byt navysena o ¢astku 7.000 Ké
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mési¢né, nebot je prokazatelné, ze toto nijemné zalobce plati za bydleni za sebe i syna
vdomé své matky, kde na zakladé najemni smlouvy zalobce uziva jednu bytovou
jednotku. Zastupkyné zalobce pak zduraznila, ze tedy zalobci méla byt pfiznana
pozadovana cela davka doplatku na bydleni, nebot ¢astka 7.000 K¢, kterou zalobce plati na
zakladé nijemni smlouvy za bydleni, neni v rozporu se zdkonem, neni totiz v rozporu se
zakonem, aby dospély syn platil najemné své matce za bydleni v jejim domé a v tomto
sméru odkazala na stanovisko, které je uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp.
zn. 20 Ad 48/2015 ze dne 11. 5. 2016.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, navracenim v predesly stav se
rozumi prominuti zmeskani Gkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pti Gstnim jednani
nebo v uréité lhaté, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak
nebylo mozno ucinit.

Podle § 41 odst. 2 pozadat o prominuti zmeskani dkonu uéastnik mize do 15 dnt
ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. S pozadanim je treba
spojit zmeskany Gkon, jinak se jim spravni organ nezabyva.

Podle § 41 odst. 4 spravni rad, spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-li
podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Po zjisténi potrebnych skutecnosti pri jednani Krajského soudu v Brné dne 7. 2. 2018
soud dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl spravné, kdyz prezkoumaval odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky v Brné ze dne 12. 4. 2016 a kdy rozhodl

tak, Ze odvolani zalobce se zamita.

Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze véc byla posouzena tak, ze odvolani zalobce
proti rozhodnuti Utadu prace ze dne 12. 4. 2016 nebylo podino véas, kdy poslednim dnem
lhiity pro podani odvolani byl den 10. 5. 2016, kdyz odvolani zalobce podal az dne 25. 5.
2016, kdy pozadal o prominuti zmeskani tkonu - odvolani a soudasné szadosti o
prominuti zmeskani tkonu podal i odvolani.

Soud ma za to, ze zalovany rozhodl spravné, kdyz dospél k zavéru, ze odvolani bylo
4 v v v v vV Vv v/ / /v / o / 4 M
podano opozdéné, a ze na strané zalobce nebyly zadné vazné duvody, které by mu branily
ve lhuté stanovené zakonem, odvolani podat.

Zalobce argumentoval tim, ze odvolani nebylo podano véas v duasledku jeho
zdravotnich problémt, kdy poukazoval na zpravu praktického 1ékare MUDr. L. P. a také
proto, ze musi vénovat zvySenou péci o sveho syna J. S.
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Z toho, co bylo zalobcem fedeno primo u soudniho jednani, vs$ak nevyplynulo, ze by
na strané zalobce byly néjaké objektivni davody, pro které nemohl odvolani proti
rozhodnuti Gradu prace ve véci doplatku na bydleni podat v zakonem stanovené lhute.
Pokud jde o lékarskou zpravu praktického lékate MUDr. L. P., soud na tomto misté uvadi,
ze lékatskou zpravu stejného znéni zalobce predklada do rtznych ,soudnich spisa
opakované®, jedna se o zpravu velmi obecnou a podle toho, jak Zalobce casto takovéto
zpravy doklada za rizna obdobi, bylo prakticky nemozné, aby v poslednich nékolika
letech zalobce ¢inil jakakoliv podani, tedy podaval jakékoliv navrhy, zadosti, odvolani
proti rozhodnuti, ¢i jednal se spravnimi organy ¢i jednal pred soudy, kdyz soud z vlastni
zkuSenosti vi, ze zalobce se soudnich jednani zcela pravidelné zicastnuje, 1 kdyz ma
soudem ustanoveného zastupce z rad advokatt, svij navrh osvétlit soudu mu neéini zadné
potize, pred soudem nikdy neargumentoval tim, Ze z divodu své spatné psychiky se
nemuze jednani z(castnit, ¢i nemuze sva podani doplnit apod.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze nemuze odvolani proti rozhodnuti spravniho
4 v b4 i ’ 7 4 4 4 o o 4
organu podat véas, nebof mu prakticky obden dochdzi od spravnich organt ruzna
rozhodnuti, na néz je treba reagovat, toto neni zadnym diavodem k tomu, aby zalobce
nedodrzoval lhaty stanovené zakonem pro podani odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu, pokud snimi zalobce nesouhlasi. Je to zkratka zalobce, ktery, jak sam uvedl,
v poslednich 16 letech podava fadu zadosti o socialni davky sohledem na to, ze od
narozeni syna o ného pecuje ve zvySené mire. Zalobce ma nyni za situace, kdy jeho syn se
blizi jiz témér véku zletilosti, dostatek cCasu, aby na rozhodnuti spravnich orgina
v zakonem stanovené lhuté reagoval, tedy aby se napt. odvolal proti rozhodnuti spravatho
organu, pokud s nim nesouhlasi v zakonem stanovené lhaté. V tomu mu tedy rozhodné
nebrani jeho fyzicky, ale ani psychicky stav, kdyz zalobce nikdy nedolozil zadnou zpravu
napf. od odborného psychiatra vtom smyslu, ze by trpél takovymi psychickymi
/ v v/ v 4 /4 4 o Ve 4 4 4 /4 o Ve
problémy, ze by nebyl schopen prislusna podani vici rozhodnuti spravnich organt ¢i
soudu vcas udinit.

Rozhodné v tom zalobci nebrani ani ta skuteCnost, ze vénuje zvysenou pécli o svého
syna, kterému je 17 let, je studentem stredni skoly, kterou navstévuje v Brné, tedy dojizdi
z mista bydlisté do Brna, jak zalobce uvedl, pri¢emz zalobce sam uvedl, Ze spousta lidi by
na prvni pohled na jeho synovi ani zadné problémy nepoznala, takze je zcela evidentni, ze
zalobce nemuze vénovat celodenné pééi o svého syna, ktery minimalné v dopolednich,
ptipadné i v Casti odpolednich hodin ve vsedni dny navstévuje stredni skolu. Jedna se tedy
o studenta a rozhodné Zalobce tomuto nemuze vénovat celodenni péci, zvlasté pak, kdyz se
nejedna o malé dité, ale témér dospélého cloveka.

Soud tedy véc shrnuje tak, ze tvrzeni zalobce o tom, ze nemohl odvolani podat véas,
tedy v zakonem stanovené lhaté pro svj $patny zdravotni stav, a proto, ze je treba vénovat
zvysenou peci z jeho strany synovi, soud poklada pouze za tvrzeni ulelové, naprosto ni¢im

v 4 4 v v / 4 v M v v / 4 4
nepodlozené a ma za to, ze zalovany spravné posoudil véc tak, ze odvolani bylo podano
v v v v/ / M M 4 o M 4 v 4 7/ 4 4 4 4
opozdéné, zadné objektivni davody pro prominuti zmeskani tkonu - podani odvolani - na

strané zalobce zjistény nebyly.
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Z téchto dvodt se tedy ani soud nezabyval meritornim prezkoumanim véci v tom
smyslu, ze by prezkoumaval, zda doplatek na bydleni, ktery byl zalobci ptiznan ve vysi
4.150 K¢ mésicné od unora roku 2016, je prispévkem, ktery byl ptiznan ve spravné vysi ¢i
nikoliv.

Soud tedy zalobu, ktera neni dvodna, dle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.t.s.“) zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve
v . v / v 4 v/ 4 Ve 4 M \4 /4
véci nemél uUspéch, naklady fizeni mu tedy nebyly priznany, pokud jde o zalovaného,
tomu kromé bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Ve smyslu ust. § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.f.s., byla zalobci ustanovena
pravni zastupkyné - advokatka - k ochrané jeho prav a dle citovaného zikonného
/a4 4 v/ v 4 4 4 4 / * o /4 /4
ustanoveni ji nalezi odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju, které v takovém
pripadé plati stat.

Pokud jde o zastupkyni zalobce, nalezi ji odména za zastupovani za 7 ukonu pravni
pomoci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby ze dne 24. 2. 2017, replika
k vyjadreni zalovaného ze dne 29. 5. 2017, doplnéni - upresnéni zaloby ze dne 7. 11. 2017,
Ucast u soudniho jednani dne 15. 11. 2017, doplnéni - upresnéni zaloby ze dne 23. 1. 2018 a
(cast u soudniho jednani dne 7. 2. 2018 dle § 9 odst. 2 a § 7/3 ve vysi 1.000 K¢ za 1 Gkon a
dale pak pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, za 1 Gkon
pravni sluzby 300 K¢, tj. 7.000 K¢ + 2.100 K¢), celkem 9.100 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
. VVv7/ / / 4 4 Vv 4 ' . 4 I4
u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. Ginora 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



