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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

v

zalobkyneé: O.S.
bytem N. O. 425, X H.
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. Petrem Sedou

bytem Na Oraté 425, 783 61 Hlubocky
proti

v / X / / 2117 v 7
zalovana: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2017, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z (Castnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Vlas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti, citovaného
v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne
8.6.2017, ¢.j. X. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla Zalobkyni zamitnuta zadost
ozménu vySe invalidniho duchodu, protoze dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Olomouc (dale ,OSSZ“) ze dne 22.5. 2017 neni zalobkyné invalidni ve
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druhém ani tfetim stupni a pokles jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu ¢inil 45 %.

. V zalobé Zalobkyné namitala, Ze jeji stav je podhodnoceny, posouzeni nezohlediuje
zavaznost postizeni, ktera plyne z predlozené zdravotnické dokumentace, a mél byt
aplikovan § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“).

. Zalobkyné je pekatka, upadla v roce 2007 nahle do bezvédomi, po zji$téni kavernomu v
mozku prob¢hla operace a byla zji$téna sekundarni epilepsie. Zalobkyni byl pfiznin
invalidni dachod pro invaliditu v prvnim stupni. Navrat do pavodniho zaméstnani nebyl
mozny. Péci o syna zajistuji manzel a babicky. Nasledovaly operace v letech 2016 a 2017.
Zalobkyné podrobné popsala svij zdravotni stav a jeho vliv na b&éné fungovani a
schopnost prace. Zalobkyné trpi vyraznymi bolestmi hlavy a ptibyly psychické potize.

. Ohodnoceni postizeni jako lehkého zalobkyné rozporovala s tim, ze tento zavér vyvraci
dolozené lékatské zpravy. Ty prokazuji vyrazné podprumérny intelektovy potencial a
vyrazné podprumérné kognitivni schopnosti. Pamétové schopnosti jsou na hranici
vyrazného podpriméru a defektu, stav je stacionarni. Po vydani napadeného rozhodnuti
doslo k dalsimu zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné, a to po operaci dne 21. 9. 2017; pfi
operaci byl zjistén dalsi krvacejici kavernom v mozku. Po operaci pfibyly bolesti hlavy
vijiném neZ klidovém reimu a budou néisledovat dal§i operace. Zalobkyné se podle
pooperaéni zpravy musi vyvarovat fyzické aktivity a pfetézovani.

. Zalovani se snimitkami Zalobkyné a predloZenymi lékafskymi zpravami presvédlivé
nevyporadala. Rozhodnuti je rozporné. Stav zalobkyné odpovida postizeni podle kapitoly
VI polozky 1c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jde o postizeni stfedné tézké a
kognitivni dysfunkce.

. Zalovani ve vyjad¥eni k Zalobé uvedla, Ze Zalobkyné Zalobou zpochybiiovala objektivni
posouzeni svého skute¢ného zdravotniho stavu, proto navrhovala ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), vyhotoveni nového posudku u
prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,PK MPSV* nebo
sposudkova komise®), ktera znovu objektivné posoudi zdravotni stav zalobkyné ke dni
vydani spravniho rozhodnuti a znovu rozhodne o jejim zdravotnim stavu a invalidité dle
platné pravni Gpravy. Rozhodnuti ve véci samé zalovana ponechala na Gvaze soudu podle
zavért posudku posudkové komise.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. 5.“) v mezich zalobnich bodl a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 8. 9. 2017.

. Podle posudkového zhodnoceni PK MPSV v Ostravé ze dne 18.1. 2018 zalobkyné
je invalidni v prvnim stupni. Rozhodujici pfi¢inou jejtho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byly familiarni mnohocetné kavernézni angiomy mozku verifikované
MR, geneticky potvrzena mutace genu, se stavem po opakovanych operacich a jde o lehké
postizeni - pretrvava lehka levostranna hemiparéza a lehka centralni paréza n. VII vpravo a
pokles pracovni schopnosti ¢inil 35 %. Tato horni hranice byla navysena podle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity o dalSich 10 % na celkovych 45 % zdavodu vlivu
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onemocneéni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
v v 4 / v v / Ve . ..
pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti a na schopnost rekvalifikace.

Zalobkyné neni schopna vykonu své celozivotni profese pekarky a neni schopna prace
fyzicky nadmérné namahavé; je schopna prace s podstatné niz$imi naroky na télesné a
dusevni schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité alespon o tfetinu.

Podle dolozenych 1ékatskych nalezl je prokazano, ze u zalobkyné prevlada lehké oslabeni
levostrannych koncetin a lehka centralni paréza n. VII vpravo, coz jednozna¢né potvrzuje,
ze se jedna o lehké funkéni postizeni. Nejsou naplnéna kritéria stredné tézkého postizeni
uvedena v kapitole VI polozce 1c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. PK MPSV
v Ostravé potvrdila zavéry lékart OSSZ a zalované v namitkovém fizeni.

K namitkam zalobkyné posudkova komise uvedla, ze nalez zambulance klinické
psychologie ze dne 4. 4. 2017 neprokazuje nové posudkové vyznamné skutecnosti v oblasti
kognitivnich funkci, nebot dle vyjadfeni psycholozky soulasny vyvoj kognitivaich funkeci
odpovida vysledkim vysetfeni z roku 2012, coz dokazuje, ze nedoslo ke zhorseni v této
oblasti. Podle posudkové komise neni duvod hodnotit tyto skutecnosti v jiné polozce,
rozhodujici je u zalobkyné télesné postizeni, které je funkcné lehké, a nikoliv stfedné
tézké.

Pfi jednani soudu zmocnénec zalobkyné (manzel) doplnil, ze podle zpravy z fijna 2017
zalobkyné ma v mozku nejméné 10 dalsich lozisek. Kdykoli muze dojit ke krvaceni. Nesmi
dojit k vétsi fyzické namaze, tlaku v mozku, protoze prasknou dal$i cévy. Po navstéve
lékate nebo jakékoli aktivité mimo domov boli Zalobkyni tfi dny hlava. Zadala o pHspévek
na péd, probihi odvolaci fHzeni. Zalobkyné si nezapne ani podprsenku, nezavaiZe boty,
myji ji vlasy. Je unavena, boli ji hlava, nikam nedojde, ani nedojede. Péci o syna zajistuji
otec a babicky. Neurologa vyménila, puvodniho zajimalo pouze, jestli ma epileptické
zachvaty. Po operaci v roce 2016 zalobkyné podstoupila Vojtovu metodu, pak usla 200 m.
Méla kavernom v mozkovém kmeni. Zasahy do mozku zpusobuji vzdy dalsi zhorseni
kognitivni paméti. Zalobkyné prestala v tnoru 2016 vidét, $la na operaci dfive, neZ bylo
planovano. Méla postizeny licni nerv, spadly koutek, coz pretrvava, tahala za sebou nohu,
chodila o berli. Po operaci v fijnu 2017 nebylo psychologické vysetfeni. Zmocnénci
(manzelovi) z toho, jak pecoval o malého syna a zalobkyni, vyhrezla ploténka, ma druhé
zaméstnani. Zalobkyné nemtZe pracovat u stroje, nema jemnou motoriku, neméZe délat
fyzicky tézkou praci, ma stale bolesti, 1éky nezabiraji, i kdyz si vezme Aulin, s bolesti usne
a vstane. Vroce 2017 neurochirurgové provadéli operaci s navigaci, aby neposkodili
mozek, po zkusenostech s minulou operaci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale ,zakon o dichodovém pojisténi®), pojisténec je
invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na
4 4 v/ M / / 4
pracovni schopnost dvakrat, v obou ptripadech se zcela stejnym vysledkem. V soudnim
fizeni spravnim byl stav zalobkyné posouzen posudkem PK MPSV se shodnym
vysledkem, vCetné urleni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné a vcetné shodného
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojistént
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové rizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991
Sb.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana anékterych dusledkd z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. I. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
splnuje pozadavek Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy ipro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a zmeény jejtho stupné, resp. v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢, j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi), pfipadné - namitala-
li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného
slozeni posudkové komise).

Soud pii jednani poudil zalobkyni, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumava napadené
rozhodnuti podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
vydani napadenych rozhodnuti.

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se
tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédéivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
4 4 . 4 v/ v . N4 M v . v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
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s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zdazjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odavodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vietné pripadného
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti
a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema davod pochybovat o Gplnosti
aspravnosti stanovenych diagndz. Ostatné, zalobkyné spravnost hlavni diagnozy
nerozporovala.

Podle kapitoly VI polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 - 35 %, postizenim je cévni
postizeni mozku amichy, détski mozkova obrna - lehké funklni postizeni, lehka

: 4 M 4 vV Vv 4 .. 4 v 4 4 ..
motoricka, senzorickd, feCova nebo kognitivni dysfunkce, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi nebo je mozno je vykonavat s vyuzitim kompenzalnich
mechanismu a prostredku.

Podle kapitoly VI polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, postizenim je
cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova obrna - stfedné tézké funkéni postizent,
stfedné tézka motoricka, senzoricka, fecova nebo kognitivni dysfunkce, nékteré denni
aktivity omezeny, s procentnim rozmezim poklesu pracovni schopnosti 40 - 60 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole VI polozce 1 pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je nutno hodnotit rozsah a tizi poruchy motorické, senzorické, recové a
kognitivni. Kognitivni deficit se vyrazné projevuje zejména po opakovanych cévnich
mozkovych pfithodach.

Z uvedeného se podava, ze zalobkyné nesplriuje kritéria postizeni podle pism. ¢) citované
polozky, jak se toho domahala. U zalobkyné nebyly zadnou lékatskou zpravou a zadnym

v v 4 . 4 4 4 4 v v Vv / V4 Vv 4 v v
vysetfenim a ani v zadném posudku prokazany stfedné tézkeé funkcni postizeni, stredné
tézka motoricka, senzoricka, fecova nebo kognitivni dysfunkce, a to, ze nékteré denni

.. . VIV , . . ’ 77 /
aktivity jsou v pri¢inné souvislosti stim omezeny. Naopak, prokazano bylo lehké
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postizeni (srov. bod 8 a 10).

Protoze nebyla prokazana shora uvedena kritéria podle pism. c), stanovila posudkova
komise pracovni miru poklesu pracovni schopnosti podle pism. b) 0 35 %. Zavaznéjsi stav
zalobkyné neprokazala.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
y prip P 1% P
M /v Vev/ v 4 v v 4 M M M v v i
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
/ M R /v 4 7 * 1 v i 4 v
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity a ztotoznil se se zavéry
ptijatymi posudkovou komisi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu, zda jde o zdravorni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud wvykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a uréila v souladu s lékafskymi
posudky, ze cévni postizeni mozku citované shora je zcelého zdravotniho stavu
nejzavaznéjsi (v souladu s § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), coz zalobkyné
fakticky potvrdila v zalobé. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana
stanovila podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nescitaji. Postup zalované aprobovala i PK
MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé posoudily zdravotni stav
zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela vsouladu s pravidly stanovenymi
citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lekarskymi zpravami, které tvorily podklad
jejich posouzeni.

Zasadni argumenty oproti posouzeni vznesla zalobkyné u soudu, avsak pouze pro obdobi

4 4 4 4 4 . 4 **V_V 4
po vydani napadeného rozhodnuti. Jakakoli skutkova zjisténi po datu 8. 9. 2017 nemohl
soud zohlednit, protoze pfezkoumava zakonnost fizeni ukonéeného vydanim rozhodnuti
ze dne 8. 9. 2017. Tyto skutednosti je mozné zohlednit pouze v novém ftizeni, zahijeném
’ v v/ . \4 v 4 4 4 M
na zakladé zadosti zalobkyné, dolozené podrobnou zpravou neurologickou a
neurochirurgickou.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni podle §
60 odst. 1a2s. f.s.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. Ginora 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



