C.j.: 15A 107/2015-38-40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobce: Domovy socialnich sluzeb Haj a Nova Ves, ptispévkova organizace,
ICO 63787911, sidlem Kubatova 269, Haj u Duchcova,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2015/23787-223/1,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2015/23787-
223/1, se pro vadu fizeni zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ do triceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2015/23787-223/1, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajski pobotka v Usti nad Labem (dale
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jen ,afad prace®) ze dne 13. 3. 2015, ¢ j. MPSV-UP/15058/15/UL, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobce spachal spravni delikty podle ustanoveni § 107 odst. 2 pism. d), e),
f), g) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®),
spocivajici v tom, ze neuzaviel s osobou smlouvu o poskytnuti socialni sluzby podle § 88
pism. 1) zakona o socialnich sluzbach, pouzil opatteni omezujici pohyb osob v rozporu s
§ 89 odst. 1 az 3 zakona o socialnich sluzbach, nepodal informaci o pouziti opatfeni
omezujicich pohyb osob podle § 89 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach, nevedl evidenci

podle § 89 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
47 000 K¢ a nahrada nakladd tizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Zalobce uvedl, ze i kdyz vyderpal vSechny fadné opravné prostfedky, nebyly nikdy
Ve vV VvV v/ /4 o . 4 ’ Voo V4 4 / V
pripustény zadné dukazy na podporu jeho tvrzeni. Na zakladé inspekc¢ni zpravy uradu
prace ze dne 16. 4. 2014 ulozil spravni organ za jednotliva pochybeni uréité vyse pokut a
stanovil povinnost zaplatit cely soulet stanovenych pokut. Nasledné odvolaci organ vratil
véc k novému projednani s tim, ze nelze séitat sankce u jednotlivych spravnich deliktt.
Zalobci byla v ramci nového spravniho fizeni uloZena opét pokuta ve stejné vysi 47 000 K¢.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti nebyla nové stanovena vyse pokuty dostatecné
zdvodnéna, coz lini toto rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalobce nebyl viibec seznamen
/ . 4 IV _V v . 4 4 4 4
s novymi podklady rozhodnuti, zvlasté stémi, které vedly spravni organ k tomu, aby
zménil pivodni vys$i pokuty tak, aby celkova clastka odpovidala pokuté ulozené
o / 7 7 / o / v v N v
v puvodnim rozhodnuti. Zalovany se vibec nezabyval zodpovédné odvolanim zalobce ze
dne 25. 3. 2015, ktery znovu a naposledy dolozil pro sva tvrzeni dikazy uvedené v priloze
v V.’ 7 /7 vV /4 v /v 4 v
¢. 1-38. S ohledem na zrusujici rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2015 mél arad prace véc
znovu projednat. Takto ovsem trad prace nepostupoval a pouze opsal ptivodni rozhodnuti
s doplnénim jmen klientd. Rozhodnuti Gfadu prace ze dne 13. 3. 2015 vydal neptislusny
spravni organ, nebot dle novely zakona o socialnich sluzbach 4éinné od 1. 1. 2015 tato
pravomoc presla na zalovaného. Viibec nebylo pfihlédnuto k tomu, ze Zalobce nemohl
4 /4 4 . 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 . . /4 o
v zadném stadiu spravniho fizeni od 30. 4. 2013 predlozit pro sva tvrzeni listinné diukazy,
které byly az do konecného rozhodnuti Gfednimi osobami odmitany stim, ze nebyly
v v Ve s V.7 TV / /v /
predlozeny pti provadéni inspekce ve dnech 16. 4. - 18. 4. 2013. Uredni osoby Gradu prace
se tak opiraly pouze o inspekéni zpravu jako o hlavni dikazni material. Soucasné byly
odmitnuty veskeré zalobcovy namitky podjatosti Grednich osob, které se podilely na
/ / v/ / / . ’ v , . .
spravnim rizeni. Na podany rozklad proti rozhodnuti zalovaného o nepodjatosti ze dne 2.
6. 2014 zalobce dodnes neobdrzel zadnou odpoved.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni. K namitce ohledné zptisobu ulozeni pokuty uvedl, Ze vychazel z absorpéni
zasady a ulozil Gfadu prace zohlednit skutecnost, Ze se zalobce soucasné dopustil vedle
nejprisnéji postizitelného spravniho deliktu podle § 107 odst. 2 pism. €) zakona o socialnich
sluzbach dalSich tfi spravnich deliktd. Vzhledem k tomu, ze za nejpfisnéji postizitelny
delikt lze ulozit pokutu az do vyse 250 000 K¢ a tfad prace ulozil pokutu ve vysi 47 000
K¢, nedoslo k porusent této zasady. Pro ulozeni pokuty v druhém rozhodnuti Gfadu prace
nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani, nebot zalovanym bylo pouze ulozeno odstranit
nedostatek ve zptsobu ulozeni pokuty. K namitce nepiislu$nosti (radu prace poukazal
zalovany na ¢l. II bod 2 pfechodnych ustanoveni zikona o socidlnich sluzbach, podle
kterého je 1 nadale ptislusny Gfad prace. Co se tyka vyhrad zalobce k inspekci provedené ve
dnech 16. 4. - 18. 4. 2013, mél zalovany za to, Ze minimalné s ohledem na lhity je Zaloba
proti inspekénimu protokolu neptipustna.
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V replice zalobce konstatoval, ze postrada logické zdGvodnéni zalovaného, zjakych
divodl nebyl pfipustén ani jeden dikaz Zalobce nabizeny v kazdé fazi spravniho fizeni.
Zalobce mél za to, Ze nebyl dodrZen postup podle § 36 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad
(dale jen ,spravni rad“), nebot nebyl seznamen s novymi podklady.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti
a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zZalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Utad préce proved] u Zalobce ve dnech 16. 4. 2013 a2 18. 4. 2013 kontrolu podle zikona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,zdkon o statni kontrole®), a zdkona o socialnich
sluzbach, zaméfenou na cile a zpusoby poskytovani socialnich sluzeb, ochranu prav osob,
jednani se zajemcem o socialni sluzbu, smlouvy o poskytovani socialni sluzby, individualni
planovani pribéhu socialni sluzby a hodnoceni procesu poskytovani socialni sluzby,
stiznosti na kvalitu nebo zpisob poskytovani socialni sluzby, navaznost poskytované
socialni sluzby na dalsi dostupné zdroje a zvySovani kvality socialni sluzby. O inspekci
byla vyhotovena dne 26. 4. 2013 inspekéni zprava, kterou zastupce zalobce prevzal dne 30.
4. 2013. Utad prace vydal dne 16. 4. 2014 rozhodnuti, kterym Zalobci udélil pokuty za
spachani spravnich deliktt podle § 107 odst. 2 pism. e), {), g) zakona o socialnich sluzbach
v celkové vysi 47 000 K¢ a zalobci byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.
K odvolani zalobce ze dne 5. 5. 2014 bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 1. 2015
napadené rozhodnuti Gfadu prace ze dne 16. 4. 2014 zruseno a véc vracena k novému
projednani. Zalovany argumenty uvedené v odvolani neshledal dévodnymi, aviak shledal
nezakonnost, nebof ve vyrocich rozhodnuti afadu prace chybélo skutkové vymezeni
podstat, pro které byla zalobci ulozena pokuta, nebot ve vyroku byla uvedena pouze
pravni kvalifikace. Dale shledal pochybeni v nepouziti absorpéni zasady spodivajici v tom,
ze za vice spravnich deliktd projednanych ve spoleéném ftizeni se ulozi sankce podle
ustanoven{ vztahujictho se na spravni delikt nejpiisnéji postiZitelny. U¥ad price vydal dne
13. 3. 2015 nové rozhodnuti, ve kterém se fidil pokyny zalovaného, ulozil pokutu za
spravni delikt podle § 107 odst. 2 pism. €) zakona o socialnich sluzbach ve vysi 47 000 K¢ a
setrval na svych ptvodnich stanoviscich, ktera mimo jiné spocivala v tom, ze dikazy
predlozené dodateéné po realizované inspekci nemtze pfipustit (str. 10, 16, 22). Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce opét obsahlé odvolani ze dne 25. 3. 2015 s 38 pfilohami.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitl mimo jiné
s odivodnénim, Ze naplnénim skutkovych podstat jednotlivych deliktl se jiz zabyval ve
svém predchozim rozhodnuti ze dne 5. 1. 2015, a proto se k nim nebude vyjadfovat.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Nejprve se soud zabyval procesnimi namitkami zalobce, nebot pouze radny proces muze
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vést ke spravnému hmotnépravnimu vysledku.

Zalobce namitl, ze o jeho namitce podjatosti nebylo radné rozhodnuto Zalovanym, nebot
dodnes neobdrzel Zadnou odpovéd. Ze spravniho spisu vsak soud zjistil, Zze o namitce
podjatosti zalobce bylo rozhodnuto usnesenim Gfadu prace ze dne 3. 4. 2014 tak, ze
4 M 4 . 4 v 4 4 /4
namitka byla zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany tak, ze rozhodnutim ze dne 20. 5. 2014 odvolani zamitl. Toto rozhodnuti
bylo do datové schranky Zalobce doruceno dne 22. 5. 2014. Proti tomuto rozhodnuti neni
v/ 4 v/ 4 4 M v 4 . . o 4
pripustné dalsi odvolani. Soud konstatuje, Ze tato namitka je nedtvodna.

Dalsi procesni namitka spoc¢iva v neseznameni zalobce s novymi podklady pro rozhodnuti,
zvlasté s témi, které vedly ke zméné vyse pokuty.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt Gcastnikim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
/ S DA o 4

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Soud uvadi, ze smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout Gcéastniku spravniho fizeni
moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prosttedkiim, které
4 4 4 v/ 7 JA2 V. . Ve / v . / A
spravni organ v fizeni nashromazdil. Predpokladem jeho uziti je to, ze spisovy material byl
dale doplnén o dal$i podklady rozhodnuti, které jsou tlastnikovi fizeni neznamé. Tento

nazor potvrzuje ostatné jak doktrina, tak judikatura.

V komentaii autort Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat.
vyd. 4. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-484-1, je k ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu konstatovano: ,, V odstavci 3 je upraveno pravo sicastnika, aby se pred vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadril k podkladiim rozhodnuti. Toto ustanoveni promita do spravniho
vddu procesni pravo zakotvené i v Listiné zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 38 odst. 2,
ktery mimo jiné stanovi, Ze kaZdy md pravo, aby se mohl vyjadrit ke vsem provddénym
ditkaziim. Podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, nestanovi-li zikon jinak, musi spravni organ pred
vydanim rozhodnuti ve véci dat ncastnikim moZnost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ tak ucini tim, Ze castniky vyzve, aby se k podkladiim rozhodnuti vyjadrili, a
stanovi jim ktomu priméFenou lhiitu. Uastnici mohou soucasné se svym vyjidvenim
navrbnout dalsi ditkazy nebo ucinit jiné navrhy podle § 36 odst. 1. Doplni-li spravni organ na
zdkladé téchto navrbi vizeni, je zrejmé, Ze musi pred vydanim rozhodnuti opét scastnikiim
umoznit vyjddrit se k podkladim rozhodnuti.“

Soud dale vychazel z nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL. US 58/2000,
v némz je ve vztahu k pravu tcastnika vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k jeho
podkladum uvedeno: ,, Zdsadam spravedlivého procesu, jak vypljvaji z Listiny (cl. 36 odst. 1), je
nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v ¥izeni pred spravnim
organem musi byt dana jebo iicastnikovi moznost vyjadiit se nejen k provedenym ditkaziim a
k véci samé, ale také navrbnout ditkazy, jejichZ provedeni pro prokdzdani svyjch tvrzeni poklada
za potrebné; tomuto procesnimu pravu icastnika odpovida povinnost spravniho organu nejen o
vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit,
z jakych divodi navrzené ditkazy neprovedl.“ Obdobny nazor vyjadril téz Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243.

Optikou shora uvedenych vychodisek musi soud konstatovat, ze po zrusujicim rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1. 2015 do vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19. 6. 2015
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nebyl spravni spis dopltiovan o podklady Zalobci neznimé. U¥ad price ve svém novém
rozhodnuti ze dne 13. 3. 2015 pouze pravné prehodnocoval dosud zjistény skutkovy stav a
vyvodil k nému zavér o nutnosti ponechani pokuty ve stejné vysi, obdobné ucinil
zalovany, a proto soud konstatuje, ze nedoslo k poruseni prava zalobce na seznameni se
podklady rozhodnuti, a zalobni namitka je proto nedivodna.

Dalsi procesni namitkou byla nepfislusnost ufadu prace z diivodu novelizace zakona o
socialnich sluzbach zikonem ¢. 254/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni pozdéj$ich predpist, a zikon & 73/2011 Sb., o Utadu price Ceské
republiky a 0 zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterym doslo ke
zméné prislusnosti pti provadéni inspekce z Gifadu prace na zalovaného od 1. 1. 2015. Soud
stejné jako zalovany poukazuje na ¢l. II odst. 2 zakona ¢. 254/2014 Sb., ktery uvadi, ze
fizeni o spravnich deliktech podle § 107 odst. 2 pism. b) az g), j), m), o) a p) zakona (.
108/2006 Sb., ve znéni Ginném prede dnem 1. ledna 2015, zjiSténych pti vykonu inspekce
poskytovani socialnich sluzeb, zahijena a pravomocné neskoncena prfed timto dnem se
dokonéi podle zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem 1. ledna 2015.
Uvedené ustanoveni dopadd i na projednavanou véc, nebof fizeni bylo zahijeno
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 24. 3. 2014 a skoncilo az dne 30. 6. 2015,
kdy nabylo pravni moci Zalobou napadené rozhodnuti #alovaného. Utad price tedy byl ve
véci prisluSnym spravnim organem.

Déle zalobce namital, ze mu nebylo umoznéno ptedlozit dikazy na podporu svych tvrzeni
a témito dikazy se spravni organy nezabyvaly.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze po seznameni se s inspekéni zpravou zacal byt zalobce
aktivni a snazil se obsahlymi tvrzenimi i predkladanymi doklady zpochybnit jeji zavéry,
napf. 1 podanim namitek proti této inspekcni zpravé. Sva tvrzeni a s tim spojené doklady
v vV V- . . v/ ’ ’ v ° . v
zalobce opakované pripojoval jako soucast svych opravnych prostredku. Stanovisko uradu
prace v tomto sméru bylo jednoznacné v tom, ze zalobce mél moznost doklady predkladat
v prubéhu inspekce a pozdéji predlozené doklady nemohou byt pfipustény.

Jiz v odvolani ze dne 5. 5. 2014 proti prvnimu rozhodnuti Gfadu prace ze dne 16. 4. 2014
zalobce namital, ze mimo jiné predkladal jiz vroce 2013 dikazy, kterymi se nikdo
nezabyval, namital zavady v pribéhu inspekce, nebof nebyly zohlednény zmény
v internich predpisech a smérnicich, v pribéhu kontroly nebyl v inspekéni zpravé uvedeny
zadatel odmitnut ani ptijat, nebot fizeni dosud nebylo skonéeno, dozadoval se predlozeni
pisemného vyhotoveni rozhovort se zaméstnanci, jejich obsah zpochybrioval mimo jiné i
pisemnym vyjadrenim téchto zaméstnancd, dale obsahle odtvodnoval a podpiral doklady
svij postup ohledné volby opatfeni omezujicich pohyb osob, dile konkrétné rozebiral
ptipady, kdy mélo podle néj dojit ke splnéni povinnosti podani informace zakonnému
zastupci o pouziti opatfeni omezujicich pohyb osob a ptilozil k odvolani celkem 32 priloh.

Soud konstatuje, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, pro¢ spravni
organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uvedenou v odvolani a pro¢ namitky
% /7 4 . . /4 /4 4 /4 ’ 4 4
Ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a to
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad odvolani. Spravni
organ musi uvést, v ¢em konkrétné nespravnost argumentace Gc¢astnika tizeni spoliva (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005-44,
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www.nssoud.cz).

Vyjde-li spravni afad pfi rozhodovani o sankci za spravni delikt pouze z protokolu o
kontrole pofizeného podle zakona o statni kontrole, aniz by se v nasledném spravnim
v/ 4 \4 4 . . v/ o 4 . ’ / Vv 4 v/ 4

fizeni o ulozeni sankce jakkoli vyporadal s dikaznimi navrhy Ucastnika tizeni v tomto
fizeni uéinénymi, které maji vyvratit ¢i jinak interpretovat kontrolni zjiténi, je vysledné
rozhodnuti zpravidla nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80, www.nssoud.cz).

Pravé uvedené kritérium prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti zalovaného ani jemu
predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2015 nenapliuji. Zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 5. 1. 2015 konkrétné na navrzené dikazy nijak nereagoval, pouze
poukazal na doklady predlozené zalobcem pfi inspekci a v nékterych pripadech i1 na
rozhovory se zaméstnanci béhem inspekce a blize se k argumentum Zzalobce nevyjadril a
./ Ve . 717 4 / V. 4 v/ 7/ v/ .
nevyjadril se dokonce ani k tomu, zda sdili nahled uradu prace spocivajici v nepfipustnosti
V. v / o o v 4 /7
predlozenych dakaza. V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 19. 6. 2015 pak na
rozhodnuti ze dne 5. 1. 2015 zalovany pouze odkazal, aniz by se obsahlym odvolanim,
které navic obsahovalo dalsi pfilohy, vibec v rozsahu spachani spravnich deliktt zabywval.
V tomto postupu shledava soud divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda.

Ke stéZejni myslence vyjadrené v rozhodnutich Gradu prace o nepfipustnosti dikazt
predlozenych po inspekéni kontrole soud poukazuje na setrvalou judikaturu spravnich
soudt. Podle ni protokol o kontrole neni dikazem neotfesitelnym, ale jeho zavéry mohou
byt zpochybnény dikazy nasledné provedenymi ve spravnim fizeni nebo navrzenymi
Glastnikem fizeni (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢. j. 7
A 59/99-45; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80,
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.10. 2015, ¢ j. 5 Ads 92/2015-24,
www.nssoud.cz). Spravni organ nemutze odmitnout takové dikazy provést naptiklad jen
proto, ze kontrolovana osoba nepodala proti kontrolnim zjisténim vcas namitky a
ponechala si svou procesni obranu az do samotného spravniho fizeni (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢. j. 6 A 82/93-21; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, www.nssoud.cz).

Jelikoz se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadnym zpisobem nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce, pfistoupil soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro
vadu fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti je
v /4 o o v v v

neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. soud

. \4 v /7 vV /4 v/’ v/ 4 ’ . v/ v/ /7 Vv / Ve
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni. V ramci dalstho fizeni zalovany pri
vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku ve smyslu
ust. § 78 odst. 5 s. f. s. ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti fadné a Gplné odtvodni,
tedy radné vyporada vsechny odvolaci namitky zalobce, s uvedenim nalezitych skutkovych
a pravnich Gvah, které jej k jeho zavérim vedly.

V disledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
s.f.s. pro procesni vadu spolivajici v nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud neptikrodil k pfezkumu namitek zalobce, které se tykaly zjisténého
skutkového stavu, nebot by to bylo pred¢asné.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, proto soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do 30 dnt od pravni moci rozsudku
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 3000 K¢, jez ¢ini zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 16. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



