C.j.: 78Ad 26/2017-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: A. K., nar. ,X“, bytem ,X“, proti Zalované: Ceské s pravé
socialniho zabezpeceni, pracovisté Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Revolu¢ni €. p. 3289/15, PSC 403 31, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 5. 2017,
¢. j. X, o davkach nemocenského pojisténi,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ktera byla podana v zdkonem stanovené lhité, domahala
piezkouméani zékonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 9. 5. 2017, €. j. X, sp. zn. 043/2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 28.2.2017, &.j. X,
sp. zn. NP/ND/12/17/7, kterym byla zalobkyni s odkazem na ust. § 7 odst. 2 a ust. § 14 odst. 1
zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen
»Zzakon o nemocenském pojiSténi*), zamitnuta jeji zaddost o piiznani naroku na davky
nemocenského pojisténi pii docasné pracovni neschopnosti z divodu nesplnéni podminky
ucasti na nemocenském pojisténi.

Zalobkyné v zalob& uvedla, Ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ bylo
vydano v rozporu se zakonem, konkrétné ust. § 23 a nasl. ve spojeni sust. § 3 pism. f),
ust. § 6 odst. 1 a2, ust. § 7 odst. 2, ust. § 18 odst. 3, 4 a 5 zakona o nemocenském pojisténi.
Zasadni rozpor shledava zalobkyné ve zpusobu, jak Zalovana urcila rozhodné obdobi pro
narok na davky nemocenského pojisténi u zaméstnani malého rozsahu. Dle Zalobkyné
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zalovand zdiivodnila sviij postup vnitiné rozpornym zptisobem, nebot’ z ¢asti napadeného
odiivodnéni jednoznacné vyplyva opaény zavér, nez ten, ke kterému zalovana dospéla.
Zalobkyné se domniva, e Zalovana méla zji§tovat podminku zapogitatelného p¥ijmu za mésic
listopad 2016 a nikoli za mésic prosinec 2016, ve kterém doSlo k socialni udalosti. Zavér
zalované nema oporu v zdkon¢ a lze jej povaZovat za vyklad ad absurdum. Mésic socialni
udélosti neni mozné povazovat za rozhodné obdobi, ponévadz pojisténec v mésici socialni
udélosti nemuze vykonavat praci a tudiz dosdhne zna¢né limitované¢ho piijmu. Vykladem
zalované by pojiSténec jakozto zaméstnanec malého rozsahu mél narok na davky
nemocenského pojisténi pouze v pripadech, kdyby se mu stal pracovni uraz az ke konci
mésice. S ohledem na vySe uvedené proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, e zamitla Zadost
zalobkyné o narok na davky nemocenského pojisténi, nicméné k tomuto zavéru dospéla na
zéklad¢ platné pravni upravy. Osoby zaméstnané na dohodu o provedeni Cinnosti jsou
posuzovany v ramci zaméstnani malého rozsahu, pro ktery plati, ze zaméstnanec je pojistén
pouze v téch kalendainich meésicich po dobu trvani ptislusného zaméstnani, v nichz doséahl
¢astky zapocitatelného piijmu z ptislusSného zaméstnani alespont ve vysi rozhodného piijmu,
ktery ¢ini 2.500,-K¢. Z toho vyplyva, Ze v mésici, ve kterém nebylo dosazeno c¢astky
rozhodného piijmu, neni pojisténec ucasten nemocenského pojisténi a vznikne-li mu v tomto
mesici socidlni udalost, nevzniké pojisténci v ptipade docasné pracovni neschopnosti narok na
davky nemocenského pojisténi. Coz byl ptipad 1 zalobkyné, u které navic nebylo vzhledem ke
sjednanym podminkdam mozné dovodit vysi sjednaného piijmu. Zalovana tak byla nucena
vychazet z ptedpokladu, Ze pro tcely nemocenského pojisténi zapocitatelny piijem (max. 20
hodin tydné) nebyl garantovan a to i piesto, Ze vySe hodinové odmény z dohody je predem
znama. Pravé tato skute¢nost méla podstatny vliv na zamitnuti zadosti Zzalobkyng. Zalovana je
toho nazoru, ze ze strany Zzalobkyné doslo k nepochopeni termini rozhodné obdobi
a rozhodny piijem. Zalovana se domniva, e napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, netrpi
zadnymi procesnimi vadami a je dostatecné zdivodnéné. S ohledem na vysSe uvedené proto
zalovana navrhla, aby sodu Zalobu v plné rozsahu zamitl.

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. 5.*), bez jednani, nebot’
zalovana ani zalobkyné nevyjadfily do dvou tydnii od doruceni vyzvy svilij nesouhlas
s takovym projednanim, takZe se ma za to, Ze souhlas ud¢lily, kdyZ byly o tomto nasledku ve
vyzve vyslovné pouceny.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
pirezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadené¢ho rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2
s. T. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po pfezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zaveru, ze Zaloba
neni divodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteGnosti. Zalobkyné jakozto
pojisténec dosdhla zapocitatelného pfijmu od pietrvavajiciho zaméstnavatele ve vysi
rozhodného piijmu za obdobi srpen 2016, zati 2016, fijen 2016 a listopad 2016. Sociélni
udalost nastala dne 7.12.2016. Rozhodnym obdobim pro vznik naroku na davku
nemocenského pojisténi tak bylo stanoveno obdobi od 8.8.2016 do 30.11.2016.
Pravdépodobna vyse zapocitatelného piijmu za meésic prosinec 2016 byla vycislena na 974,-
K¢&. Na zaklad¢ takto zjisSténych skutecnosti zalovana dospéla k zavéru, ze zadosti Zalobkyné
o pfizndni naroku na davky nemocenského pojisténi nelze vyhovét.

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen,,zakon
o pojistném*), vymétovacim zédkladem zameéstnance pro pojistné na diichodové pojisténi je
uhrn piijmd, s vyjimkou ndhrad vydaji poskytovanych procentem z platové zdkladny
predstavitelim statni moci a nékterych statnich organti a soudct, které jsou nebo by byly,
pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, piedmétem dané z piijmi fyzickych osob
podle zédkona o danich z pfijml a nejsou od této dan€ osvobozeny a které mu zaméstnavatel
zuctoval v souvislosti se zaméstnanim, které zakladd wcast na nemocenském pojisténi.
Ziuctovanym piijmem se pro ucely vty prvni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo
nepenézni form¢ nebo formou vyhody poskytnuto zameéstnavatelem zaméstnanci nebo
pfedano v jeho prospéch, poptipadé pfipsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formée plnéni
provadéné zamestnavatelem za zaméstnance.

Podle ust. § 3 pism. e) zdkona o nemocenském pojisténi zapocitatelnym piijmem je
piijem, ktery se podle zvlaStniho pravniho pfedpisu zahrnuje do vymétovaciho zékladu pro
pojistné na dichodové pojisténi.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o pojistném rozhodnym obdobim, z n¢hozZ se zjistuje
vymeétovaci zéklad, je kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se déle nestanovi
jinak.

Podle ust. § 6 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi rozhodny piijem ¢ini 2.500,-
K¢.

Podle ust. § 7 odst. 2 zédkona o nemocenském pojisténi pi1 vykonu zaméstnani malého
rozsahu je zaméstnanec pojiStén jen v téch kalendarnich mésicich po dobu trvani takového
zaméstnani, v nichz dosahl ¢astky zapocitatelného ptijmu z tohoto zaméstnani asponi ve vysi
rozhodného piijmu.

Ptedmétem sporu je otazka splnéni zakonnych podminek pro pfiznani ndroku na davky
nemocenského pojisténi, konkrétng wicasti zalobkyné na nemocenském pojiiténi. Zalobkyné
uzaviela dohodu o pracovni ¢innosti za rok 2016, ktera je pro ucely zdkona o nemocenském
pojisténi na zakladé svych hmotnépravnich nasledkii podiazena pod zaméstnani malého
rozsahu, nebot” sjednand castka zapocitatelného piijmu je nizsi, nezZ rozhodny piijem piipadné
zapocitatelny piijem nebyl viibec sjednan.

Pfi ucasti na nemocenském pojisténi v pfipadech zaméstnani malého rozsahu plati
znacné specifické podminky a to zejména jde-li o jeho vznik a zjiStovani rozhodného obdobi.
Pfi vykonu zaméstnani malého rozsahu je zaméstnanec pojiStén pouze v téch mésicich, ve
kterych dosahl castky zapocitatelného pifijmu z tohoto zaméstnani minimalné¢ ve vysi
rozhodného piijmu, ktery byl stanoven na &astku 2.500,-K¢&. Ucast zaméstnance na
nemocenském pojiSténi pfi vykonu zaméstnani malého rozsahu je sledovéna v kazdém
kalendarnim mésici zvlast’ a je pro ni podstatna ¢astka dosazeného zapocitatelného piijmu. Za
situace, kdy nemohlo byt vykonavano zameéstnani malého rozsahu pro oSetfovani Clena
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



78Ad 26/2017
domacnosti, vykonu vefejné funkce nebo docasnou pracovni neschopnost, se vyse rozhodného
pfijmu nikterak neméni. Z pravé uvedené¢ho je tedy patrné, Ze v piipadé vzniku socidlni
udalosti pfi vykonu zaméstnani malého rozsahu musi pojiSténec 1 v mésici jejiho vzniku
dosahnout ¢astky zapoditatelného prijmu z tohoto zaméstnani minimalné ve vysi rozhodného
prijmu (alespon 2.500,-K¢), tak aby dosSlo k naplnéni podminek pro vznik naroku na davku
nemocenského pojisténi.

Zalobkyné uzaviela dne 3. 8. 2016 dohodu o pracovni ¢innosti o vykonu dohodnuté
prace v maximalnim rozsahu 20 hodin tydné€ s tim, Ze za vykonanou ¢innost nalezi Zalobkyni
odména ve vysi 59,-K¢/hod za praci ve vSedni den a 74,-K¢/hod za praci v sobotu, nedéli ¢i
svatku. K socialni udalosti doslo v mésici prosinci 2016, v jejimz disledku byla u Zalobkyné
od 7.12.2016 do 10. 2. 1017 shledana do€asna pracovni neschopnost. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zalovana byla povinna posoudit, zdali byly u zalobkyné splnény podminky pro ptiznani
naroku na davky nemocenského pojisténi. Z vyplnéné piilohy k zddosti o davku
nemocenského pojisténi bylo zjisténo, ze Zalobkyné splnila podminky pro pfizndni naroku
davek nemocenského pojiSténi za mésic srpen, zafi, fijen a listopad 2016, kdy dosédhla
zapocitatelného pfijmu v zdkonem stanovené minimalni vysi, tj. alespont ve vysi 2.500,-K¢.
K socialni udalosti nicméné doSlo v mésici prosinci 2016, a proto byla zalovana povinna
zjistit vysi skute€ného zuctovaného piijmu Zalobkyné pravé za mésic prosinec 2016.

Na zaklad¢ podkladii dodanych zaméstnavatelem byla Zalobkyni za mésic prosinec
2016 wvycislena pravdépodobna vyse zapocitatelného pifijmu ve vySi 974,-K¢. Z prave
uvedeného je tak zcela zfejmé, Ze Zalobkyné v mésici vzniku socialni udélosti, tj. v prosinci
2016, nedosahla castky zapocitatelného piijmu ve vysi rozhodného piijmu, ¢imz nesplnila
jednu ze zédkonnych podminek a nebyla tak ke dni vzniku docasné pracovni neschopnosti
ucastna na nemocenském pojisténi.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni Zalované neshledal diivodnymi. Soud je toho nazoru, Ze Zalovana
nepochybila, pokud Zzalobkyni zamitla zddost o pfiznani naroku na davku nemocenského
pojisténi pro nesplnéni zdkonné podminky ucasti na nemocenském pojisténi.

Soud ma za to, Ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici
okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), s tim, ze rozhodnuti bylo
taktéz presveédCivé odiivodnéno dle pozadavkl ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoSlo k poruseni zaddného ustanoveni spravniho tadu ani
zakona o nemocenském pojisténi.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. {. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni, odst. 2 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad
II. nepfiznal zadnému z Gcastnik pravo na nahradu nakladl tizeni, nebot’ zalobkyné¢ neméla
ve veéci uspéch a zalované naklady fizeni nepfislusi, pfiCemz ta navic je ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

ILT.
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