C.j.: 15A 104/2015-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci

zalobce: N. T. H., narozeny dne , X,
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky,
bytem ,X¢,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/50, 140 21
Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2015, &. j. MV-88013-5/SO-
2015

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. MV-88013-5/S0-2015, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. OAM-81684-
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77/DP-2011, kterym bylo dle ust. § 44a odst. 4 s odkazem na ust. § 46a odst. 2 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do
16. 8. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky za téelem spoleéného souziti
rodiny s oddvodnénim, ze jmenovany byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného
trestného éinu.

. Zalobce v zalobé uvedl, ze napadena rozhodnuti a spravni fizeni, ktera jim predchazela,
M 4 4 v ’ 4 4 4 4 V.. . 4
jsou nezakonna a neprezkoumatelna. Zasadni pochybeni zalobce spatfuje zejména
ve skutecnosti, ze spravni organ I. stupné neprovedl vyslech Glastnika fizeni, aé to
jmenovany sam navrhoval ve svém vyjadfeni. Soucasné zalobci neposkytl ani primérené
pouceni o jeho pravech. V duisledku toho pak spravni organ nedostateéné zjistil skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), pfi¢emz s uvedenou namitkou se v odvolacim
fizeni uspokojivym a prezkoumatelnym zpisobem nevyporadal ani zalovany. V této
souvislosti zalobce poukazal na ustalenou judikaturu soudd, zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 6 As 54/2009-90, rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j.
1 As 96/2008-115, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, dle
nichz nemize dokazovani spocivat pouze na Grednich zaznamech, je-li mozné ve véci
vyslechnout svédka - vzdy je tieba uzit vSech dikaznich prostredkd, jez jsou vhodné ke

**V_V 4 v . Vv 4 4 4 v 4 Ve /4 4 4
zjisténi stavu veéci. Paklize tedy spravni organ L. stupné vychazel pri svém rozhodovani
pouze zrozsudku o viné zalobce, aniz by mu ve véci umoznil zaujmout stanovisko a

./ Ve 4 4 /. N4 M 4 . /4 Ve M

vyjadrit se k otazkam tykajicim se jeho soukromého a rodinného zivota, dopustil se
zasadniho pochybeni.

. Zalobce dale namital, Ze napadena rozhodnuti nejsou primérena z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Ackoliv jsou spravni organy dle ust. § 174a zakona
o pobytu cizinct povinny se primérenosti dopadi rozhodnuti vzdy zabyvat - predevsim je
nutné brat v potaz rodinnou situaci, rozsah, v jakém by byl soukromy a rodinny zivot
.. M . / v/ v 7/ o v /4 .. / 4 M v
cizince a jeho rodinnych ptislusniki narusen, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék a
zdravotni stav, intenzitu vazeb k domovskému stitu aj. - spravni organ I. stupné na
uvedenou povinnost zcela rezignoval. I na tomto misté zalobce poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozhodnuti ze dne 19. 4. 2012, ¢&. §. 7 As 6/2012-29,
ze dne 6. 12. 2011, ¢. . 8 As 32/2011-60, a ze dne 6. 8. 2013, <. j. 8 As 68/2012-39, dale na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a konec¢né i na mezinarodni dohody, jimiz
. - / . J / vV Yy v 17 ’ /
je Ceska republika vazana, akteré rovnéz zaruCuji kazdému bez rozdilu pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Zalobce dale doplnil, ze pfestoze se posledné
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tyka rozhodnuti vztahujiciho se ke zruseni
povoleni k pobytu, je presvédCen, ze jeho zavéry je mozné aplikovat 1 na pravé
v 4 / v/ td o \4 4 4 4 4 v
prezkoumavany pripad, nebot v dusledku neprodlouzeni pobytu ztrati moznost legalné
pobyvat na Gzemi Ceské republiky. To je podstatné zvlasté pak za situace, kdy se zalobce
4 v 1/ vV, * M Vv . . 4 Y v 4 M . 4
musti starat o dvé nezletilé déti, z nichz jedno je od narozeni vazné nemocné a jeho kvalitni
1é¢ba je ve Vietnamu prakticky nemozna. V této souvislosti zalobce rovnéz zdtraznil, Ze se
namitanym porusenim povinnosti spravniho organu I stupné posuzovat priméfenost
dopadti rozhodnuti fadné nezabyval v odvolacim fizeni ani zalovany. Zalobce nikterak
nepopira, ze byl pravomocné odsouzen, dle néj je ale nutné zohlednit, ze se jednalo pouze o
podminény trest odnéti svobody a ani trestnim soudem nebylo jeho pochybeni povazovano
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za natolik zavazné, aby odtvodnovalo neprodlouzeni pobytového opravnéni.

. Spravni organ L stupné rovnéz porusil prava zalobce tim, kdyz k jeho navrhu ve smyslu
ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu nepterusil spravni ftizeni (a dokonce ani o navrhu
nerozhodl), a to ackoliv nemtze takové zadosti dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 4. 2009, ¢.j. 11 Ca 365/2008-25, nevyhovét. Uvedené pochybeni pak mélo dle
nazoru zalobce vliv inazakonnost rozhodnuti jako takového. Sim zalovany se pak
dopustil pochybeni spocivajictho vtom, ze se nevyporadal se vSemi uplatnénymi
odvolacimi namitkami, pfedev§im s namitkou smétujici do nedostatecné konkretizace
vyrokové ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti, v niz spravni organ 1. stupné opomnél uvést
misto trvalého pobytu zalobce.

. S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

. Zalovany k vyzvé soudu zaslal pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti

o \4 4 M . 4 v / * Vv v v eV v/
pro nedtvodnost. Uvedl, ze s namitkami uvadénymi zalobcem v zalobé se jiz vyporadal
v napadeném rozhodnuti, proto na néj odkazuje. K tomu dale doplnil, Ze zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce na izemi Ceské
republiky za Gcéelem spoleéného souziti rodiny nemohlo byt vyhovéno zdavodu
pravomocného odsouzeni zalobce za spachani trestného ¢inu, ¢imz jmenovany prestal
spliovat podminku trestni zachovalosti.

. 'V ramci jednani pfed soudem, které se konalo dne 10. 1. 2018 a z néhoz se zalovany viasné
omluvil, prednesl pravni zastupce zalobce zZalobu shodné ve znéni jejitho pisemného
vyhotoveni. Domniva se, ze zaloba byla podana divodné, nebot zalobou napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonne. Podle zalobce zalovany pochybil, kdyz se
nevyporadal sjeho navrhem na pferuseni fizeni vydanim samostatného rozhodnuti, ale
uéinil tak az v zalobou napadeném rozhodnuti. Dalsi pochybeni Zalovaného spatiuje
v nedostate¢ném vyporadani se s jeho navrhem na vyslech zalobce, vyslech jeho manzelky a
také s tim, ze neprovedl pobytovou kontrolu. Nevyporadani se s navrzenymi dikazy ze
strany zalobce mohlo mit vliv na vyhodnoceni ptiméfenosti dopadti do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Zalobce uvedl, Zetento procesni postup kritizovala Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. MV-17261-
7/S0O-2016, a dale odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, sp.
zn. 57 A 6/2016. Podle zalobce zalovany porusil také ust. § 174a zakona o pobytu cizincd,
a to podcenénim faktu, ze zalobce ma dvé nezletilé déti, pficemz jeho syn je postizen
hluchotou a neobejde se bez jeho péle. V této souvislosti zalobce poukazal na skute¢nost,
e alovany si v tomto sméru nevyzadal stanovisko OSPOD. Zalobce rovnéZ odkézal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, sp. zn. 3 Azs 240/2014, ze dne
28. 2. 2014, sp. zn. 5 As 102/2013 a ze dne 6. 8. 2013, sp.zn. 8 As 68/2012. Zalobce
podotkl, ze vzhledem k délce spravniho fizeni nemuze zalovany argumentovat ohledné
neprovedeni vyslechu Zalobce ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organy podle zalobce
dile opomnély nalezité zhodnotit miru zavaznosti trestné ¢innosti zalobce ve vztahu
k dopadim zalobou napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota,
nebot manzelka Zalobce se pti péli o nezletilé neobejde bez jeho pomoci.

. Vreakci na poskytnuty referat pravni zastupce zalobce rozvedl procesni pochybeni
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zalovaného, ktery prerusil spravni fizeni do skonceni trestnich fizeni, a nasledné vibec

4 4 v v 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4

nerozhodoval o navrhu zalobce na preruseni fizeni do skonceni dovolactho ftizeni.

Zduraznil, ze v predmétném pripadé doslo k poruseni pravnich predpisi Ceské republiky,

jakoz i mezinarodni Umluvy o pravech ditéte. Na zavér zalobce navrhl, aby soud v plném
rozsahu zalobé vyhovel.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle lasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu

zakona (. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen .s.f.s.), ktery vychazi z
dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a
vust. § 75 odst. 2 vété prvni s.t.s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhtty
triceti dnd ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi ust. § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 10. 11. 2011 podal zalobce
spravnimu organu L. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
/ Vv v 4 Ve / . \4 v **V_V 4 * Vv ..
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny. Protoze vsak bylo zjisténo, ze proti zalobci je
u Okresniho soudu v Ceské Lipé a dale u Okresniho soudu v Déliné vedeno nékolik
trestnich fizeni, prvostupfiovy organ fizeni o zadosti podle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu usnesenim ze dne 14. 3. 2012 prerusil do jejich pravomocného skondeni.

Dne 6. 5. 2014 vydal Okresni soud v Ceské Lipé rozsudek & j. 38 T 16/2011-430, jimz
zalobce uznal vinnym ze zlocinu podplaceni podle ust. § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2
pism. b) zakona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®),
ve spolupachatelstvi podle ust. § 23 trestniho zakoniku, a ulozil mu podminény trest odnéti
svobody na 18 mésici se souCasnym stanovenim zkuSebni doby vtrvani 2,5 roku.
K odvolani Zalobce i statni zastupkyné pak Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka
v Liberci rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 31 To 349/2014-489, zminovany rozsudek
Okresniho soudu v Ceské Lipé a dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 6.
2014, sp. zn. 3 T 34/2014, jimz byl zalobce shledan vinnym ze zlo¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle ust. § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. c) trestnitho zakoniku, za ktery mu byl uloZzen podminény trest odnéti
svobody v trvani 30 mésicd, a soucasné stanovena zkusebni doba v trvani 60 mésicd, ve
vyroku o trestu zrusil a znovu rozhodl tak, ze se zalobci uklada souhrnny podminény trest
odnéti svobody v trvani 3 let, se souc¢asnym stanovenim zkusebni doby v trvani 5 let.

Po pokracovani v tizeni vyzval spravni organ I. stupné zalobce vyzvou ze dne 2. 4. 2015
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti. Tohoto prava zalobce vyuzil a dne 30.
4. 2015 prostfednictvim svého zmocnénce zaslal vyjadieni, v némz mimo jiné za icelem
doplnéni dokazovani (zejména k otazkam tykajicim se jeho soukromého a rodinného
Ve /7 IV M 4 /. v v v/ v v 7 V7 4

zivota) navrhl provedeni Gcastnického vyslechu. Soucasné pozadal o preruseni fizeni do
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doby skonceni fizeni pred Nejvyssim soudem o dovolani proti vySe zminénému rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 (pozn. soudu - ve spojeni se zamitavym usnesenim
Meéstského soudu v Praze, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani).

Dne 6. 5. 2015 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-81684-77/DP-2011,
jimz zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce dne 17. 5. 2015 odvolani,
doplnéné dne 2. 6. 2015, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, jak bylo
uvedeno shora.

Soud se nejprve zabyval namitkou, dle niz spravni organ 1. stupné neprovedl zalobcem
navrhovany vyslech (c¢astnika fizeni.

Soud si je védom ustanoveni § 169j odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
od 14. 8. 2017, které upravuje vyslech Glastnika fizeni, nicméné toto ustanoveni v dobé
rozhodné pro ptipad Zalobce neplatilo.

Z tohoto divodu bylo nutné v otizce vyslechu zalobce (Glastnika) priméfené uzit
spravniho radu. Ani ten nicméné institut Gcastnického vyslechu pfimo neupravuje (vyjma
asti tykajici se sporného fizeni), proto je mozné dovodit, Ze povinnost vyslechnout
v 4 4 4 o v 4 N4 v/ 4 v/ . v/ v Ve
zalobce spravnim organim v dobé probihajictho fizeni o zadosti pfimo nesvédcila. Na
druhou stranu je vsak ve spravnim fizeni ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu spravni organ
. v e . , v ° ’ . . v
povinen vzdy zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtivodné pochybnosti - paklize
by tedy vyslech Zalobce k naplnéni této povinnost prispél, spravni organ byl povinen jej
/ . 4 . 4 /7 4
provest. Soud proto musel zkoumat, zda je mozné ucinéné zavéry o neprodlouzeni
povoleni k pobytu povazovat za spravné i s tim, ze nebyl realizovan vyslech zalobce.

Jak jiz soud konstatoval vyse, spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vychazel
zejména ze zjisténého skutkového stavu opirajictho se o rozsudky Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 6. 5. 2014, & j. 38 T 16/2011-430, Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 3 T 34/2014, a Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 31 To 349/2014-489, jimiz byl zalobce pravomocné
uznan vinnym ze spachani shora vymezenych trestnych ¢int. Protoze dle ust. § 44a odst. 4
véty posledni zakona o pobytu cizincd nelze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za ti¢elem spole¢ného souziti rodiny prodlouzit, je-li dvod pro zahijeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto povoleni, pti¢emz dle ust. § 46a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizinc spravni organ zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
spoleCného souziti rodiny, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani
GUmyslného trestného ¢inu, byl tim bez pochyb odtvodnén zavér o nevyhovéni zadosti
zalobce tykajici se prodlouzeni jeho pobytu. V této souvislosti jiz tedy nebylo tfeba
zjistovat skutkovy stav ve vétsi mire, nebot doslo k naplnéni veskerych zakonnych
podminek stanovenych pravnimi predpisy, jez v takovychto ptipadech shledavaji dalsi
setrvan{ cizince na Gzemi Ceské republiky za neZidouci. Ulastnicky vyslech Zalobce by
tudiz za této situace mohl nabyt na vyznamu pouze ve vztahu k posouzeni dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu ust. § 174a zdkona o
pobytu cizincg, coz je predmétem dalsi namitky.

V této souvislosti je treba jesté doplnit, ze pokud zalobce odkazoval na judikaturu soudg,
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dle niz se nelze za tUlelem dostate¢ného zjisténi skutkového stavu spokojit toliko
s minimem podkladd, soud zivéry Nejvy$$tho spravniho soudu ani Ustavniho soudu
nikterak nerozporuje, v pravé projednavané véci ma vsak za to, ze spravni organy neopftely
své zavéry pouze o rozsudky trestnich soudt, jak namital zalobce, ale téz o zjisténé
skuteénosti vyplyvajici predevsim z jejich vlastni Gredni {innosti a dalSich listin, véetné
samotné zadosti o prodlouzeni pobytu a vypisu z databazi tykajicich se pobytu cizinct,
znichz bylo vychazeno zejména pfi hodnoceni intenzity zisahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce (str. 3 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Uvedena skutkova
zjisténi pak radné shrnuly ve svych rozhodnutich, jak vyplyva z jejich oddvodnéni.

Z tohoto dtvodu soud dospél k zavéru, ze namitka zalobce tykajici se nevyhovéni jeho
zadosti o provedeni Ucastnického vyslechu je nedivodna. Pokud pak zalobce v této
souvislosti rovnéz namital, Ze nebyl ze strany spravnich organa poucen o svych pravech,
neni zcela ztejmé, co mél touto namitkou na mysli, resp. jakého pouceni se mu nemélo
dostat. Pro tplnost soud nicméné doplniuje, ze zalobce byl vyzvou ze dne 2. 4. 2015 pouden
o pravu zakotveném vust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, tj. opravnéni seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a podat k nim své vyjadfeni. Svého prava zalobce vyuzil.

Dalsi namitka, které se soud vénoval, se tykala posouzeni primétenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince, jehoz hodnocenim se spravni organy
dle zalobce nezabyvaly.

Dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinci zohledni spravni organ pfi posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav,

i /. ) . 4 v v / 7
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo
v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

23. Jak vyplyva z odivodnéni (konkrétné str. 3 a 4) prvoinstan¢niho rozhodnuti, spravni organ

24.

L. stupné otazku dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce podrobné
rozvedl. Konkrétné konstatoval, Ze se Zalobce na Gzemi Ceské republiky nachzi jiz od
roku 2004, v soucasné dobé zde pobyva i jeho manzelka a dvé nezletilé déti, proto se da
predpokladat jeho zallenéni do spolecnosti ve vyssi mife. V disledku rozhodnuti
o neprodlouzeni pobytu tak skute¢né muze byt vyznamné zasazeno do jeho soukromého
irodinného Zivota - na druhou stranu ale nelze vyloudit i opétovnou plnou integraci
v zemi puvodu, kde se Zalobce ostatné nachazel i v dobé rozhodovani spravniho organu L
stupné, nebot zde ma rodice. I v pfipadé nutnosti vycestovat pak jmenovany muze své déti,
jez jsou zcela zavislé na péli matky, navstévovat prostfednictvim kratkodobych viz.
Prvostuptiovy organ dale poukazal na to, ze rodina zalobce neni na jeho osobé zavisla ani
ekonomicky, jeliko pijem rodiny plyne z podnikani jeho manZelky na tzemi Ceské
republiky. V porovnani s opakovanym porusenim platnych pravnich norem ze strany
zalobce, za néjz byl pravomocné odsouzen, tak dle nazoru spravniho organu L. stupné neni
rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu nepfimérené vzhledem k zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota.

Spravni organ I stupné se tedy oproti namitce zalobce zcela nepochybné otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct zabywval,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



25.

26.

27.

7
15A 104/2015
pricemz ve stejném duchu jeho zavéry shrnul v odvolacim fizeni i zalovany. V roviné
prezkoumatelnosti je tedy uplatnéna namitka zcela nedivodna, nasledné vsak bylo tfeba,
aby se soud zabyval spravnosti posouzeni véci ze strany spravnich organt.

Nejvys$i spravni soud se jiz otazkou priméfenosti zasahu do soukromého zivota cizince
oproti vefejnému zajmu na trestni zachovalosti osob, jimz stat umozni na jeho Gzemi trvale
pobyvat, v minulosti podrobné vénoval. V rozsudku ze dne 27. 2. 2014, &. j. 9 Azs 41/2014-
34 (dostupném na www.nssoud.cz), tak napt. konstatoval, Ze: ,Za intenzivni zasah do
prava na soukromy a rodinny zivot cizince lze povazovat skutecnost, kdy jiz nebude moci
pokralovat na tzemi Ceské republiky v souziti s manzelkou a dvéma détmi. Jako hlavni
alternativa se tak jevi navrat stézovatele do Vietnamské socialistické republiky s tim,
4 M 4 v/ v 7 4 v / /_V_ V vV Vv Ve
ze rodinni prislusnici budou stat pred volbou pouhych navstév se stézovatelem ci
trvalej$tho premisténi za stéZovatelem. [...] Stézovatel se spolu s dalsimi osobami dopustil
C R : - . D
jednani, jimz naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu, jejimz objektem je zijem
na ochrané spole¢nosti a lidi proti moznému ohrozent, které vyplyva z nekontrolovaného
nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou
nebo psychotropni latku a prekursory. Jiz obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnosti
takovéhoto kvalifikovaného trestného ¢inu je nutno hodnotit jako velmi vysokou. [...]
Nejvyss$i spravni soud ma za to, ze stézovatel se dopustil natolik zavazného protipravniho
M 4 4 \4 . / Vv / / / ’ . ’ . /7
jednani, ze nelze anivyse popsany vyznamny zasah do jeho soukromého a rodinného
Zivota povazovat za nepfiméreny.”

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze se jednalo o skutkové
obdobny ptipad jako v pravé prezkoumavané véci, pri¢emz jeho zavéry jsou zcela priléhavé
1 k zavérum, které ucinil zalovany, potazmo spravni organ prvniho stupné. Jak jiz soud
konstatoval vyse, Zalobce byl rozsudky Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 5. 2014,
¢.j. 38 T 16/2011-430, Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 3 T
34/2014, potazmo predeviim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. 31 To 349/2014-489, odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 3 let, se soudasnym stanovenim zkuSebni doby v trvani 5 let za spachani
zloéinu podplaceni podle ust. § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku
a dale zlolinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle ust. § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Pravomocnym
odsouzenim tak zalobce naplnil divod pro rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého
povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky za Glelem spoleéného souziti rodiny ve
smyslu ust. § 44a odst. 4 ve spojeni s ust. § 46a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
pricemz jak vyplyva z dikce citovanych ustanoveni, neni ve véci vibec podstatné (jak
zalobce nespravné argumentoval v zalobé), ze mu byl uloZen ,pouze“ podminény trest
odnéti svobody, ani to, ze trestni soudy neptistoupily téz k ulozeni trestu vyhosténi.

Na zikladé uvedeného ma soud za to, zese zalobce dopustil natolik zavazného
protipravniho jednani, ze nelze zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce, jeho
druzky a déti povazovat za neptiméfeny. Soud se ztotoznil s vyhodnocenim spravniho
) v v ’ . ’ Ve v . . v
organu I. stupné, ze do soukromého arodinného zivota zalobce bude sice negativné
v v 4 M v . 4 / 4 4
zasazeno, avsak tento zasah shledal stejné jako zalovany v napadeném rozhodnuti
priméfenym, nebot vdaném pripadé je zijem na neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu s ohledem na opakovanou kriminalni ¢innost zalobce nadtazen
/. ) . /4 i 4 Ve 4 \4 . i 4 4
svou povahou zajmim jeho soukromého a rodinného zivota. Navic zalobci nic nebrani
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v tom, aby za splnéni podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinct realizoval svij

rodinny zivot prostfednictvim jiného pobytového institutu. Dale muze zalobcova rodina,

ktera je vietnamské narodnosti, se zalobcem odcestovat nebo ji zalobce mize navstévovat

prostrednictvim kratkodobych viz. Namitka nedostate¢ného a nespravného posouzeni
4 o / 4 4 4 4 o ° A% o 4
zasahu dopadt napadenych rozhodnuti ze strany spravnich organt je tudiz nedtvodna.

V dal$i namitce zalobce poukazoval na to, ze spravni organ L stupné kjeho navrhu
v Ve 4 /7 v/ 4 ’ 4 v/ M 4
neprerusil spravni tizeni ve smyslu ust. § 64 odst. 2 spravniho radu, resp. o jeho navrhu

dokonce ani nerozhodl.

Dle ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze probiha-li pted pfisluSnym spravnim organem
nebo pred jinym prisluSnym organem vefejné moci fizeni o predbézné otazce, postupuje
spravni organ podle § 64.

Dle ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu mize spravni organ fizeni usnesenim prerusit,
/1.7 V7’ 4 Vv vV / 4
probiha-li fizeni o predbézné otazce.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni spravni organ v fizeni o zadosti preru$i ftizeni

v/ 4 4 \4 . Vv M \4 o 4 oV Ve . . 4 \4
na pozadani zadatele; jestlize je zadatelu vice, muze tak uclinit jen za podminky, ze
s prerusenim souhlasi vsichni.

Jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem, o preruseni tizeni pozadal zalobce
ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti doruceném spravnimu organu L. stupné dne
30. 4. 2015. Svou zadost odtivodnil tim, ze v soucasné dobé probiha fizeni u Nejvyssiho
soudu o dovolani proti odsuzujicimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 (ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze), které je dle jeho nazoru fizenim o predbézné otazce
k pravé projednavanému pobytovému ftizeni. K tomuto navrhu se spravni organ L. stupné
vyjadtil v odivodnéni svého rozhodnuti, kde na str. 4 konstatoval, Ze v dovolacim tizeni
neshledava divody pro predbéznou otazku, nebot trestni rozsudky, jimiz byl zZalobce
uznan vinnym, jiz nabyly pravni moci a rozhodnuti vychazi z dostate¢né zjisténého stavu
véc.

Hned Gvodem soud poznamenava, ze zalobce v zalobé pojal zadost podanou dle ust. § 64
odst. 2 spravniho radu jako zadost spojenou s povinnosti spravniho organu tizeni prerusit.

Ust. § 64 odst. 2 spravniho radu v$ak nelze vzdy vykladat takto striktnim a
zjednodusujicim zptsobem, nebof mohou existovat pfipady, kdy neni zadouci, aby bylo
v/ . Vv v 7 V7 4 v v v/ i 4
zadosti o prerusenti rizeni vyhovéno. Bude tomu predevsim tam, kde s ohledem na citované
ustanoveni neni pro preruseni fizeni realny duvod vibec dan - zejména je-li z postupu
zadatele patrné, ze se snazi toliko o prutahy v fizeni, coz lze vnimat jako ztejmé zneuziti
prava. Tento nazor ostatné potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jenz napt.
ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2017, €. j. 4 As 16/2017-45 (dostupném na www.nssoud.cz),
konstatoval, ze: ,[u]stanoveni § 64 odst. 2 spravniho radu sice stanovi, ze spravni organ ma
fizeni na zakladé zadosti Gcastnika rizeni prerusit, podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
nemuze byt toto ustanoveni vykladano tak, ze tak musi ucinit pokazdé, kdy je o to
v/ 4 Ve 4 4 v/ . /v 4 v/ 4 v v /7 V7 7 . Vv
pozadan. Pri rozhodovani o zadosti Gclastnika rizeni o preruseni fizeni je totiz podle
Nejvyssiho spravniho soudu treba posoudit, zda je naplnén smysl a Gcel institutu preruseni
v/ 4 / M v/ Vv I\ M 4 7 7 . 4 4 4 v/ 4
fizeni, kterym je vyporadat se s prekazkami branicimi tomu, aby spravni organ v fizeni
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pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci samé, napt. poskytnutim dasového prostoru
Glastnikovi fizeni k doplnéni (odstranéni nedostatks) jeho zadosti. Pokud je vSak zjevné,
v /v 4 v/ 7 N7/ 4 v v /7 V7 4 /N1’ V/ 4 4
ze uCastnik fizeni zadosti o preruseni rizeni zamysli fizeni pouze prodluzovat a oddalovat
tak rozhodnuti ve véci samé, ¢i jinak zneuziva tento procesni institut, pak je na misté
zadosti o preruseni fizeni nevyhovét.”

Obdobny nazor je obsazen i v zavéru ¢. 104 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu, kde se k této problematice mimo jiné uvadi: ,Jestlize tedy spravni organ shleda, ze
4 ’ v/ / o v v /7 V/ 4 . 4 v/ v M 4

neni dan zadny duvod pro preruseni fizeni, zejména v pripadé, kdy je z postupu zadatele
patrné, ze se snazi o prutahy v fizeni ajde tedy o zfejmé zneuziti prava, nelze fizeni
s ohledem na uvedené ustanoveni prerudit. Opacny vyklad by byl v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho tizeni. Ke shodnému zavéru dospél i Méstsky soud v Praze (rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢&. j. 11 A 13/2010). V daném ptipadé se
M M M 4 4 4 v/ 4 4 /4 / 4
jednalo o situaci, kdy spravni organ v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky fedil opakovanou ziadost o preruseni ftizeni, kterd nebyla zadnym
zptsobem oddvodnéna a dolozena. S ohledem na zjisténé skutecnosti se jevila jako zcela
Y /o«

Ucelova.

V pravé projednavané véci se sice primo nejednalo o opakovanou, ani neoddvodnénou
zadost zalobce o preruSeni fizeni, na druhou stranu se vSak lze zcela ztotoznit s nazorem
spravniho organu 1. stupné, ze v dusledku naplnéni veskerych zakonnych podminek
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu jiz v fizeni neexistovaly pro vyhovéni
zadosti zadné relevantni divody. Rizeni bylo z divodu probihajicich trestnich fizeni jiz
jednou preruseno, a to usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 14. 3. 2012. Dale
’ ’ 4 V4 4 4 4 4 4 v Ve v/ 7 .
ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho radu uklada spravnimu organu prerusit rizeni jen na
nezbytné nutnou dobu. Tato podminka by nebyla splnéna, nebot spravni fizeni jiz nebylo
o Vv v *Vv v M v M \4 4 AR A4 4 4 4 vV
nutno vubec prerusovat. Je totiz treba si uvédomit, ze probihajici fizeni o dovolani, na néz
se zalobce odvolaval, ma toliko charakter mimoradného opravného prostredku, kterym je
rozhodovano o jiz pravomocném odsouzeni pachatele za trestné {iny, a nejedna se o tedy
dal$i ¢lanek soudni soustavy, kterym by byla pfipadni vina teprve zjisfovana. Za této
situace by bylo tedy zcela v rozporu se zasadou hospodarnosti vélenénou do ust. § 6 odst. 1
spravniho fadu, kdyby mél spravni organ 1. stupné vzdy vyckavat i vysledku tohoto fizeni
- obdobnou logikou by pak zalobce mohl pozadovat preruseni fizeni napf. za tGcelem
4 7/ 4 /v Ve /v M 4 . /7 4 v
podani ustavni stiznosti ¢i stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava - to vsak zcela
jisté neni smyslem tohoto institutu. Lze tak uzavfit, ze pokud spravni organ I. stupné
disponoval pravomocnymi rozhodnutimi o viné Zalobce, jak pro zavér o neprodlouzeni
pobytového opravnéni vyzaduje ust. § 44a odst. 4 ve spojeni s ust. § 46b odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, nebyl povinen vyhovét ani jeho zadosti podle ust. § 64 odst. 2
4 4 V4 b4 Vv v 4 v/ 4 4 v/ v
spravnitho radu, nebof preruseni fizeni by vtakovémto pripadé vedlo pouze
k neodtvodnénym pritahtim v fizeni.

Soud se k namitce zalobce zabyval i tim, zda mélo byt formalné usnesenim rozhodnuto
4 7 N7/ Vv V. Vv 7 V7 7 . v . /4 v
o zamitnuti zadosti zalobce o preruseni rizeni. Soud konstatuje, ze na jedné strané nebylo
4 v v 7 V7 4 .. v \4 ’ 4
o navrhu na preruseni rizeni nijak procesné rozhodnuto, ale vzhledem k tomu, ze spravni
/ v o v v /7 V7 4 o v 4 /4 . 4
organ L stupné uvedl duvody pro nepreruseni fizeni v odivodnéni svého meritorniho
rozhodnuti, nepovazuje soud postup spravniho organu L. stupné za takovou vadu, ktera by
4 Vv 4 4 4 /4 4 v o /4
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
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V zavéreCné namitce zalobce zalovanému vytykal, Ze se nevyporadal se vsemi uplatnénymi
4 . 4 . M Vv v/ 4 M v /4 M / /7 V7 .
odvolacimi namitkami, predevsim s namitkou nedostatecné konkretizace vyrokove dasti
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Dle ust. § 68 odst. 2 Casti pred sttednikem spravniho radu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti

uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo

rozhodovano, a oznaleni Glastnikl podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ucastnici, kteti jsou

fyzickymi osobami, se oznacuji tidaji umoznujicimi jejich identifikaci. Za ty je dle ust. § 18

odst. 2 spravniho fadu nutno povazovat jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
v/ Vo e /7 M v 4 4

pobytu, poptipadé jiny tdaj podle zvlastniho zakona.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/. 4 4 .. . \4 . . vV . / /e 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetrejny zajem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit divodné zato, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popfipadé najeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu Skody zptsobené nespravnym rednim postupem.

Jak soud zjistil z doplnéni odvolani doruceného spravnimu organu 1. stupné dne 2. 6. 2015,
zalobce jako jednu z namitek proti prvoinstanénimu rozhodnuti uplatnil nedostatek
formalni stranky vyroku - konkrétné chybéjici 4daj o mistu trvalého bydlisté Zalobce.
Tento Gdaj pfitom skuteéné ve vyrokové ¢asti zminovaného rozhodnuti chybi, nebot
osoba zalobce je zde urcéena toliko svym jménem, datem narozeni, statni pfislusnosti a
islem cestovniho dokladu. Z napadeného rozhodnuti zalovaného je pak ztejmé, ze se
jmenovany spravni organ skutené uplatnénou namitkou nezabyval. Opomenuti
zalovaného je tedy nepochybné vadou tizeni v rozporu s dikci ust. § 89 odst. 2 véty druhé
spravniho radu vymezujici rozsah prezkumné linnosti odvolactho organu ve vztahu ke
spravnosti prvostuptiového rozhodnuti, resp. fizeni, jez jeho vydani predchazelo. Ne kazdé
pochybeni v$ak bez dalsiho zaklada dtvod pro zruSujici vyrok spravniho soudu, je proto
tteba vzdy posuzovat, nakolik jim mohlo dojit k zasahu do zaruéenych prav zalobce.

Z ust. § 68 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu vyplyva,
ze soulasti vyrokové lasti rozhodnuti musi byt i jednoznacna identifikace wclastnika,
a to prostiednictvim jeho jména, pfijmeni, data narozeni, mista trvalého pobytu, popfipadé
dal$ich 4daji podle zvlastnich predpist. Je tomu zejména z divodu, aby Gcastnik fizent,
M v 4 4 4 v 4 Ve v/ v \4 V.o \4 Ve _/ 4
jehoz prava se zakladaji, méni ¢i rusi, nebo o némz se prohlasuje, ze urcita prava a
povinnosti ma, anebo nema, byl v fizeni, potazmo v rozhodnuti, jimz se toto tizeni kondi,
natolik bezpochyby ztotoznén, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinou osobou.

To vsak bylo v daném fizeni nepochybné i pres chybéjici idaj o trvalém bydlisti zalobce
zachovano, kdyz vyrok prvoinstancniho rozhodnuti obsahuje vedle jeho jména a data
/7ot M 4 4 v/ v . v v/ v/ 4 (A
narozeni 1 informaci o statni pfislusnosti a predevsim cCislo cestovniho dokladu, které je
v o 7 , . v 7 7 7
pro kazdou osobu zcela unikatni. Nemohla tedy nastat situace, ze by rozhodnuti tykajici se
\4 v / 4 Vv 4 Ve / v/ 4 /4 .
zalobce bylo mozné vztahnout na tfeti osobu ¢i naopak vysledek fizeni vedeného proti
jinému ucastniku mohl byt prisuzovan zalobci (to ostatné jmenovany ani nenamital). Za
tohoto stavu pak ani absence udaje o trvalém bydlisti nemohla nikterak zasahnout do prav
zalobce ¢i dokonce zpusobit neprezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Ostatné
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pokud by zalobce tuto namitku v odvolacim fizeni sim neuplatnil (pouze v disledku ¢ehoz
bylo tfeba se ji zabyvat), pravdépodobné by k ni zalovany ve smyslu ust. § 89 odst. 2 véty
posledni spravniho fadu ani neptihlizel, nebot nelze mit divodné za to, ze mohla zpisobit
nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost. S ohledem na
to soud vyhodnotil rovnéz tuto namitku jako nedivodnou.

Po zhodnoceni veskerych namitek, jak byly vymezeny shora, soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Soucasné soud vsouladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad
II. rozsudku neptiznal zadnému z Gc¢astnika pravo na nahradu nakladd fizeni, kdyz zalobce

v v . / v 4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 . /v /7 Ve .
nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady ftizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira NejvysSsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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