C.j.: 15Af 107/2015-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve

v .
VeCcl

zalobce: J. S., narozeny dne ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem,
sidlem Nad Zatisim 586/22, 142 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2015, ¢&. j. 9414-25/2015-900000-304.8,
takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 9414-25/2015-900000-
304.8, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 15342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne 6. 11.
2015, ¢. j. 9414-25/2015-900000-304.8, jimz byl v fizeni o odvolani zalobce zménén platebni
vymér Celniho Gfadu Chomutov (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 5965/2011-
086300-022, kterym celni Grad podle § 18 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), a podle § 101, § 139
a § 147 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), stanovil
zalobci spotfebni dar z tabakovych vyrobkl za zdarovaci obdobi listopad 2010 ve vysi
192 558 K¢. Dan byla vyméfena za 34,65 kg tabaku Golem dastkou 46 431 K¢, za 12,45 kg
tabaku Cézar castkou 16 683 K¢, za 23,4 kg neoznaleného tabaku c¢astkou 31 356 K¢, za
47 800 kust cigaret balenych v obalech pro dutinky Solid ¢astkou 96 078 K¢ a za 1 000 kust
cigaret Europe Lights ¢astkou 2 010 K¢. Zména platebniho vyméru provedena napadenym
rozhodnutim spocivala v tom, ze dan byla nové stanovena podle pomicek a dariova
povinnost zalobce byla snizena na ¢astku 171 078 K¢, kterou tvori 72 990 K¢ za 54,47 kg
tabaku Golem - smés extra, tabaku Cézar a rezaného tabaku v plastovych dozach bez
oznaleni, Castka 96 078 K¢ za 47 800 kust cigaret balenych v obalech pro dutinky Solid a
Castka 2 010 K¢ za 1 000 kust cigaret Europe Lights. Zalobce se v Zalobé zaroven doméhal
toho, aby soud zrusil také zminény platebni vymér a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V Zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.
Upozornil na chybny 4daj o 321 balenich tabadku GOLEM a 150 g, kdyz kontrolou v roce
2010 bylo zjisténo, ze ve vozidle je dopravovano 231 téchto baleni. S odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2015, & j. 15 Af 78/2011 - 57, jim% bylo
zruseno predchozi rozhodnuti o odvolani zalobce v této véci, zalobce konstatoval, ze
zaslanim pripisu ze dne
6. 3. 2015 nazvaného seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji,
zalovany nevyporadal jeho stéZejni namitku, ze celni Gfad nezodpovédél jeho namitky, ze
zadny vzorek nebyl odebran v jeho ptitomnosti a ze celni rad postupoval v rozporu s
vnitfnim predpisem upravujicim odbér vzorkd. Se zavéry uvedenymi v predmétném
ptipisu zalobce nesouhlasil. Uvedl, ze v dobé odebirani vzorkd upravoval danou
problematiku sluzebni predpis ¢. 18/2008,
a k jeho aplikaci poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zavaznosti
vytvorené spravni praxe. Zalobce zdtraznil poZadavek pYedmétného predpisu, aby
protokol

o odbéru vzorku obsahoval podpis kontrolované osoby a otisk razitka, a pfipomnél pravo
této osoby byt tcastna odbéru vzorkd. Soudasné namital, Ze mu Gcast pti odbéru vzorkl
nebyla umoznéna, z dokladt nevyplyva, z jakych vyrobkt byly vzorky odebrany, a nelze
vyloudit, ze
s odebranymi vzorky nebylo nakladano tak, aby nemohl byt zménén jejich charakter.
Dodal, ze ztejmé ani nebyl odebran referenéni vzorek pro moznost zpétné vazby, nebot
mu nebyl predan ani rezervni vzorek.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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3. Podle zalobce byla skute¢nost jina, neZ ji popisuje zalovany v uvedeném piipisu. Zalobce
upozornil na prabéh hlavniho liceni konaného u Okresniho soudu v Rakovniku dne 17. 5.
2011, pti kterém vypovidali jako svédci pracovnici Celniho Gfadu Praha D8 Z. M., J.J. a T.
O. Svédek J. uvedl, ze jej vedouci kontrolni skupiny Ondrus povéril odebranim vzorka ze
zbozi, které se nachazelo ve stejné kancelati jako zalobce, s nimz ovSem pan O. sepisoval
protokol o podaném vysvétleni. Podle svédka J. tak zalobce sice byl pfitomen
v mistnosti, kde se nachazelo predmétné zbozi, nicméné nemohl se odbéru vénovat,
protoze
s nim byl ve stejné dobé sepisovan protokol. Pfed odbérem vzorkt dal svédek J. Zalobci
pisemné pouleni a pripravil tfi protokoly, které vsak zalobce odmitl podepsat s
odivodnénim, ze s nimi nesouhlasi, zbozi neni jeho a mohlo dojit k ziméné. Z uvedeného
je podle zalobce ztejmé, ze celni Gfad nepostupoval podle vnittniho predpisu, kdy mél pred
zahajenim odbéru Zalobce nejdiive seznamit s postupem odbéru a predat mu Poucend
kontrolovanébo subjektu, nicméné celni Gfad odebral vzorky bez védomi Zalobce, vyplnil
protokoly o odbéru vzorku, a pak pozadoval po zalobci jejich podepsani. Do jiz hotovych
protokolt J. J. rukou zapsal odmitnuti podpisu, aniz uvedl namitky zalobce, ackoli z nich
Ize dovodit divod tohoto odepfeni podpisu. Zalobce podotkl, Ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu podpis protokolu mimo jiné znamena, ze kontrolovana osoba
byla poulena, ze svym podpisem stvrzuje spravnost uvedenych udajd, ze souhlasi se
zptsobem odbéru vzorku a ze je odebrany vzorek totozny s kontrolovanym zbozim. To
ovéem zalobce potvrdit nemohl, nebof nebyl pouden, vzorky byly odebrany bez jeho
pfitomnosti, a proto také nemohl souhlasit se zpisobem odbéru vzorki a potvrdit
totoznost odebraného vzorku s kontrolovanym zbozim.

4. Zalobce konstatoval, Ze také svédek O. vypovédél, Ze zalobce byl pitomen v mistnosti,
kde dochazelo k odbéru vzorkd, ale zrovna podaval vysvétleni. Svédek vyslovné uvedl, ze
samotnému odbéru, kdy by kolegovi koukal do rukou, zalobce ptitomen nebyl. Svédek O.
si byl védom toho, Ze zalobce odmitl podepsat protokol o odbéru vzorku a rozporoval jiz
jen to, Ze nebyl pitomen pHmo u tohoto odbéru. Zalobce nicméné podle svédka
neprohlasil, ze by nechtél rezervni vzorek. V této souvislosti zalobce znovu poukazal na
vnitfni predpis upravujici postup pri odbéru vzorku, podle néhoz 2. rezervni - referenéni
vzorek je urcen k uchovani
u kontrolovaného subjektu pro Gcely pripadného dalsiho fizeni s tim, Ze tento vzorek se
neodebira, pokud kontrolovany subjekt vyslovné odbér vzorkt pro vlastni potiebu
nepozaduje
a tuto skutecnost potvrdi do protokolu o odbéru vzorku. Podle zalobce existuji zasadni
rozpory mezi obsahem ptipisu Celniho Gfadu Praha D8 ze dne 16. 5. 2011, z néhoz
zalovany vychazel,
a svédeckymi vypovédmi jeho pracovniki, priCemz zalobce pokladal za pravdivé tyto
vypovédi. Zalobce shrnul, Ze z uvedenych svédeckych vypovédi vyplyva, e vzorky tabiku
byly odebrany bez jeho ptitomnosti a ze nedostal moznost se tohoto odbéru Gcastnit,
nebot musel podle pokynti pracovniki celni spravy (init jiné Gkony (podavat vysvétlent).
Celni Grad neptedal Zalobci protokol o odbéru vzorku, ani rezervni - referencni vzorek,
¢imz mu odebral pravo na to, aby si nechal udélat rozbor v jiné akreditované laboratofi.
Odbér vzorkd byl proto v prikrém rozporu
s dotéenymi predpisy a postup celniho Gfadu nese prvky libovile a nerovného zachazeni.
Dodal, ze také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu predpoklada pritomnost a aktivni
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Gcast kontrolovaného subjektu pti vlastnim odbéru vzorku, jeho zabaleni, zapeleténi a

v 4 4 M 4 4 4 4 Ve . M 4 / ’

oznaleni, coz je v souladu se zakladni zasadou kontrolni linnosti 1 se zasadou uzkeé

soucinnosti spravce dané
s danovymi subjekty podle § 6 odst. 2 danového radu.

Podle zalobce existovaly urité nesrovnalosti ve stanovené skute¢né Cisté hmotnosti
predmétného tabaku, proto zalobce pozadoval, aby byly vzorky tabaku, u kterych méla
byt provedena zkouska koufeni, prevazeny. Zalobce namital, Ze zalovany sice vSechny tfi
vzorky pfevazil, nicméné zjistil hmotnost jednotlivych druht tabaku vcetné obalu. Zalobce
) ’ ’ . . ’ . - ’ ’ L
poukazal také na rozpory v udajich o hmotnosti tabaku v jednotlivych balenich vyplyvajici
z protokolt o odbéru vzorku, z platebniho vyméru, z protokolt o zkousce a z protokolu o
4 4 v v 4 \4 4 4 4 M v **V_V 4 v .
mistnim Setfeni, a dodal, ze rozhodnuti musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Pfipomnél, ze skutecna hmotnost tabaku tvori zaklad pro vypocet spotiebni dané a jedna
se o naprosto zasadni skute¢nost. Zalovany vSak stanovil primérnou hmotnost tabaku, coz
oznadil za stanoveni dané podle pomtcek ve smyslu § 98 odst. 1 darfiového radu. Zalobce
namital, Zze podminkou postupu podle predmétného ustanoveni je poruseni zakonné
povinnosti ze strany zalobce, pfiCemz neni zfejmé, jakou povinnost zalobce porusil.
Zalovany navic zjistoval pruimérnou hmotnost tabaku tak, zZe secetl dvé hmotnosti kazdého
druhu tabaku a vysledek vydélil dvéma; tim ovsem zjistil primérnou hmotnost téchto
dvou baleni, nikoli vSech baleni. Poznamenal také, ze vazeny pramér by vedl k jinému
vysledku nez pouzity aritmeticky prumér. Podle zalobce se nejedna o pomucku, ktera by
Vv v v . / o 4 v 4
predstavovala dostatecné spolehlivy zpusob stanoveni dané. K tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ze dne 7. 4. 2005, ¢.
j- 1 Afs 62/2004-68, a na usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 11. 12. 2007, ¢&. j. 1
Afs 141/2006-95. Konstatoval, ze pfi stanoveni dané podle pomtcek musi byt zdtvodnéno,
v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spatfoval zalovany splnéni
4 /4 o 4 v 4 vV 4 4 4 v 4
podminek takového zptsobu stanoveni dané, a zaroven musi byt patrné, pro¢ byla ta ktera
o A N vV Vv i / o ’ Vv N
pomucka zvolena, zda predstavuje dostatecné spolehlivy zpusob stanoveni dané a jak bylo
prihlédnuto k pripadnym skutecnostem predstavujicim vyhodu pro datiovy subjekt.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze povinnosti, kterou nesplnil, bylo to, ze nereagoval na vyzvu
Celniho Gfadu Praha D8, aby prokazal zdanéni vybranych vyrobkd a ze neodstranil
pochybnosti
o spravnosti udaji vykazanych v datiovém ptiznani za zdanovaci obdobi listopad 2010.
Uvedl, ze jedinym nasledkem této skutecnosti je to, ze se podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona
v 4 4 ’ v 4 4 7 /7 v/ 4 v Ve _/
o spotfebnich danich stal platcem dané, a teprve poté v nasledujicich rizenich mél urcité
povinnosti. Podotkl, ze ve stanoveném terminu podal darfiové ptiznani a reagoval jak na
vyzvu k odstranéni pochybnosti, tak na sdéleni vysledku postupu k odstranéni
’ /v ’ /v v Ve > .
pochybnosti, tudiz celnimu uradu poskytoval potfebnou soucinnost. Zalobce upozornil na
divodovou zpravu k § 90 odst. 4 datiového fadu, podle které toto ustanoveni upravuje
v/ M 4 4 4 4 vV /. . v/ v . 4
nepriznivé pravni nasledky pro danovy subjekt v pripadé, kdy nespolupracuje se spravcem
dané zejména tim, Ze nereaguje na vyzvu k odstranéni pochybnosti. Podle zalobce nenastala
situace, kterou by bylo mozné hodnotit jako nesplnéni jeho zikonné povinnosti
zpusobujici nemoznost stanovit dan dokazovanim. To potvrzuje také skuteCnost, ze celni
Urad stanovil dan dokazovanim.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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7. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl

10.

jeji zamitnuti pro nedivodnost. Odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 9 Af 44/2011-53, v totozné
véci, kdy soud konstatoval, ze z protokolti o odbéru vzorku nevyplyva nic o nespravném
zpusobu jejich odbéru, zalobce byl ptitomen v mistnosti, kde byly vzorky odebrany, a
, . . \ v
pokud odmitl protokoly podepsat, je podle soudu s podivem, ze na protokoly o odbéru,
v/ v *eV_V 4 / / o 4 v
pripadné na protokol o zajisténi vybranych vyrobku a dopravniho prostfedku, nevepsal
poznamku, ze se zplsobem jejich potizeni nesouhlasi. Zalovany ptipomnél, ze pti
Vv 4 Vv 4 v 4 v/ v v 4 4 M *eV_V /4 Ve v Y 4
vyméreni spotrebni dané vychazel dastecné z realné hmotnosti zjisténé pri prevazeni
odebranych vzorkl a ve vétsi mite ze stanovené primérné hmotnosti jednoho baleni. Z
dtvodu likvidace veskerych zajisténych vybranych vyrobkt nezbylo nez stanovit reilnou
hmotnost kvalifikovanym odhadem, zjistit hmotnost ohledanim véci nebylo mozné.

Podle zalovaného zalobce nesplnil zakonnou povinnost prokazat tadné zdanéni
tabakovych vyrobka predlozenim dokladu uvedeného v § 5 zakona o spottebnich danich.
Zalobce 7adny dikaz neptedlozil, tudi? neunesl dikazni bfemeno, a proto Zalovany
postupoval zcela v intencich § 98 odst. 1 danového fadu. Dodal, Ze celni Gfad vyméril
spotrebni dar na zakladé dokazovani, kdy diikazem o hmotnosti tabakovych vyrobka byly
etikety spotrebitelskych baleni, pfi¢emz tato hmotnost byla zaznamenana napt. v
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt a dopravniho prostfedku ze dne 22. 10. 2010.
Zalovany v navaznosti na namitky Zalobce nemohl zjistit skute¢nou hmotnost z divodu
neexistence tabakovych vyrobkd, proto byl nucen vyméfit dan na zakladé pomtcek. Podle
zalovaného nelze v  tomto pripadé podminku  soulinnosti  stanovenou
v § 90 odst. 4 dattiového tadu aplikovat, jelikoz se vztahuje jen k postupu k odstranéni
pochybnosti. Doplnil, ze v odvolacim fizeni byl fadné dodrzen postup ve smyslu § 115
danového fadu, ktery sou¢innost odvolaciho organu s odvolatelem pfimo stanovuje.

Zalovany dale uvedl, ze uziti aritmetického pruméru pfi stanoveni pramérné hmotnosti
4 . a i N i vV Vv /7 vV /. Vv / o v v/ 1 Ve v/, 7/ 4
tabaku se jevi jako logické, jelikoz zalobce zminény vazeny prumér se pouziva pri pocitani
celkového aritmetického priméru souboru slozeného z vice podsoubort. V daném pripadé
vSak tabak jednotlivych znalek tvofil samostatny soubor a nemél zadné podsoubory,
pricemz jedinou zkoumanou velidinou byla hmotnost o stejné ddlezitosti a vaze. Podle
zalovaného judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné umoznuje kvalifikovany
odhad datiové povinnosti pfi nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti danovym
subjektem. Dodal, Ze dar stanovena podle pomtcek byla nizs$i oproti dani pfipadné
4 4 4 /v \4 / Vevy
stanovené dokazovanim, tudiz pro zalobce vyhodnéjsi.

Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce trval na tom, ze odbér vzorkl byl protipravni, a
proto odebrané vzorky nemohly vést k fadnému zjisténi véci. Zopakoval obsah vypovédi
svédka Z. M., J. J. a T. O. pti hlavnim lieni konaném pfed Okresnim soudem v
Rakovniku dne 17. 5. 2011 a zddraznil rozpor mezi ptipisem Celniho Gfadu Praha D8 ze
dne 16. 5. 2011, ze kterého zalovany vychazel, a vypovédmi zminénych svédkdi, které
zalobce povazoval za pravdivé. Odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze oznacil
zalobce za nepatfiény, nebot pred vlastnim odbérem vzorkd nebyl seznamen s postupem
odbéru a nebylo mu pfedano poudeni kontrolovaného subjektu, tudiz nebyl poucen, ze by
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mohl uplatnit néjaké namitky. Podle Zalobce se proto nelze divit, Ze na protokoly o odbéru
nevepsal poznamku, ze se zpisobem potizeni vzorkt nesouhlasi. Dodal, ze Méstsky soud v
Praze vibec nebral v Gvahu svédecké vypovédi pracovnikli Celniho Gfadu Praha D8 pred
Okresnim soudem v Rakovniku.

Zalobce dile odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2015,
¢ j. 15 Af 267/2012-56, podle kterého zaklad pro vypocet spotfebni dané tvofi skutecna
hmotnost zajisténého tabaku a Zalobce mél pravo byt pfi zjiSfovani hmotnosti pfitomen.
Zalovany viak dikaz ohledinim neprovedl a stanovil dai podle pomticek. Zalobce
zopakoval, Ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jakou zakonnou povinnost nesplnil,
ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Podle zalobce to rozhodné nemuze byt
skutecnost, ze celni organy nechaly zajistény tabak zlikvidovat. Pfipomnél, ze veskeré
tabakové vyrobky byly v drzeni celniho Gfadu, nikoli zalobce, takze celnim organim nic
nebranilo zjistit skutecnou hmotnost
a nevychazet jen z idaji na obalech.

Pfi odtvodnéni, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, zalovany podle zZalobce zcela
pominul skute¢ny priabéh Fizeni. Zalobce popsal, e na zikladé vyzvy podal pfiznani ke
spotrebni dani
a reagoval i na vjzvu k odstranéni pochybnosti. Zalobce tedy vyzvé celniho Gfadu vyhovél,
a proto nebyla dant vyméfena podle pomicek, ale dokazovanim. Z toho zalobce dovodil, ze
pti dokazovani jim uvadénych skutenosti splnil zdkonné povinnosti. Podotkl, Ze celni
Grad zaslal odebrané vzorky tabaku do celné technické laboratote, ktera zjistila hmotnost
tabaku Golem - smés extra 105,5 g vetné obalu, i kdyz je na ném uvedena hmotnost 150 g,
a hmotnost fezaného tabaku 222,2 ¢, 1 kdyz je na ném uvedena hmotnost 200 g. Celni Grad
proto podle zalobce musel védét, ze skutetna hmotnost tabaku bude jina, a presto ji
nezjistoval a vychazel z (daji na obalech.

Duplika zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k replice zalobce citoval z napadeného rozhodnuti a z vypovédi
celnika J., ze zalobce byl pred zapocetim odbéru vzorku seznamen se skutecnosti o
provedeni odbéru vzorkl a bylo mu predano poudeni kontrolovaného subjektu. K namitce
/ 7/ M nd 4 4 M ’ \4 / 4 4

tykajici se zjistovani hmotnosti tabaku zalovany odkazal na stranu 16 napadeného
rozhodnuti, kde jsou popsany skutelnosti, které jej vedly k zavéru, ze zalobce nesplnil
zakonnou povinnost a mohla mu byt vyméfena dan podle pomtcek. Svou povinnost

Ve \4 4 4 ’ v / 4 / V 4 v/ 4 v 4
porusil zalobce tim, ze na zakladé vyzvy celniho Uradu neprokazal fadné zdanéni
tabakovych vyrobkl a nasledné neodstranil pochybnosti vyplyvajici z jeho dariového
priznani. Zalobce desinterpretoval vyjadfeni zalovaného v tom sméru, ze touto zakonnou
povinnosti byla likvidace pfedmétného tabaku. Toto tvrzeni vsak napadené rozhodnuti
neobsahuje a jedna se o fabulaci ze strany Zalobce.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Celni Gfad Praha
D8 provedl dne 21. 11. 2010 v Rakovniku kontrolu vozidla Mercedes Benz, RZ ,X*, pti
které zjistil, ze zalobce v tomto vozidle pfevazi cigarety a tabak. Tyto vybrané vyrobky i
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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dopravni prosttedek Celni Grad Praha D8 zajistil rozhodnutim ze dne 22. 11. 2010, ¢. ;.
43691-5/2010-176500-032, ve kterém je soucasné uvedeno, ze kontrola byla ukoncena dne
22. 11. 2010 v 5:00 hodin. Dne 21. 11. 2010 v 23:50 hodin se zalobce dostavil k podani
vysvétleni ke zboXi, které bylo p#i kontrole nalezeno. Ustni jednani bylo podle protokolu

o podaném vysvétleni ze dne
22.11. 2010, ¢. ;. 43691-2/2010-176500-032, ukonceno toho dne v 1:45 hodin.

Podle protokolu o odbéru vzorku ze dne 22. 11. 2010, ¢. 176500-10-11-001, provedl vzorkar
J. J. v 0:26 hodin odbér vzorku tabaku bez oznaceni v malospotfebitelském baleni. Podle
protokolu o odbéru vzorku ze dne 22. 11. 2010, ¢. 176500-10-11-002, provedl vzorkar J. J.
v 1:35 hodin odbér vzorku tabaku Golem - smés extra. Podle protokolu o odbéru vzorku
ze dne 22. 11. 2010, ¢. 176500-10-11-003, provedl vzorkar J. J. v 2:05 hodin odbér vzorku
tabaku Cézar. Ve vsech protokolech je v misté pro podpis kontrolovaného subjektu
uvedeno, ze odmitl protokol podepsat, a zaroven jsou v pozadavku na celné technickou
laboratote ,uskladnit rozhodci pop?. i rezervni vzorek™ vzdy rukou skrtnuta slova popt. 1
rezervni vzorek a je k tomu rukou dopsano ,,i rezervni vzorek®. Ke kazdému protokolu je
pripojen dokument nazvany Pouceni kontrolovaného subjektu, ktery ovSem neobsahuje
podpis zalobce.

Dne 7. 12. 2010 postoupil Celni Grad Praha D8 spisovy material Celnimu tradu Chomutov
k dal$imu fizeni. Podle protokolu o zkousce ze dne 18. 1. 2011, zn. 38764/2010-900000-020,
odebrany vzorek tabaku bez oznaleni lze koutit v lulce, ubalit do formy cigarety a tuto
koufit, naplnit do cigaretové dutinky pomoci pistové plnicky a vzniklou cigaretu koufit.
Podle protokolu o zkousce ze dne 18. 1. 2011, zn. 38766/2010-900000-020, odebrany
vzorek tabaku Golem - smés extra nelze koufit v lulce, nelze ubalit do formy cigarety, ale
vzorek byl naplnén do cigaretové dutinky pomoci pistové plnicky a cigareta kouftena.
Podle protokolu o zkouSce ze dne 18. 1. 2011, zn. 38767/2010-900000-020, odebrany
vzorek tabaku Cézar nelze koutit v lulce, nelze ubalit do formy cigarety, ale vzorek byl
naplnén do cigaretové dutinky pomoci pistové plnicky a cigareta koutena. Ve vSech
protokolech o zkousce je uveden popis vzorku, ze kterého vyplyva, ze celné technické
laboratoti bylo dodano vzdy celé baleni beze stop poskozeni ¢i manipulace.

Celni Grad vyzval dne 25. 2. 2011 zalobce k podani darnového prfiznani ke spottebni dani
z tabakovych vyrobkd. Dne 2. 3. 2011 podal zalobce danové pfiznani za mésic listopad
2010, ve kterém nevy¢islil Zadnou dan. Celni fad proto dne 24. 3. 2011 podle § 89 odst. 1
danového tadu vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti do 15 dnt od dorudeni vyzvy. V
odivodnéni celni Gfad poukazal na dosavadni pribéh fizeni a trvajici podezteni, ze zbozi
nebylo fadné zdanéno. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim dorucenym celnimu tradu
dne 5. 4. 2011. Pfipisem ze dne
11. 4. 2011 sdélil celni dfad zalobci vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Konstatoval, ze zalobce prepravoval tabakové vyrobky, které jsou predmétem spottebni
dané. Tato skute¢nost je podlozena vysledkem analyzy vzorkd, jez byly odebrany Celnim
Gradem Praha Ds; protokoly
o odbéru odmitl zalobce podepsat. Bylo zjisténo, ze se jedna o fezany tabak a ze vzorky
jsou zpusobilé ke kouteni. Celni Gfad dale zminil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
uzavrel, ze pochybnosti nebyly zcela ani z¢asti odstranény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dne 28. 4. 2011 vydal celni Grad platebni vymér. Nasledné pozadal Celni Gfad Praha D8
o vyjadreni ke zpusobu odebrani vzork a o postoupeni protokolt o odbéru vzorku;
obdrzel je dne 17. 5. 2011. Dne 19. 5. 2011 podal Zalobce odvolani proti platebnimu
vyméru.

Pipisem ze dne 24. 6. 2011 oznimilo Celni ¥editelstvi Usti nad Labem Zalobci, e do spisu
byly zatazeny protokoly o odbéru vzorku, které nebyly do doby vydani platebniho
vyméru soucasti spisu. Soucasné zalobce poudil, Ze tyto protokoly povazuji celni organy za
dtkazni prostredky
a Ze ma moznost se s nimi seznamit formou nahlédnuti do spisu. Nasledné dne 2. 8. 2011
vydalo rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitlo a platebni vymér potvrdilo. Toto
rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 2. 2015, & j. 15 Af
78/2011-57, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany pipisem ze dne 6. 3. 2015 seznmil Zalobce se zji§ténymi skute¢nostmi a dikazy,
které je prokazuji, a vyzval jej k vyjadfeni. Na to reagoval zalobce obsahlym podanim ze
dne

16. 3. 2015. Celni Gfad pro Stiedolesky kraj zalovanému na jeho zadost pripisem ze dne
3. 4. 2015, zn. 59117/2015-610000-72, sdélil, ze na zdkladé pravomocného rozhodnuti o
zabrani tabakovych vyrobki byly tyto prevedeny do majetku stitu a nasledné
zlikvidovany (likvidaéni protokol ze dne 13. 12. 2012).

Dne 7. 9. 2015 zalovany za tcasti pravniho zastupce zalobce provedl mistni Setfeni, pti
kterém byly pracovnikovi celné technické laboratofe predlozeny za Gcelem zkousky
koufeni rozhoddi vzorky tabiaku Golem - smés extra (jedno baleni o deklarované
hmotnosti 150 g), tabaku Cézar (jedno baleni o deklarované hmotnosti 150 g) a tabaku bez
oznaleni (plastova déza - jedno baleni o deklarované hmotnosti 200 g). Na etiketach vSech
vzorkl byl uveden datum odbéru
22. 11. 2010, misto odbéru prostory CU 1765 (oznaleni tehdej$iho Celniho t¥adu Praha
D8), razitko celntho Gfadu s podpisem vzorkafe a poznimkou ,uskladnit rozhodci
vzorek“; vzorky byly zabaleny v igelitovych salcich prelepenych paskou ,CLO
DOUANEY®. Na zadost pravniho zastupce zalobce byly jednotlivé vzorky prevazeny na
digitalni vaze s vysledkem: baleni tabaku Golem - smés extra 119,82 g, baleni tabaku Cézar
115,67 g a baleni fezaného tabaku v plastové doze 215,25 g. Nasledné byla provedena
zkouska koufent, a to u jednoho vzorku v pfitomnosti pravniho zastupce zalobce, ktery se
nasledné omluvil, a zkouska koufteni byla u zbyvajicich dvou vzorkl provedena v jeho
nepfitomnosti. Z kazdého vzorku tabiaku bylo pomoci pistové plnicky vyrobeno pét
cigaret, které byly instalovany do nakurovaciho pfistroje. U tabaku Golem - smés extra a u
tabaku Cézar byly vzdy ¢yt cigarety strojem vykoufeny az do konce (po zapaleni
samovolné hotely 1 po prerudeni tahu, vychazel z nich cigaretovy kout a ze spaleného
obsahu

a obalu se tvoril popel) a u obou téchto tabaki jedna cigareta v prubéhu zkousky zhasla,
musela byt znovu zapalena, a poté byla dokoufena. Cigarety vyrobené z fezaného tabaku z
plastové dézy doutnaly (samovolné hoftely) i po preruseni tahu, vychazel z nich cigaretovy
kouf a ze spaleného obsahu a obalu se tvoril popel. O pribéhu zkousky byl pofizen
videozaznam. Na fotografiich zachycenych pfi vazeni vzorkd je vidét, ze vzorky byly
zabaleny v prihlednych igelitovych salcich oznacenych dislem vzorku, nazvem vyrobku,
datem a mistem odbéru, razitkem a podpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle Gredniho zaznamu ze dne 21. 9. 2015 byl v souvislosti se zjiSténim ¢isté hmotnosti
fezaného tabaku obsah tabaku vysypan z plastové dozy, ta byla zvazena na digitalni vaze a
poté byl tabak nasypan zpét do dozy. Hmotnost plastové dézy ¢inila 55 g. O priabéhu
vazeni byla pofizena fotodokumentace.

Zalovany si dile od Okresniho soudu v Rakovniku vyZidal protokol o hlavnim lideni
konaném ve véci sp. zn. 1 T 23/2011 dne 17. 5. 2011, pii kterém byli jako svédci
vyslechnuti pracovnici Celniho Gfadu Praha D8 J. J., T. O. a Z. M. Svédek Z. M. popsal
postup pri zastaveni vozidla, které tidil Zalobce, a kontrole pfevazeného zbozi, pti které
byly zjistény pytle s tabakem (jenz byl z vozidla jednoznaéné citit) i krabicky s tabakem,
jez byly vidét, a neoznalené cigarety. Byla pofizena fotodokumentace. O udalosti
informovali operacni stredisko, na jeho pokyn vyckali ptijezdu dalsi hlidky a poté
doprovodili vozidlo se zalobcem na Celni Gfad Praha D8, kam dojeli okolo pulnoci.
Sveédek dostal pokyn, aby zpracoval zaznam,
a tim to pro néj skondilo.

Svédek J. J. uvedl, Ze poté, co bylo zadrzené vozidlo 1 se zalobcem dopraveno na dvir
celniho Gradu, pomahal nasvétlovat prostor, kde bylo vozidlo zaparkovano, aby mohla byt
pofizena fotodokumentace. Dale pomahal s odnosem zbozi nalezeného ve vozidle do
provoznich prostor celniho fadu. Svédek konstatoval, Ze v rozhodnou dobu se na celném
Gradu nenachazel zadny obdobny zajistény material, ktery by nebyl uskladnén v zajisténém
skladu. Na zakladé povéfeni od vedouciho skupiny T. O. svédek J. J. provedl odbér
vzorkd, a to do prihlednych igelitovych sackl se zapinanim prelepenym paskou celniho
Gradu. Popsal, ze se zbozi nachazelo ve stejné kancelafi, kde T. O. sepisoval se zalobce
protokol o podaném vysvétleni. Zalobce se podle svédka nedoméhal toho, Ze by chtél byt
ptitomen pii odbéru vzorkl. Svédek dal Zalobci pred odbérem pisemné poudleni, poté
pripravil t# protokoly a predlozil je Zalobci k podpisu. Zalobce vak prohlasil, Ze s
protokoly nesouhlasi, Ze zbozi neni jeho a Ze mohlo dojit k zaiméné, byt neuvadél kdy.
Zalobce odmitl protokoly podepsat, coZ do nich svédek J. J. rukou zanesl. To byl podle
svédka dtvod, pro¢ zalobce nedostal rezervni vzorek, ktery se ulozil do celné technické
laboratote. Druhy den svédek osobné dopravil vzorky do celné technické laboratofe do
sidla zalovaného, jejich prevzeti doklada razitko. Svédek poprel, ze by byl Zalobce k
nééemu nucen a nebylo mu umoznéno se napit. Vyloucil rovnéz, ze by mohlo dojit k
zaméné zboZi. Zalobce svédek videl v té dobé poprvé a nemél sebemensi divod mu néjak
uskodit. Svédek odmitl, ze by daval zalobci podepsat prazdny formulat, ze se vzdava
kontrolniho vzorku, zadny takovy formulat neexistuje.

Svédek T. O. popsal, ze byl od kolegi z terénu informovan o kontrole vozidla fizeného
zalobcem, provedl lustraci a zjistil, ze zalobce prochazi evidencemi, potom daval pokyny
kolegim na misté, aby do vozidla ptilis nezasahovali a zajistili podani vysvétleni na celnim
Gradu. Vozidlo bylo odstaveno na dvote celntho tGradu, bylo nafoceno. Ve vozidle se
nachazely krabice, pytle
s tabakem a v rezervé kartony cigaret. Samotné ohledani provadél kolega H., Zalobce byl
podle svédka u toho. Véci z vozidla pak byly preneseny do meziskladu spojeného se
svédkovou kancelati, zalobce byl v té dobé v Cekarné. Pfi odbéru vzorkd byl zalobce
pfitomen v mistnosti, kde k tomu dochazelo, zrovna podaval svédkovi vysvétleni. V
rozhodnou dobu se podle svédka urcité na celnim dfadu volné nenachazelo typové
podobné zbozi. Zalobce nebyl ptitomen odbéru samotnému, Ze by koukal kolegovi do
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rukou, ale byl ve stejné mistnosti, kde se to délo. Svédek dodal, Ze vzorek byl dostate¢né
reprezentativni. Vedel, ze zalobce odmitl podepsat protokol

o odbéru vzorku, kdy rozporoval, ze nebyl pfimo ptitomen u toho odbéru. Svédek
vyloudil, ze by se k zalobci choval hrubé, ze by jej k ¢emukoli nutil a odmital mu dat napit.
Nemél sebemensi dtvod néjak zhorsovat zalobcovo postaveni. Svédek si nebyl jist, zda byl
v v/ Ve oA 4 Y 4 /4 v/ 4 4 / vV /4
zalobce pritomen pri pocitani a vazeni zabaveného zbozi, které probihalo ve zminéné
kancelari, jejiz soucasti je mezisklad. Zalobce vsak byl urcité pfitomen ptfi vyndavani véci z
vozidla.

Dne 6. 10. 2015 zalovany vyzval zalobce k vyjadteni v ramci odvolaciho tizent, pfi¢em?z jej
soucasné seznamil s dosavadnimi zjisténimi a dikazy, které je prokazuji. Na tuto vyzvu
reagoval zalobce podanim ze dne 13. 10. 2015. Nasledné vydal Zalovany Zalobou napadené
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle dasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé atieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 4 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p P p
4 4 v v 4 4 4 . 4 / 4 . 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném Ustnim jednani
dospel
k zavéru, ze zaloba je dvodna. Neprisvéddil viak véem zalobnim namitkam.
J P

Se zalobcem lze souhlasit v tom, Ze zalovany na strané 3 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl nespravny 0daj o podtu baleni tabaku Golem - smés extra nalezenych ve
vozidle, které tidil zalobce. Téchto baleni skute¢né nebylo 321 kust, nybrz 231 kusd. Soud
ovSem shledal, ze se jedna o zjevnou chybu v psani, ktera nema zadny vliv na zakonnost ¢i
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, v jehoz vyroku se jednoznacné hovofi o celkem
431 kusem plastovych sackt a d6z o rzné hmotnosti, coz odpovida souctu 117 baleni
tabaku bez oznaceni, 83 baleni tabaku Cézar a 231 baleni tabaku Golem - smés extra
(nikoli tedy 321 baleni). Stejné mnozstvi,
tj. 231 baleni tabaku Golem - smés extra, je dale uvedeno na jinych mistech odivodnéni
napadeného rozhodnuti a odpovida téz jinym dokumentiim zaloZenym ve spravnim spisu.

Dile se soud zabyval namitkou zalobce, ze zalovany zaslanim pfipisu ze dne 6. 3. 2015
nazvaného seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, nevyporadal
jeho stézejni namitku, ze celni Gfad nezodpovédél jeho namitky, ze zadny vzorek nebyl
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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odebran v jeho prfitomnosti a ze celni Grad postupoval v rozporu s vnittnim predpisem
7/ v o v v/ o Vv . \4 V/ ¢ v /.
upravujicim odbér vzorku. Soud predevSim zduraznuje, ze tento pripis zaslal zalovany
zalobci v prubéhu odvolactho fizeni a poté jesté opatroval a provadeél dalsi dukazy, tudiz se
. 4 . 4 4 4 /7 v **V_V / M v . 4 v / 4 .
nejedna o finalni seznameni zalobce se zjisténymi skutecnostmi, které zalovany zalobci
zaslal az v ramci VyZVy k vyjadreni ze dne
6. 10. 2015. Podle nazoru soudu proto neni podstatné, ze pripis ze dne 6. 3. 2015
neobsahuje vyporadani vSech namitek zalobce. Rozhodujici je naopak ta skuteCnost, ze
vyzva k vyjadreni se
v ramci odvolaciho fizeni ze dne 6. 10. 2015 jiz na veskeré zalobcovy namitky reaguje,
VeV 4 4 4 o Ve v o v v 4 /v .
pricemz ve vztahu k postupu celnich organt pfi odbéru vzorku, vcetné otazky ucasti
zalobce, odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se srovnatelné
4 . v/ .. . 4 4 4 4
procesni situace. Zdejst soud tedy v tomto ohledu nezjistil v postupu zalovaného zadné

pochybeni.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze spravni organy, celni Grady nevyjimaje, jsou povinny
se ridit pfislusnymi internimi sluzebnimi predpisy a jsou vazany vytvorenou spravni praxi.
Zalobce by si viak mél uvédomit, Ye kazdé porufeni interniho sluZebniho predpisu &
nedodrzeni spravni praxe nemusi mit nutné za nasledek nezakonnost vysledného aktu
verejné spravy. V této souvislosti zdejsi soud povazuje za nezbytné pripomenout zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné (¢asti danového subjektu pfi odbéru vzorkt. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne
20. 1. 2010, ¢&. j. 9 Afs 78/2009-59, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze neumoznéni
Glasti zalobce na odbéru vzorkl zbozi 1 neuvedeni divodd, pro¢ nebyla jeho Gcast na
odbéru vzorkli mozna, predstavuji procesni pochybeni, a dale posuzoval, zda tyto
skute¢nosti mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti celnich organt.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v jim projednavané véci ,/kfrajsky soud zcela prevzal
Zdveér,

s vypusténim slov v zdvorce, ktery ucinil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 2. 2007,
¢ 7. 10 Ca 186/2005-204, resp. jehoz zavéry uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8.
2007,

¢ . 7 Afs 45/2007-251, kdyZz wvedl, Ze z téchto divodi nebylo proto mozno vyloucit, Ze s
odebranym vzorkem nebylo naklddano tak, aby nemobl byt zménén jeho charakter (rozmér jeho
Casti). Pro zachovini autentickych vlastnosti vzorku je totiz rozhodny nejen samotny odbér
vzorku, ale téZ v jakém obalu je wuchovdvin, skladovin, previzen & je s nim jinak
manipulovino. Krajsky soud tak ucinil i za situace, kdy skutkovy zdklad, na zdikladé kterého
Meéstsky soud v Praze dospél k uvedenému zavéru, se lisil s nyni souzenou véci. Na rozdil od
krajského soudu Méstsky soud v Praze shledal procesni pochybeni v nedodrzeni manipulace se
vzorkem (mnoZstvi vzorku, postupu pri odbéru, uskladnéni), rozpornosti sumarizujicibo
posudku celné technické laboratore s jednotlivymi celnimi laboratoremi provadéjicimi dilci
analyzy, rozpornosti v otdazce obalu, v nichz mély byt vzorky mezi jednotlivymi laboratoremi
prepravovdny (odeslany PE-sicky se zip uzavérem versus prijeti vzorku v uzavrené papirové
obalce). Bylo zjisténo, Ze vzorky byly umistény v nabradnich papirovych obalech (obdlkdch),
ackoli podle SPC 1/2000 mély byt spravné umistény v pevném obalu nebo plastovém sicku.
Meéstsky soud v Praze z téchto procesnich pochybeni dovodil, Ze velikost zlomkii nalamanych
tabakovych listit mobla byt ovlivnéna zpiisobem odbéru, jeho uchovanim, manipulact, obalem a
nakladanim s nim. V souboru téchto shledanych procesnich pochybeni byl spati¥ovin mozny vliv
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na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost Zalovaného zamitl
s argumentact, Ze pro posouzeni dané véci bylo rozhodné, Ze stéZovatel svym postupem zavdal
opodstatnéné pochybnosti o tom, Ze pri manipulaci se vzorkem doviZeného zboZi nebylo
zachdzeno tak, aby tento vzorek nebyl zcela nebo zCisti znehodnocen, resp. aby nebyly zménény
jeho vlastnosti, které pak byly rozhodujici pro jeho zarazeni do prislusné podpolozky. Krajsky
soud na rozdil od Méstského soudu v Praze neshledal Zidné procesni pochybeni pri odbéru
vzorkil zboZi, resp. jiné neZ neicast Zalobce p¥i ném, v kvalité obalu, ve kterém byl vzorek
uchovavan, skladovin, prevazen ¢ jinak s nim naklddano. Nejsou zde tudiz Zadné duvody,
které by zavddvaly opodstatnéné pochybnosti o tom, Ze pri manipulaci se vzorkem zbozi bylo
zachdzeno tak, aby tento vzorek byl zcela nebo zlisti znehodnocen. Zavér krajského soudu o
tom, Ze pro zachovdni autentickych vlastnosti vzorku je totiz rozhodny nejen samotny odbér
vzorku, ale téZ v jakém obalu je uchovdvin, skladovin, previzen & je s nim jinak
manipulovino, jde zcela nad ramec jim shledanych procesnich pochybeni.

Pokud jde o v poradi drubé procesni pochybent, je nutné uzavrit, Ze skutecnost, Ze v protokolu ze
dne

22. 11. 2006 nejsou uvedeny diuvody, pro které nebyla sicast Zalobce pri odbéru vzorki moznd,
nemohla mit jakykoli vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato wvada pisemného
vyhotoveni protokolu neni zpiisobild jakymkoli zpiisobem ovlivnit charakter zajisténého zboZi.
Na charakter odebraného vzorku zbozi vsak nemohbla mit vliv ani toliko prostd nescast Zalobce
pri odbéru wvzorki zboZi. K ucinéni takového zdavéru totiZz nmepostacuji toliko hypotetické
pochybnosti o nespravné manipulaci se vzorkem, jak bylo naznaceno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢ j. 7 Afs 45/2007-251 (citace viz predchozi odstavec), nybrz
pochybnosti opodstatnéné. Krajsky soud neuvedl, jakym zpiisobem mobla byt ovlivnéna kvalita
odebranych vzorkii zboZi nepritomnosti Zalobce pri jejich odbéru. Zaujal v podstaté pouze ndzor,
Ze jiZ samotnou neicasti Zalobce pri odbéru wvzorki zboZi wvznikly diivodné pochybnosti o
nespravné manipulaci se vzorky zboZi. S timto zavérem se vsak v souzené véci ztotoznit nelze. Z
rozhodnuti 0 predbézném opatrenti ze dne 21. 11. 2006,
¢ J. 8496-03/06-0663-024, vyplyvd, Ze Zalobci bylo zajisténo zboZi s nazvem Golem smés extra,
vyrobce L.T.B.C., mnoZstvi 69 baleni po 0,150 kg, (islo sarze 8594040020095, s tim, Ze zajisténé
zboZi bude prevezeno do prostor skladu Celniho wradu Pardubice. Z protokolu o odbéru vzorku
ze dne 22. 11. 2006 vyplyvd, Ze ve skladovych prostorech Celniho sitadu Pardubice byl odebran
vzorek ze zboZi zajisténého rozhodnutim o predbézném opatreni ze dne 21. 11. 2006, ¢. . 8496-
03/06-0663-024, a to zboZi s nazvem Golem extra smés ve spotrebitelském baleni po 150 g z 69
balent, pricemz byly odebriny 3 x 4 baleni
(3 x 600 g). Vzorky byly zabezpeceny celni pdaskou a oznaceny cislem 066300-06-11-015. Celné
technickou laboratori byl vzorek prevzat 23. 11. 2006. Z protokolu o zkousce ze dne 30. 1. 2007
vyplyvd, Ze byl zkoumdn vzorek s evidencnim Cislem 066300 06 11 015 s nazvem GOLEM smés
extra, vyrobce L. T.B.C., vzorek byl popsin jako originalni baleni pro drobny prodej, sacek
svareny z éirého bezbarvého plastu rozméri cca 175 mm
x 265 mm s odkazem na fotodokumentaci v priloze 1, 4 origindlni baleni byla dodina v
modrém plastovém sacku, ktery byl zapecetény celni pdskou, originalni baleni beze stop
poskozeni & nepovolené manipulace.
K protokolu byla jako priloba 1 p¥ipojena fotodokumentace predni a zadni Cisti jednobo
spotrebitelského baleni zboZi. Z konstatovanych listin vyplyvd, Ze samotny odbér wvzorki
spocival toliko v odbéru 3 x 4 baleni vyrobku,
a to v baleni provedeném jiZ vyrobcem. Zidnd skutecnost nenasvédiuje tomu, e by doslo k

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



34.

35.

36.

13

15Af 107/2015
zaméné i k takové manipulaci se zboZim, kterd by byla zpisobila ovlivnit jeho charakter.
Ostatné z protokolu o zkousce vyplyvd, Ze zboZi bylo dodano v origindlnim baleni beze stop
poskozeni ¢i nepovolené manipulace. Pri odbéru vzorki zboZi neprobibalo napiiklad Zidné
otevirani jednotlivych spotvebitelskych baleni & jiné operace s obsabem tohoto zboZi. Neni tudiz
vitbec zvejmé, jakym zpisobem moblo p¥i odbéru vzorki zboZi dojit k ovlivnéni charakteru
zboZi, pripadné jakym zpisobem mohl byt ovlivnén samotny pribéh odbéru vzorkd pritomnosti
Zalobce. S obledem na zminéné skutecnosti neni mozné v dané véci dospét k zavéru, Ze by toliko
neicast Zalobce pri odbéru vzorki zavdala pricinu k ditvodnym pochybnostem o tom, zda s
odebranym vzorkem nebylo naklidino tak, aby nemobl byt zménén jeho charakter. Procesni
pochybeni spravnich organi pri neumoznéni icasti Zalobce pri odbéru wvzorki zboZi tudiz
nemohlo samo o sobé ovlivnit jejich skutkové zavéry a tim ani nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti stéZovatele.

Zdejsi soud shledal, Zze v pfipadé Zalobce nastala v fizeni pred celnimi organy obdobna
. . V. V- . VVv/ 4 4 4 v . 4 M 4 4 v .
situace, jakou resil Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku. V projednavané véci
VvV Vv VvV v/ / Vv Ve v o 4 4
totiz zalobce rovnéz nebyl primo ucasten pri odbéru vzorka a celni organy v protokolech o
odbéru vzorku neuvedly duvody tohoto postupu, ani divody, pro¢ zalobce odmitl
/7 M . 4 v /7 v/ vV Vv / . VVv/
protokoly podepsat. Rozdil mezi projednavanou véci a pripadem feSenym Nejvyssim
spravnim soudem spociva pouze v tom, ze v pripadé zalobce pravdépodobné neslo o
procesni pochybeni celnich organt, nebotf Zalobci bylo podle vypovédi svédka J. J., na
kterou se sam odvolaval, pfed odbérem vzorkl predano pisemné pouceni ohledné odbéru,
tudiz mu nic nebranilo, aby se ptimé casti na odbéru vzorkti domahal dfive, nez byl
odbér zahajen, a nikoli az ex post. S ohledem na citovany judikat Nejvyssiho spravniho
soudu ov§em skute¢nost, zda se celni organy neumoznénim Gcasti zalobce na odbéru
vzorkd dopustily procesniho pochybeni, ¢i nikoli, neni podstatna, nebotf zalobce viibec
netvrdil, jakym zplsobem by jeho pfitomnost mohla odbér vzorkl ovlivnit. Zjevné se
Ve M M o1° M /4 4 4 /4 4 . \4 4 /4
pritom nejednalo o libovuli ani o nerovné zachazeni. Obecné namitky zalobce o mozné
4 v v Ve ’ 4 M M v/ 4 4 4 . /4
zameéné C¢i nespravné manipulaci se zbozim poklada zdejsi soud za zcela hypoteticke a
Glelové (vedené snahou Zalobce zprostit se datiové povinnosti).

Soud pripomina, ze zalobce nijak relevantné nezpochybnil tvrzeni svédka J. J. a T. O.
ucinéné pri hlavnim li¢eni u Okresniho soudu v Rakovniku dne 17. 5. 2011, Ze v dobé, kdy
doslo k zajisténi zbozi ve vozidle fizeném zalobcem a k naslednému preneseni tohoto zbozi
do prostor celnitho dfadu véetné odbéru vzorkd, se v celnim Gradu nenachazel zadny
obdobny zajistény material, ktery by nebyl uskladnén v zajisténém skladu. Oba svédci tak
jednoznacéné vyloudili moznost zamény zbozi, které navic bylo opakované foceno (pti
kontrole vozidla, na dvote celniho Gfadu, pfi odbéru vzorkd, pti jejich analyze). Za situace,
kdy zalobce neuved],
v ¢em konkrétné méla moznost zdmény spocivat, soud konstatuje, ze nema ziadné
pochybnosti

o tom, ze vzorky byly odebrany ze zbozi, které bylo zajisténo ve vozidle, jez fidil zalobce.

Pokud jde o manipulaci s timto zbozim, je zcela zjevné, Ze pfi odbéru vzorkd nebyla
v . ’ , , . P 7 1V v, ’ ’
spotrebitelska baleni otevirana, ani s nimi nebyly provadény zadné operace, které by
mohly ovlivnit charakter zbozi. Jak totiz vyplyva z protokolt o zkousce ze dne 18. 1. 2011
vCetné pripojené fotodokumentace, celné technicka laborator obdrzela cela baleni tabaku
beze stop poskozeni ¢ manipulace. Soud proto neptisvéddil ani naprosto obecné namitce o
mozné zméné charakteru vzorkl vlivem manipulace a uzavira, ze at jiz doslo k poruseni
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prava zalobce na tcast pti odbéru vzorkd, ¢i nikoli, nemohla mit tato skute¢nost zadny vliv
na skutkové zavéry celnich organt a zikonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Totéz
plati i ohledné neuvedeni duvods, pro¢ zalobce odmitl podepsat protokoly o odbéru
vzorku, do téchto protokold, nebot tyto divody neobsahovaly zadnou konkrétni vytku,
ktera by mohla vyvolat duvodnou pochybnost
o tom, zda s odebranym vzorkem nebylo nakladano tak, aby nemohl byt zménén jeho
charakter.

K tvrzeni zalobce, Ze zfejmé ani nebyl odebran referen¢ni vzorek pro moznost zpétné
b4 v ’ M 4 4 ’ v o
vazby, nebot mu nebyl predan ani rezervni vzorek, soud podotyka, ze z protokolt o
odbéru vzorku jednoznacné vyplyva, ze byly odebrany tti vzorky (tfi spotfebitelska baleni)
od kazdého druhu zajisténého tabiku, z nichz jeden byl nasledné odeslan k analyze do
celné technické laboratofe, druhy byl referenéni vzorek a treti mél byt jako rezervni
vzorek predan zalobci. To se vSak nestalo, nebotf zalobce odmitl podepsat protokoly o
v Vev \4 / M 4 v . v 4 4
odbéru vzorku, pricemz by svym podpisem zaroven potvrdil prevzeti rezervniho vzorku.
Soud povazuje za logické, ze pracovnici celnitho Gfadu za dané situace zalobci rezervni
v . v .. / / . v v ’ .
vzorek nepredali, kdyz ten jim odmitnutim podpisu protokolu soucasné odmitl potvrdit
prevzeti tohoto vzorku. Z obsahu spravniho spisu ani
4 v 4 / ’ v 4 ’ 4 4 Ve
z tvrzeni zalobce navic nevyplyva, ze by se zalobce vydani rezervniho vzorku néjak
domahal. Ani v tomto postupu celnich organd proto soud nezjistil pochybent, které by
mobhlo jakkoli ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Tvrdi-li zalobce, zZe také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu predpoklada ptitomnost a
aktivni Gcast kontrolovaného subjektu pfi vlastnim odbéru vzorku, jeho zabaleni,
zapeCeténi a oznaceni, coz je v souladu se zakladni zasadou kontrolni ¢innosti i se zasadou
Gzké soudinnosti spravce dané s danovymi subjekty podle § 6 odst. 2 daniového radu, zdejsi
soud poznamenava, ze zalobce neuvedl odkaz na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze kterého by tyto zavéry pro pripad spotfebni dané z tabakovych
vyrobkd vyplyvaly. Za situace, kdy ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (@ rovnéz napr. z jeho rozsudku ze dne 24. 6. 2010,
¢ j. 9 Afs 3/2010-58, dostupného na www.nssoud.cz) je vysloven nazor odlisny, soud
predmétnému tvrzeni zalobce neprisvéd¢il a naopak vychazel pravé ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 9 Afs 78/2009-59, které z hlediska
projednavané véci vyhodnotil jako zcela ptiléhavé.

Dile se soud zamétil na otazku, zda byly naplnény podminky pro uréeni dané podle
pomucek. Podminky pro pouziti stanoveni dané podle pomicek jsou vyjadteny v § 98
odst. 1 vété prvni danového tadu tak, ze ,/nlespini-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dar
stanovit na zdkladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.“ Datové ¥zeni je v Ceské
republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. bfemeno dikazni. Toto své bfemeno darfiovy subjekt plni
v ramci dokazovani, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu
prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovych
tvrzenich a v jinych podanich, ptipadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem
dané v pribéhu datiového fHzeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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(srov. zejména nalez ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, publ. pod & 130/1996 Sb.), zakon nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam.

Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze daniovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dar nelze
dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit darn zplsobem v potadi dal$im, tedy
podle pomicek. Jinymi slovy, neuneseni dikazniho bfemene se podle judikatury spravnich
soudt povazuje za nesplnéni povinnosti datiového subjektu pti dokazovani, ktera je jednim
ze zakonnych pfedpokladi pro vyméfeni dané podle pomucek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, nebo ze dne 23. 3.
2007,

¢ j. 2 Afs 20/2006-90, oba dostupné na www.nssoud.cz). Citovana judikatura se sice tyka
ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, to je vsak
obsahové zcela shodné s § 98 dariového tadu, a proto lze tuto judikaturu aplikovat i na
stanoveni dané podle pomicek v rezimu datiového radu. Totozny zavér zaujal rovnéz
Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, a ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012-
33, www.nssoud.cz.

V projednavané véci zalobce v datiovém ptiznani ke spotiebni dani za mésic listopad 2010
nevydislil Zadnou dan. Celnimu dfadu tak vznikly pochybnosti, ze zbozi, které bylo dne
21. 11. 2010 nalezeno ve vozidle zalobce a k némuz zalobce nemél zadné doklady
prokazujici jeho zdanéni, nebylo fadné zdanéno. Celni Gfad proto dne 24. 3. 2011 podle §
89 odst. 1 danového fadu vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti do 15 dnti od dorudeni
vyzvy. Tim doSlo k pfenosu dikazniho bfemene na zalobce, ktery tak byl nasledné
povinen prokazat pravdivost svych tvrzeni uplatnénych v darfiovém priznani ke spottebni
dani za mésic listopad 2010, tj. ze mu nevznikla povinnost platit spotebni dar. Toto
dtkazni bfemeno zalobce neunesl, nebot
v danovém fizeni bylo bezpecné prokazano, ze zajiSténé zbozi predstavuje tabikové
vyrobky podléhajici spottebni dani.

Za situace, kdy zalobce neunesl diikazni bfemeno, tj. nesplnil svou zakonnou povinnost pfi
dokazovani, a v dasledku likvidace zajisténych tabakovych vyrobka nebylo mozné stanovit
dan na zakladé dokazovani, nebot nebylo mozné zjistit hmotnost zajisténého tabaku jeho
zvazenim, byly podle nazoru soudu splnény zikonné podminky pro stanoveni dané na
zakladé pomicek. Za vhodnou pomicku pfitom soud povazuje zalovanym zvoleny postup
urceni primérné hmotnosti z obou baleni kazdého druhu tabiku, ktera byla odebrana jako
vzorky, a to aritmetickym prumérem. Poznamce zalobce, ze vazeny primér by vedl k
jinému vysledku nez pouzity aritmeticky primér, soud nerozumi. Vizeny prumér se
pouziva pouze tam, kde existuji néjaké objektivni dtivody, pro¢ by nékterym hodnotam, z
nichz se primér vypocitava, méla byt prifazena vétsi vaha, nez hodnotam jinym. Takova
situace ovSem v dané véci nenastala, proto byl zvoleny aritmeticky primér adekvatnim
reSenim. Vzhledem k tomu, ze se nedochovala vice nez dvé baleni od kazdého druhu
tabaku, mohla byt hmotnost urlena pravé jen jako aritmeticky primér zjisténych
hmotnosti pfislusnych dvou dochovanych baleni tabaku. Stanoveni dané podle pomicek
pak spociva pravé v tom, ze takto zjiSténa hmotnost se predpoklada u vsech baleni daného
druhu tabaku, ktera byla nalezena ve vozidle fizeném zalobcem dne 21. 11. 2010.
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Samotné zjistovani hmotnosti tabaku ov§em zalovany provedl nespravné. Soud pripomina,
ze predmétem dané z tabakovych vyrobkd jsou podle § 101 odst. 1 a 2 zikona o
spottebnich danich vyhradné cigarety, doutniky, cigarillos a tabak ke koufeni, pfi¢emz
zakladem dané je u tabaku ke koureni mnozstvi vyjadiené v kilogramech (srov. § 102 odst.
4 téhoz zakona) a podle § 104
odst. 2 téhoz zakona je pro vypocet dané z tabaku ke kouteni rozhodujici hmotnost tabaku
ke kouteni v okamZiku vzniku povinnosti dati p¥iznat a zaplatit. Zalovany viak v ptpadé
tabaku Golem - smés extra, tabaku Cézar, ani v ptipadé fezaného tabdku v plastovych
dézach bez oznaleni nezjistil distou hmotnost tabaku, nybrz jeho hmotnost s obalem, a
spotrebni darl tudiz vyméfil nejen z tabaku, ale i z jeho obalu.

Jak vyplyva z fotografii zalozenych ve spravnim spisu, vSechny zminéné druhy tabaku byly
vazeny vcetné obalu (to ostatné zalovany nepopira). Tento obal byl vzdy tvoren jednak
originalnim obalem spotrebitelského baleni tabaku (v ptipadé rezaného tabaku bez
oznaceni $lo o plastovou dézu s vikem), jednak obalem vzorku, do kterého bylo toto
vV . ’ ’ . \4 \2 7 . 7 7 ’ .

spotrebitelské baleni jakozto vzorek vlozeno, a dale lepici paskou s napisem ,CLO
DOUANEY, jiz byl vzorek oblepen, a listem papiru obsahujicim ¢islo vzorku, nazev
vyrobku, datum a misto odbéru, razitko a podpis. Podle nazoru soudu neni pochyb o tom,
v . v oV . v/ Vv . o
ze hmotnost tohoto obalu je nezanedbatelna a muze se pohybovat 1 v fadu nékolika gramu.
Pouze u fezaného tabaku bez oznaleni zalovany od zjisténé hmotnosti véetné obalu odecetl
hmotnost plastové dozy s vikem, nicméné jiz neodecetl hmotnost dalstho obalu, ve kterém
se tento tabak v dobé vazeni nachazel (obal vzorku, lepici paska, list s oznadenim vzorku).
Pii celkovém poctu 431 baleni vSech tfi druht tabaku, jejichz hmotnost byla timto
zplsobem zjisténa véetné obalu vzorku, lepici pasky a listu s oznadenim vzorku, je zjevné,
v v /. VVe Vv 4 vV 4 \4 4 v . o vVv/ \4
ze zalovany vymeéril spotfebni dan z tabaku v mnozstvi o nékolik set gramu vyssim, nez
podle zakona mohl.

Soud zduraznuje, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti hovofi o listé hmotnosti
tabaku Golem - smés extra, tabaku Cézar a trezaného tabaku v plastovych dozach bez
oznaleni, ze které vypocitava spotrebni dan. V fizeni ovSem nebyla zjisténa dista hmotnost
tohoto tabaku, ale pouze jeho hmotnost s obalem, byt hmotnost ¢asti obalu (. plastovych
déz) byla odecdtena. S ohledem na toto zjisténi soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad Zalobou napadeného rozhodnuti, (konkrétné skutkovy zavér o (isté
hmotnosti tabaku) nema oporu ve sprivnim spisu, a proto napadené rozhodnuti
zalovaného pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil. Toto ustanoveni
umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalovany jednani pozadoval. Soud
soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizent,
v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil

v tomto zrusyjicim rozsudku.

Navrhu zalobce, aby soud zrusil také platebni vymér ze dne 28. 4. 2011, soud nevyhovél,
nebot podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz,
plati, ze ,[jfe vylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané prumiho stupné

pokracoval v dariovém Yizeni
a o dani znovu rozhodl.“ ZruSeni platebniho vyméru by tedy branilo tomu, aby celni
organy mohly

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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o daniové povinnosti zalobce znovu rozhodnout, a proto bude tfeba popsané pochybeni
napravit v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
dtivodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tti Gkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013 [prevzeti a ptiprava zastoupeni — pism. a), podani zaloby, podani repliky - pism.

d)J, z astky
900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1

a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] a z Castky 2 142 K¢ predstavujici
21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z
vylislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Usti nad Labem 19. prosince 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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