C.j.: 15Af 27/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve

v .
VeECl

zalobce: J.S., narozeny dne , X,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem,
sidlem Nad Zatisim 586/22, 142 00 Praha 4,
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 2452/2016-900000-304.8,
takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 2452/2016-900000-
304.8,

v/’ 4 vV . v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 11228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho reditelstvi cel ze dne 12. 1.
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2016, ¢. j. 2452/2016-900000-304.8, jimz byl v fizeni o odvolani zalobce zménén platebni
vymér Celniho Gfadu Chomutov (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 5964/2011-
086300-022, kterym celni Grad podle § 18 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), a podle § 101, § 139
a § 147 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), stanovil
zalobci spottebni dan z tabakovych vyrobka za zdarovaci obdobi zafi 2010 ve vysi 549 735
K¢. Darnl byla vyméfena za 408 kg tabaku Golem - smés extra ¢astkou 546 720 K¢ a za 2,25
kg neoznaleného tabaku castkou 3015 K¢ Zména platebniho vyméru provedena
napadenym rozhodnutim spocivala ve snizeni dariové povinnosti na 379 890 K¢, a to za
283,5 kg tabaku Golem - smés extra a fezaného tabaku v plastovych dézach bez oznaceni.
Zalobce se v Zalobé ziroveti doméhal toho, aby soud zrusil také zminény platebni vymér a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V Zalobé zZalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.
Popsal, ze uvedl, Ze dne 14. 9. 2010 kontrolovala mobilni hlidka Celniho feditelstvi Plzen
(dale jen ,celni feditelstvi“) motorové vozidlo, ve kterém prepravoval tabakové vyrobky.
Zdtraznil, ze pti kontrole nebyly odebirany zadné vzorky, ani nebyla zjistovana hmotnost
dopravovaného tabaku. Vyjadril presvédceni, ze dariové priznani ke spotrebni dani za zafi
2010, které podal na zikladé vyzvy celntho twfadu, odpovidalo skute¢nosti, nebot
neprepravoval tabak, ktery by byl predmétem spotiebni dané, a z zadného dokladu neni
Vo 4 . 4 Vv . 4 . M 4 Vv / /7 4 4 v 4 .
zrejmé, jak celni feditelstvi zjistilo, Ze prepravovany tabak podléha spotfebni dani.
Konstatoval, ze prokazat, zda se jedna o tabak ke koufent, 1ze pouze na zikladé analyzy
odebraného vzorku, nicméné zadné vzorky odebrany nebyly, rozhodné ne v pfitomnosti
4 4 v . 4 A% v
zalobce. Celni reditelstvi tudiz podle zalobce postupovalo
v rozporu s vnitfnim predpisem celni spravy ¢. 3/2011. K tomu zalobce poukazal na
M . . vVv/ 4 4 / N4 ’ M Vv /4 4 4
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se zavaznosti vytvorené spravni praxe.
Zalobce zduraznil pozadavek predmétného predpisu, aby protokol o odbéru vzorku
obsahoval podpis kontrolované osoby a otisk razitka, a ptipomnél pravo této osoby byt
Glastna odbéru vzorka. Celni Gfad pred vydanim platebniho vyméru nezaslal zalobci
v M v / o 4 4 .
protokoly o odbéru vzorku, ani protokoly o zkousce (analyze vzorkd), a tim zalobci
znemoznil kvalifikovanou obranu a ptipadnou zménu danového tvrzeni.

. Zalobce podotkl, e Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 16. 2. 2015,
¢ j. 15 Af 267/2012-56, vyslovil, ze odebiraji-li celni organy vzorky s Casovym odstupem
po zajisténi vybranych vyrobkd, musi klast zvySeny diraz na to, aby nevznikaly
pochybnosti o tom, zda odebrané vzorky skuteéné pochazeji z vybranych vyrobky, jez
byly dfive zajiStény pii kontrole podle § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Pfed
zahajenim odbéru vzorkd
a zjisStovani hmotnosti dne 4. 6. 2015 zalobce pozadal o predlozeni relevantnich dokladg,
které by ztotoziovaly uskladnény tabak se zbozim zajisténym dne 14. 9. 2010 u zalobce.
Z4dny takovy dokument predloZen nebyl, a proto Zalobce nesouhlasil s provedenim
predmétnych tkont. Zddraznil, ze celni feditelstvi nezabezpedilo tento tabak pred moznou
zaménou, nebot jej
v protokolu i v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ze dne 14. 9. 2010 oznadilo jen
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poctem baleni a dajem o hmotnosti jednotlivych baleni i celkem, pfi¢emz hmotnost
tabaku zaslaného do celné technické laboratote byla zcela jina. Nikde nebyla zminka o
tom, ze byl tabak ulozen
v néjakych igelitovych pytlich a ze tyto pytle byly oznadeny kopii predmétného
rozhodnuti. Pokud byl tabak vlozen do pytll, je podle zalobce z vyjadteni zalovaného i
Celniho dfadu pro Karlovarsky kraj ztejmé, ze pytle nebyly nijak zapecetény, k pytlim a
jejich obsahu byl naprosto volny pfistup, takze manipulaci s jejich obsahem nelze vyloudit.
Zalobce poznamenal, e z celé kauzy je zfejmé, Ze rtizné osoby mohly s obsahem
manipulovat a také manipulovaly. Upozornil na to, ze podle sdéleni Celniho Gradu pro
Karlovarsky kraj ze dne 31. 3. 2015 byl zajistény tabak od jeho zajisténi 14. 9. 2010 do 16.
3. 2012 skladovan ve skladovacim arealu tehdejstho Celniho Gfadu Karlovy Vary, Loket -
Udoli, kde byly dne 1. 12. 2010 a 25. 7. 2011 odebrény vzorky (bez Glasti Zalobce), p¥idem?
podle protokolu o odbéru vzorku ze dne 1. 12. 2010 i naslednych protokolt o zkousce byly
vzorky odebriny v prostoru PCU Cheb MND. Zalobce proto predmétné sdéleni ze dne
31. 3. 2015 nepovazoval za dikaz toho, Ze se zajiSténym tabakem nemohlo byt
manipulovano ¢i nemohlo dojit k jeho zaméné. V roce 2012 navic probéhlo bez Gdasti
zalobce zjisfovani hmotnosti, coz znamena, ze nejméné trikrat muselo byt se zajisténym
tabakem manipulovano.

. Aby predesel dal§i zbytetné cesté do skladu v Lokti - Udoli, Zalobce pozadal Yalovaného,
aby mu jesté pred zjistovanim hmotnosti a odbéru vzorkd zaslal kopie dokladd, které by
presné specifikovaly, ze tabak uskladnény v tomto skladu je tabakem zajisténym zalobci
dne 14. 9. 2010. To vsak zalovany neucinil, a proto se zalobce zjisfovani dne 25. 6. 2015
nez(castnil. Pfipomnél, ze jeho namitku o moznosti manipulace se zajisténym tabakem
oznadil krajsky soud za naprosto zisadni. Zalobce uvedl, Ye vzorka? svym podpisem
potvrzuje spravnost Udaja v protokolu
o odbéru vzorku, tj. pti odbéru dne 1. 12. 2010 misto odbéru prostory PCU Cheb - MND,
Karlovarska 26. Protokol o odbéru vzorku i protokoly o zkousce jsou podle Zalobce
vefejnymi listinami. Zalobce nesouhlasil s nizorem Zalovaného, Ze podstatnym
identifika¢nim znakem je oznaleni predmétného tabaku, Gdaje o jeho vyrobci a pocet
zajisténych balenti, nebot tabak Golem - smés extra, a 150 g, vyrobce L.T.B.C., spol. s r. o.,
neni odlisny od jinych baleni tabdku Golem - smés extra, a 150 g, vyrobce L.T.B.C., spol. s
r. 0., a 2720 baleni lze nahradit jinymi balenimi stejného poctu; u tabaku baleného v
krabic¢kach PVC pak neni uvedeno ani oznaceni predmétného tabaku, ani tdaj o vyrobci.

. Zalobce konstatoval, e Zalovany k fadé Gkont, zejména k uréeni hmotnosti a odebrani
vzorkd, dozadal Celni Gfad pro Karlovarsky kraj. S odkazem na § 17 odst. 1 darfiového radu
zalobce namital, Ze neni zfejmé, pro¢ zalovany nemohl provést zjisténi hmotnosti a
odebrat vzorky sam. Za Celni afad pro Karlovarsky kraj provadélo tyto tkony oddéleni
taktickych ¢nnosti (72), do jehoZ kompetence nepatii problematika spravy dani. Zalobce
upozornil na to, ze zakon
o spotfebnich danich od 1. 1. 2013 neobsahuje § 41 odst. 6, podle ného byly celni organy
opravnény odebirat vzorky vybranych vyrobkt kdykoli v pribéhu datiového tizeni. Pravo
odebirat vzorky je upraveno v datiovém fadu, podle jehoz § 82 odst. 3 je odbér vzorka
spjat

s mistnim $etfenim. Zalobce podotkl, Ze Celni Gfad pro Karlovarsky kraj Z4dné mistni
Setfeni neprovadél, a presto vzorky odebral. Nevyhotovil ani protokol o mistnim Setfent,
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ale pouhy Gfedni zdznam, ve kterém popsal zjisfovani hmotnosti, aniz uvedl cokoli o
odbéru vzorkd. Tento postup podle zalobce nesvédéi o tom, ze jsou k tomuto Glelu
vybrani pracovnici odborné vyskoleni. Zakon o spottebnich danich navic jiz nehovoti o
celnim Gradu, ale o spravci dané, pricemz oddéleni celniho Gradu, které provadi vykon
taktické ¢innosti v oblasti odhalovani trestné ¢innosti, cilené kontroly osob, zavazadel,
dopravnich prostfedkd, jejich nakladd, prepravnich a privodnich dokumentd a diléi Gkony
trestniho fizeni, nema podle Zalobce se spravou dané nic spoleéného.

K problematice zjisténi hmotnosti zalobce uvedl, Ze zalovany vychazel z protipravnich
odbért vzorkt provedenych Celnim feditelstvim Plzeti a Celnim dfadem pro Ustecky
kraj. Pokud se jedna o tabak Golem - smés extra, zalovany vychazel z hmotnosti uvedené v
protokolu

o zkou$ce vystaveném celné technickou laboratofi dne 25. 2. 2011, kdy vzorky byly
odebrany bez pfitomnosti zalobce, a proto nelze vyloudit jejich zaménu, o ¢emz svéddi 1
opakovani odbéru celnim feditelstvim. Ke druhému odbéru zalobce namital, Ze vzorek byl
jiz jednou odebiran, pticemz byla flagrantné porusena ustanoveni vnitfniho predpisu celni
spravy a § 2 odst. 2 dariového radu. Podotkl, ze Celni Grad pro Karlovarsky kraj dne 25. 6.
2015 nezjistoval skuteénou hmotnost 2 711 baleni tabaku, nybrz hmotnost tabaku i s
obalem, a podobné tomu bylo i u tabdku v plastovych dézich. Zalobce nadale trval na tom,
ze zalovany urdoval hmotnost tabaku, u néhoz nebyla vyvricena moznost zamény s jinym
tabakem nebo moznost manipulace
s nim. Zalobce zdtraznil, Ye Zalovany byl povinen dokézat skutetnou hmotnost
predmétného tabaku, nikoli hmotnost realnou, coz mohl uéinit pouze ohledanim. Skutecna
hmotnost byla
v dané véci zjistovana dvakrat. Celni reditelstvi Plzen uvedlo, ze jedna plastova krabicka
obsahujici tabak bez oznadeni vazila 60 g, Celni Grad pro Karlovarsky kraj hmotnost jedné
prazdné dézy neuvedl a Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél hmotnost 90 g. Zalobce
poznamenal, ze pokud se jednotlivé celni organy nemohou shodnout na hmotnosti jedné
prazdné doézy, jak lze potom véfit tomu, Ze realnd hmotnost urlend zalovanym je
hmotnosti skute¢nou? Dodal, ze zalovany provedl jiz treti vypocet dané, kdy podle
prvniho ¢inila dan 549 735 K¢ (platebni vymér Celniho Gfadu Chomutov), podle druhého
381 056 K¢ (rozhodnuti Celniho Yeditelstvi Usti nad Labem) a podle tettho 379 890 K¢&.
Rozdil mezi prvnim a tfetim vypoctem Cini 169 845 K¢, tedy doslo ke snizeni o 31 %.

Zalobce dale namital, e zkou$ka koufeni byla po odebrini vzorkd dne 25. 6. 2015
provedena bez jeho pfitomnosti, ackoli Zalobce pozadavek na provedeni této zkousky
vznesl jiz v kvétnu 2015, tj. jesté pred provedenim analyzy v celné technické laboratofi, a
proto muselo byt zalovanému ztejmé, ze zalobci nebude stalit jakékoli konstatovani celné
technické laboratore.
Z tohoto divodu oznacil zalobce za nepatticné tvrzeni zalovaného, ze zkouska koufeni
tabaku byla v prubéhu analyzy realizovana nikoli jako ditkaz ohledanim, nebot celni
organy nechavaji standardné zbozi analyzovat, a teprve ma-li daniovy subjekt pochybnost o
vysledku analyzy, mtZe byt ptipusténo provedeni diikazu jinou formou. Zalobce soudasné
polozil otazku, pro¢ byl Celni Gfad pro Karlovarsky kraj dne 19. 10. 2015 dozadan o
zaslani jednoho nahodné vybraného baleni tabaku Golem - smés extra a fezaného tabaku v
plastové déze, kdyz vzorky odebrané dne
25. 6. 2015 nebyly podle Zalobce p¥i analyze spotfebovany. Zalobce upozornil na povinnost
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stanovenou internim predpisem celni spravy odebirat laboratorni vzorky o hmotnosti
minimalné 2 000 g na jednu laboratorni zkousku a konstatoval, ze pokud by Celni Grad pro
Karlovarsky kraj dodrzel tento postup, mohl byt pti zkousce koufeni pouzit vzorek

odebrany dne 25. 6. 2015.

Také odbér vzorku, které byly predany zalovanému dne 30. 10. 2015, probéhl podle
v . v/ M *Vv 4 M ’ 4 Ve
zalobce bez jeho pritomnosti, aniz by o tom byl zalobce informovan, coz oznacil za
béZnou praxi v této véci. Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného, Ze se nejednalo o
odbér vzorka za Gcelem analyzy v celné technické laboratofi, resp. kontroly sazebniho
v 4 4 Ve vV 4 . v v v 4 v / v . v 4 /7 v/ .
zatazeni zbozi, ¢i ovéreni, zda je predmétem spotfebni dané, nybrz toliko o predani dasti
dtikaznich prostfedkd k ohledani véci, kdy fyzicka pritomnost zalobce pfi vybéru baleni
tabaku nebyla nezbytna, ani Gcéelna, nebotf Zalobce nemohl podle zalovaného vybér nijak
ovlivnit. Zalobce zduraznil, ze interni predpis
¢. 3/2011 se vztahuje také na problematiku kontroly zbozi pro potteby spravy spottebni
dané, coz podle zalobce vyplyva z kolonky ¢. 16 protokolu o odbéru vzorku, kde je jako
divod uvedena kontrola zbozi pro potieby spravy spotiebni dané, nebo z ¢l. 6 odst. 6
predmétného predpisu, kde je stanoveno, ze je-li hlavnim déelem odbéru kontrola zbozi
podléhajictho spottebni dani, je maximalni doba vytizeni v celné technické laboratoti
sedesat dnti. Zalobce pripomnél, ze podle § 101 odst. 2 zakona o spotfebnich danich je
predmétem dané tabak ke koufeni. To, zda lze tabik koufit, lze zjistit pouze zkouskou
koufeni, tudiz podle zalobce musi byt vzorky pouzité pti této zkousce jednoznalné
odebrany podle predmétného interniho predpisu. Zalobce dodal, Ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je tento postup pro celni organy zavazny. Ke zkousce koufeni
v v 4 \4 4 .. / o 4
uskuteénéné dne 24. 11. 2015 zalobce uvedl, Ze ani jeden ze zkoumanych vzorku tabaku
.o . R Vi 7 v 2 . v /. /
nebyl nijak identifikovan mistem a ¢asem odbéru vzorku, jednalo se o neoznaceny plastovy
sacek s tabakem a plastovou dézu s tabakem. Nebyly predlozeny ani zadné protokoly o
odbéru vzorku. Zalobce proto namital, ze nedoslo ke ztotoznéni téchto vzorkd s tabakem
zajisténym zalobci dne 14. 9. 2010, a proto povazoval za zbytecné se v této fazi zabyvat
tim, zda bylo mozné tento tabak koufit.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a konstatoval, Ze zalobce opira své pochybnosti o manipulaci se zajisténym tabakem pouze
o nespravny daj o mistu odbéru vzorku. Tato nespravnost vsak byla vysvétlena, jednalo se
o chybu v psani, a proto zalovany povazoval namitku ohledné manipulace za Gcelovou.
Zalovany pfipustil, %e odkaz na § 41 odst. 6 zikona o spotfebnich danich uvedeny v
odivodnéni napadeného rozhodnuti je nespravny, nebot zdkon toto ustanoveni od 1. 1.
2013 neobsahuje, nicméné samotny postup pti odbéru vzorkt nezikonny nebyl. Celni
organy postupovaly podle zalovaného zcela v intencich § 82 odst. 3 danového tadu, kdy
odbér vzorkt i zjistovani hmotnosti probihaly formou mistniho setfeni. O téchto tkonech
byl v souladu s § 80 odst. 3 datiového Fadu vyhotoven Gredni zaznam. Zalovany jeho &st
citoval a odmitl jako nepravdivé tvrzeni zalobce, ze tento tfedni zdznam neuvadi nic o
odbéru vzorku.
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Podle zalovaného byl postup pfi zjiSténi hmotnosti tabaku detailné popsan ve vyzvé ze dne
8. 12. 2015, kde je uvedeno, ze pfi zjistovani hmotnosti byla odeétena jak hmotnost
plastovych déz, tak igelitovych pytld, ve kterjch byl tabak dopravovan. Zalovany oznadil
za nepravdivé tvrzeni zalobce o tfech dajich o hmotnosti doz. Celni feditelstvi Plzen i
Celni Gfad pro Karlovarsky kraj shodné zjistily hmotnost plastové dozy 60 g, v Grednim
zdznamu ze dne
25. 6. 2015 je uvedeno, ze hmotnost plastovych doz byla odedtena od celkové hmotnosti,
a fotodokumentace potizena v prubéhu zjisfovani realné hmotnosti zachycuje prazdnou
plastovou dézu na digitalni vaze ukazujici hmotnost 0,06 kg. Tvrzeni zalobce, ze v
napadeném rozhodnuti je uvedena hmotnost jedné dézy 90 g, neni podle zalovaného
spravné, nebot rozhodnuti hovofi o hmotnosti plastovych doz 0,9 kg, coz se logicky
vztahuje k patnacti kusim déz a po prepocitani na jednu dozu ¢ini 60 g.

Zalovany dale konstatoval, Ze vzorky tabaku odebrané Celnim dfadem pro Karlovarsky
kraj dne 25. 6. 2015 byly podrobeny souhrnu analyz. Plastové dézy i celofanova balenti s
tabakem byla oteviena a s ohledem na fyzikalni vlastnosti tabadku mohlo dojit k jeho
vysychani, tedy dtlezitému faktoru pfi baleni cigarety v pribéhu zkousky kouteni tabaku.
Zalovanému se proto jevilo vhodnéj$i pouZit uzav¥ena spottebitelska balent, a to zejména z
divodu opakovanych namitek mozné zamény tabaku a neopravnéné manipulace. K
predani baleni tabaku Celnim Gfadem pro Karlovarsky kraj Zalovanému tento doplnil, ze
celni Grad neprovadél odbér vzorkd, nybrz pouze predal dvé baleni pfedmétného tabaku
prislusné Gredni osobé za Gcelem uskutecnéni zkousky kouteni tabaku. Na tento postup se
podle zalovaného nevztahuje interni sluzebni predpis
¢. 3/2011 - Pracovni postup pro odbér a manipulaci se vzorky. Kolonka ¢. 16 protokolu
o odbéru vzorku, ani ¢l. 6 odst. 6 zminéného predpisu nazoru zalobce nenasvédcuji.
Zalovany zd@raznil, e adresitem protokolu o odbéru vzorku je pouze celné technicka
laboratof, avsak
v daném pfipadé byla predmétna baleni tabaku predana zalovanému (pravnimu odboru),
ktery nanavrh Zalobce provadél zkousku koufeni tabiku. Zalovany odmitl nimitku
zalobce tykajici se neztotoznéni dvou baleni tabaku pfedanych k vykonani zkousky
koufeni s tabdkem zajiSténym zalobci. Podotkl, ze tabakové vyrobky, jimiz disponuje
Celni 4rad pro Karlovarsky kraj, vcetné téch predanych ke zkousce, jsou snadno
ztotoznitelné s tabakovymi vyrobky zajisténymi zalobci, jak je popsano na stranach 7 a 8
napadeného rozhodnuti. Zalovany uzavfel, Ze setrvava na svém pravnim posouzeni véci.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Celni feditelstvi
Plzen provedlo dne 14. 9. 2010 kontrolu vozidla Mercedes Benz, RZ , X, pfi které zjistilo,
ze zalobce v tomto vozidle pfevazi tabak. Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2010, zn. 8343/2010-
160100-34, Celni reditelstvi Plzen zajistilo 2 720 baleni tabaku Golem - smés extra a 150 g,
vyrobce L.T.B.C., spol. s r. 0., a 15 kust krabi¢ek PVC bez oznaleni a 150 g, celkem
410,25 kg tabaku. Byla pofizena fotodokumentace zajistovaného zbozi. Podle protokolu o
zajisténi vybranych vyrobkl ze dne 14. 9. 2010 i podle zminéného rozhodnuti o zajisténi
bylo zbozi uskladnéno na adrese Celniho Gfadu Karlovy Vary. Dne 25. 1. 2011 postoupilo
Celni feditelstvi Plzen véc zajisténych vybranych vyrobkd Celnimu Gfadu Chomutov s
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poznamkou, ze zajisténé vyrobky jsou umistény ve skladovych prostorach Celniho
feditelstvi Plzen.

Dne 2. 3. 2011 podal zalobce na zakladé vyzvy celniho Gradu dariové priznani ke spottebni
dani

z tabakovych vyrobkl za mésic zari 2010, ve kterém nevycislil Zadnou dan. Celni afad
proto dne 21. 3. 2011 podle § 89 odst. 1 datiového tadu vyzval zalobce k odstranéni
pochybnosti do 15 dnt od doruceni vyzvy. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze
dne 24. 3. 2011. Pripisem ze dne 7. 4. 2011 sdélil celni afad zalobci vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Konstatoval, Ze zalobce pfepravoval tabakové vyrobky, které jsou
predmétem spottebni dané. Tato skutecnost je podlozena vysledkem analyzy vzorkd, jez
byly odebrany pracovniky Celniho feditelstvi Plzen. Bylo zjisténo, ze se jedna o fezany
tabak a Ze vzorky jsou zpusobilé ke kouteni. Celni Gfad dale zminil judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a uzavfel, ze pochybnosti nebyly zcela ani z¢asti odstranény.

Dne 28. 4. 2011 vydal celni Gfad platebni vymér, proti kterému podal zalobce odvolani.
Nasledné celni Grad pozadal Celni feditelstvi Plzei o postoupeni protokoli o odbéru
vzorku. Obdrzel je dne 6. 6. 2011 a obratem je spolené s protokoly o zkousce a stanovisky
k sazebnimu zarazeni zaslal pravnimu zastupci zalobce.

Podle protokolu o odbéru vzorku ze dne 1. 12. 2010, ¢. 163500-10-10-001, ¢. j. 8343-5/2010-
160100-34, provedl vzorkat V. S. v 9:50 hodin odbér vzorku tabdku Golem - smés extra, a
to v prostorech PCU Cheb-MND, Karlovarski 26, Cheb. Kontrolovani divka byla
v tomto protokolu oznacena uvedenim zpusobu baleni: igelirové sicky dle etikery o 150 g,
poctu baleni a celkové velikosti davky/Sarze: 2 720 baleni{ a umisténi davky: ndkladovy
prostor doddvkového wvozidla RZ: x. Polet odebranych vzorkd (inil tfi baleni. Podle
protokolu o odbéru vzorku ze dne 1. 12. 2010, ¢. 163500-10-10-002, ¢. j. 8343-6/2010-
160100-34, provedl vzorkat Vladimir Skala v 10:00 hodin odbér vzorku tabaku
nezjisténého nazvu, a to v prostorech PCU
Cheb-MND, Karlovarska 26, Cheb. Kontrolovana davka byla v tomto protokolu oznacena
uvedenim zptsobu baleni: plastové krabicky s vikem, poltu baleni: 15, celkové velikosti
davky/sarze: 3 300 g a umisténi davky: nakladovy prostor dodavkového vozidla RZ: x. Poclet
odebranych vzorkt byl oznalen {islici 7. Oba protokoly obsahovaly poznamku, ze majitel
zbozi nebyl pfitomen odbéru vzorkd, poudeni nepodepsano.

V protokolu o zkousce ze dne 25. 2. 2011, ktery se tykal vzorku ¢. 163500 10 10 001, ¢&. j.
8343-5/2010-160100-34, byl uveden nazev vzorku a zaroven dopliiujici daj z obalu Golem
- smés extra a v popisu vzorku bylo uvedeno, ze se jedna o baleni pro drobny prodej, a to
sacek svareny z ¢irého bezbarvého plastu rozméra 165 x 270 mm, a ze byla dodana dvé
baleni beze stop poskozeni ¢ nepovolené manipulace. Hmotnost jednotlivych vzorkd
vietné obalu Cinila 123,4 g
a 121,6 g. V protokolu o zkousce ze dne 25. 2. 2011, ktery se tykal vzorku ¢. 163500 10 10
002,

¢ j. 8343-6/2010-160100-34, byl uveden nazev vzorku: nezjisténo a v popisu vzorku bylo
uvedeno, ze se jednd o sedm plastovych krabicek s vickem, které jsou zabezpeleny
odtrhovacim prouzkem, pricemz baleni byla dodana beze stop poskozeni ¢i nepovolené
manipulace. Hmotnost jednotlivych vzorkd vcetné plastové krabiky ¢inila 216,7 g, 219,4
g, 212,8 g, 220,8 g, 216,7 g, 217,9 g a 218,6 g. Vysledek zkousky byl v obou ptipadech
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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popsan tak, ze vzorek byl naplnén do cigaretové dutinky pomoci pistové plnicky a cigareta
byla koufena, tudiz se jedna o tabdkovy odpad upraveny pro prodej konecnému
spotrebiteli, ktery je mozné koufit. Soudasti obou protokolt byla téz fotodokumentace
vzorku a jeho obalu.

Celni feditelstvi Usti nad Labem doZ4dalo dne 23. 6. 2011 Celni feditelstvi Plzefi o novy
odbér vzorkdt za Gdlasti zalobce. Podanim ze dne 18. 7. 2011 pravni zastupce zalobce sdélil,
Ze se
k odbéru vzorktu nedostavi, nebot Celni feditelstvi Plzen jiz jednou vzorky odebiralo a
pravni predpisy nedavaji celnim organtim pravo, aby odbér vzorkd opakovaly, jestlize
puvodni odbér provedly protipravné. Dodal, Zze kontrola podle § 41 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich skonéila, byl vydan platebni vymér, a proto neni jasné, pro¢ by vzorky
mély byt odebirany opakované. Upozornil také na ¢asovy odstup od zajisténi predmétného
tabaku a skute¢nost, ze predchozi odbér probéhl v jiném misté, nez kde mél byt tabak
uskladnén. Pravni zastupce zalobce dale vyslovil podezieni, ze s tabakem bylo
manipulovano.

Podle protokolu o odbéru vzorku ze dne 25. 7. 2011, ¢. 163500-11-07-001, ¢. j. 6381/2011-
160100-34, provedl vzorkar V. S. v dobé od 10:10 do 10:15 hodin odbér vzorku tabaku
Golem - smés extra, a to v prostorech CU Karlovy Vary, Dubové 8, Karlovy Vary (sklad
Udoli). Kontrolovan4 divka byla v tomto protokolu oznadena uvedenim zptsobu balent:
igelitové sacky dle etikery o 150 g, poCtu baleni a celkové velikosti davky/sarze: 2 720 baleni a
umisténi davky: nakladovy prostor dodavkového vozidla RZ: x. Pocet odebranych vzorka
¢inil tf1 baleni. Podle protokolu o odbéru vzorku ze dne 25. 7. 2011, ¢. 163500-11-07-002, ¢.
j. 6381-2/2011-160100-34, provedl vzorkar V. S. v dobé od 10:20 do 10:30 hodin odbér
vzorku tabaku nezndmého nizvu, a to v prostorech CU Karlovy Vary, Dubové 8, Karlovy
Vary (sklad Udoli). Kontrolovana davka byla v tomto protokolu oznadena uvedenim
zpusobu baleni: plastové krabicky s vikem, poltu baleni: 15, celkové velikosti davky/Sarze:
3300 g a umisténi davky: ndkladovy prostor dodavkového vozidla RZ: x. Polet odebranych
vzorka {inil tfi baleni. Oba protokoly obsahovaly poznamku, ze majitel zbozi byl vyzvan
k casti, nedostavil se a jeho pravni zastupce poslal stanovisko ze dne 18. 7. 2011.

V protokolu o zkou$ce ze dne 30. 9. 2011, ktery se tykal vzorku ¢ 163500 11 07 001,
¢. j. 6381/2011-160100-34, byl uveden nazev vzorku Golem - smés extra a v popisu vzorku
bylo uvedeno, ze se jedna o baleni pro drobny prodej, a to sacek svareny z (irého
bezbarvého plastu rozméra 165 x 270 mm, a ze baleni byla dodana beze stop poskozeni ¢i
nepovolené manipulace. Hmotnost jednotlivych vzorkd véetné obalu ¢inila 103,4 g, 104,8 g
a 97,9 g. Vysledek zkousky byl popsan tak, Ze vzorek byl naplnén do cigaretové dutinky
pomoci pistové plnicky a cigareta byla koufena, tudiz se jedna o tabakovy odpad upraveny
pro prodej kone¢nému spottebiteli, ktery je mozné koufit. V protokolu o zkousce ze dne
30. 9. 2011, ktery se tykal vzorku ¢ 163500 11 07 002, ¢. j. 6381-2/2011-160100-34, byl
uveden nazev vzorku: nezndmy a v popisu vzorku bylo uvedeno, Ze se jedna o tfi prihledné
plastové krabicky s vickem, které jsou zabezpedeny odtrhovacim prouzkem, pri¢emz obal
je beze stop poskozeni ¢ nepovolené manipulace. Hmotnost jednotlivych vzorkd véetné
plastové krabicky cinila 215,3 g, 212,8 g a 194,1 g. Vysledek zkousky byl popsan tak, ze
vzorek bylo mozno ubalit do formy cigarety i naplnit do cigaretové dutinky pomoci
pistové  plnicky a  cigareta byla koufena, vzorek lze rovnéz koufit
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v lulce, tudiz se jednd o tezany tabak zpusobily ke koufeni bez dalsiho primyslového
zpracovani. Soucasti obou protokold byla téz fotodokumentace vzorku a jeho obalu.

Dne 6. 2. 2012 Celni feditelstvi Usti nad Labem vyzvalo Zalobce k uplatnéni prava na
vyjadreni ke zjisténym skute¢nostem a dikaztim, popt. k navrzeni dal$ich diikazt do deseti
dnt od dorudeni vyzvy. Soulasné zalobci zaslalo protokoly o odbéru vzorku a protokoly o
zkousce. Na to zalobce reagoval podanim ze dne 13. 2. 2012.

Celni feditelstvi Plzeti na zékladé doadani Celniho feditelstvi Usti nad Labem dne 16. 3.
2012 prevazilo zajiSténé vybrané vyrobky. Podle tfedniho zaznamu bylo prevazeni
provedeno ve skladu Celniho Gfadu Karlovy Vary, tabak byl uskladnén ve 33 igelitovych
pytlich po 80 balenich tabdku a v jednom igelitovém pytli obsahujicim 71 baleni tabaku.
Jednotlivé pytle byly zvazeny
a poté byla od zjisténé celkové hmotnosti odectena hmotnost samotného igelitového pytle
0,06 kg. Pét PVC krabicek bylo zvazeno spolecné a nasledné byla zvazena samotna prazdna
krabicka s vickem. Byla zjiSténa celkova hmotnost tabaku Golem - smés extra (celkem
2711 baleni) 281,11 kg, celkova hmotnost tabaku bez oznaleni (baleny v péti PVC
krabi¢kach) 1,05 kg a hmotnost jedné prazdné PVC krabicky s vickem 0,06 kg. K
odli§nému poétu baleni tabaku Golem - smés extra oproti evidenci Celniho feditelstvi Usti
nad Labem (2 714 baleni) Celni feditelstvi Plzen ve svém sdéleni ze dne 19. 3. 2012, zn.
2144-2/2012-160100-34,uvedlo, ze tii jednotkova baleni byla dne 29. 11. 2010 poskytnuta
pro ulely odborné expertizy v trestnim fizeni a pfi odborném zkoumani byla
spottrebovana.

Nisledné dne 7. 5. 2012 vydalo Celni Feditelstvi Usti nad Labem rozhodnuti o odvolani,
které Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 2. 2015, & j. 15 Af 267/2012-
56, zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ptipisem ze dne 20. 3. 2015 pozadal zalovany Celni Gfad pro Plzensky kraj o podani
informact

o mistu odebrani vzorkd. Odpovéd na tuto zadost obdrzel zalovany od mistné ptislusného
Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ptipisem ze dne 31. 3. 2015, ve kterém je uvedeno, ze
dne

14. 9. 2010 byl Zalobce po zjisténi dopravy vybranych vyrobkt vyzvan, aby nasledoval
kontrolni organ k Celnimu Gfadu Karlovy Vary, Dubova 246/8, Karlovy Vary, kde byly
provedeny kontrolni tkony a zbozi bylo zajiSténo. Téhoz dne bylo zbozi prevezeno a
uskladnéno ve skladovacim are4lu Celniho t¥adu Karlovy Vary v &sti obce Udoli - Loket
nad Ohti. V obdobi od 14. 9. 2010 do 16. 3. 2012 nebylo se zajiSténym zbozim nijak
manipulovano s vyjimkou dvou odbéri vzorkd, které probéhly v misté uskladnéni. Zbozi
je skladovano v ptvodnich PVC pytlich, jak bylo dopravovano v okamziku zjisténi
kontrolniho organu. Je skladovano spolecné
s jinym zbozim, nicméné je oznaceno a oddéleno tak, aby nedoslo k jeho zaméné, pricemz
diky specifikacim inkriminovaného zbozi je jeho zaména vyloucena. V doplnéni ze dne 8.
4. 2015 Celni Gfad pro Karlovarsky kraj uvedl, Ze rozpor v dajich v protokolech o odbéru
vzorku ohledné mista odbéru vznikl pisatskou chybou vzorkate. K odbéru vzorka doslo ve
skladovacim aredlu tehdej$tho Celniho t¥adu Karlovy Vary, nikoli v prostorich PCU
Cheb-MND. Pochybeni vzniklo tim, ze vzorkat ponechal pfi vypisovani nového

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



24.

25.

26.

27.

10
15Af27/2016
protokolu o odbéru staré idaje nevztahujici se k aktualnimu odbéru. Nasledné prevazovani
tabaku dne 16. 3. 2012 probéhlo také v prostorach skladovaciho aredlu tehdejs$itho Celniho
O¥adu Karlovy Vary, Udoli - Loket. Aktudlni adresa uskladnéného zbo byla v dobé
vyhotoveni p¥pisu sklad Celniho Gtadu pro Karlovarsky kraj, 357 31, Loket - Udoli, okres
Sokolov.

Zalovany pipisem ze dne 24. 4. 2015 seznimil Zalobce se zji$ténymi skuteénostmi a
dikazy, které je prokazuji, a vyzval jej k vyjadfeni. Na to reagoval zalobce obsihlym
podanim ze dne
18. 5. 2015.

Na zakladé dozadani zalovaného ze dne 18. 5. 2015 mél Celni Grad pro Karlovarsky kraj
dne

4. 6. 2015 (termin dvakrat zménén z divodu omluvy pravniho zastupce zalobce) provést
odbér vzorkt. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 4. 6. 2015 se vsak tento odbér neuskuteénil,
nebot pravni zastupce zalobce s odbérem vzorkl nesouhlasil s odtivodnénim, ze mu nebyl
predlozen zadny dokument, ktery by presné specifikoval, ze tabak uskladnény v daném
okamZiku ve skladu v Udoli u Lokte je tabdkem zaji$ténym dne 14. 9. 2010 u Zalobce;
pracovnik celniho Gradu
k tomu poznamenal, Ze inkriminované zbozi je ve skladu uskladnéno v ptvodnich obalech,
pricemz kazdy igelitovy pytel je oznalen {islem jednacim rozhodnuti o zajisténi. Tato
skuteénost byla dolozena fotodokumentaci.

Zalovany vyrozuménim ze dne 12. 6. 2015 Zalobce upozornil, Ze jeho namitka potenciilni
zamény byla detailné vypotadana v p¥pisu ze dne 24. 4. 2015. Zalovany dodal, Ze tabikové
vyrobky jsou uskladnény v igelitovych pytlich v takovém stavu, v jakém byly zajistény dne
14. 9. 2010, coz je ztejmé i z fotodokumentace z mista kontroly; zaménu zbozi za jiné
vylucuje téz jejich oznaleni kopii rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 14. 9. 2010,
& j. 8343/2010-160100-34, o zaji§téni vybranych vyrobkd. Zalovany soulasné vyrozumél
zalobce, ze dne
25. 6. 2015 v 13:00 hodin muze uplatnit své pravo na pritomnost pii zjiStovani realné
hmotnosti vybranych vyrobkt a odbéru vzorkd. Na toto vyrozuméni reagoval zalobce
nesouhlasnym stanoviskem ze dne 17. 6. 2015, v némz pozadal o zaslani kopii dokladd,
které by presné specifikovaly, ze tabak uskladnény v predmétném skladu je tabikem
zajisténym dne 14. 9. 2010 zalobci. Tento pozadavek zalovany pripisem ze dne 22. 6. 2015,
doruenym pravnimu zastupci zalobce téhoz dne, odmitl a konstatoval, Ze zjistovani
hmotnosti a odbér vzorka budou dne
25. 6. 2015 provedeny i bez Gcasti zalobce, pokud svého prava na pritomnost nevyuzije.

Ptipisem ze dne 12. 6. 2015 Zalovany znovu dozadal Celni Gfad pro Karlovarsky kraj o
prevazeni zajiSténych vybranych vyrobkl a odbér vzorki. Podle protokolu o odbéru
vzorku ze dne
25. 6. 2015, ¢. 540702-15-06-001, C. j. 29804-4/2015-540000-72, provedl vzorkar Josef Broz
v dobé od 14:35 do 14:45 hodin odbér vzorku tabaku Golem - smés extra, a to v prostorech
Celniho 4tadu pro Karlovarsky kraj, Dubové 8, Karlovy Vary (skladové prostory Udoli u
Lokte). Kontrolovana davka byla v tomto protokolu oznacena uvedenim zptisobu balent:
igelitové pytliky, poctu baleni a celkové velikosti davky/Sarze: 2 708 baleni a umisténi
davky: sklad Udoli u Lokte; CU pro Karlovarsky kraj. Potet odebranych vzorkd &inil 1 x ti
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kusy. Podle protokolu o odbéru vzorku ze dne 25. 6. 2015, ¢. 540702-15-06-002, . j. 29804-
5/2015-540000-72, provedl vzorkar Josef Broz v dobé od 14:45 do 14:55 hodin odbér
vzorku tabaku, a to v prostorech Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj, Dubova 8, Karlovy
Vary (sklad Udoli u Lokte). Kontrolovani davka byla v tomto protokolu oznaena
uvedenim zptsobu baleni: plastové ddzy, poctu baleni a celkové velikosti davky/Sarze: 5 ks a
umisténi davky: sklad Udoli u Lokte; CU pro Karlovarsky kraj. Polet odebranych vzorkd
¢inil jeden kus.

Podle Gfedniho zaznamu ze dne 25. 6. 2015 provedli pracovnici Celntho tfadu pro
Karlovarsky kraj uvedeného dne odbér vzorka a prevazeni zajisténych vybranych vyrobkd.
Tabak byl uskladnén v 33 igelitovych pytlich po 80 balenich tabaku Golem - smés extra, v
jednom igelitovém pytli obsahujicim 71 baleni tabaku Golem - smés extra a v péti
plastovych dézach
s volné sypanym tabikem, kdy igelitové pytle byly oznaleny ¢islem jednacim rozhodnuti
o zajisténi (8343/2010-160100-34). Jednotlivé druhy pytla byly zvazeny samostatné a poté
byla od zjisténé celkové hmotnosti jednotlivého pytle véetné sackd s tabikem Golem -
smés extra odeftena hmotnost samotného igelitového pytle. Plastova déza byla zvazena
prazdna samostatné s vickem, nasledné byly zvazeny (tyti kusy plastovych doz s volné
sypanym tabakem a od celkové hmotnosti byla odectena hmotnost Ctyf plastovych doz.
Pted pfevazenim byly odebrany jako vzorky tfi baleni tabaku Golem - smés extra a jedna
plastova do6za bez oznaleni s volné sypanym tabikem; tyto vzorky nejsou zapoditany do
celkové hmotnosti prevazovaného tabaku. Pfevazenim byla zjisténa hmotnost tabaku
Golem - smeés extra v pytlich 1 az 34 celkem
280,24 kg a hmotnost volné sypaného tabaku ve Ctyfech plastovych dozach 0,816 kg. Z
prubéhu prevazeni byla potizena fotodokumentace.

V protokolu o zkousce ze dne 27. 8. 2015, ktery se tykal vzorku ¢. 5407021506001,
¢, j. 29804-4/2015-540000-72, byl uveden nazev vzorku tabak Golem - smés extra a v
popisu vzorku bylo uvedeno, Ze se jedna o baleni pro drobny prodej, a to sacek svatreny z
irého bezbarvého plastu rozmérti 165 x 270 mm, a ze baleni byla dodana beze stop
poskozeni ¢i nepovolené manipulace. Hmotnost jednotlivych vzorkl vcetné obalu ¢inila
105 g, 102,7 g
a 104,2 g. Vysledek zkousky byl popsan tak, ze vzorek byl naplnén do cigaretové dutinky
pomoci pistové plnicky a cigareta byla koufena, tudiz se jedna o tabakovy odpad upraveny
pro prodej kone¢nému spottebiteli, ktery je mozné koufit. V protokolu o zkousce ze dne
27. 8. 2015, kter§ se tykal vzorku & 5407021506002, & j. 29804-5/2015-540000-72, byl
uveden nazev vzorku: Tabik a v popisu vzorku bylo uvedeno, ze se jedna o prihlednou
plastovou krabicku s vickem, ktera je zabezpeCena odlamovacim paskem, pticemz obal je
beze stop poskozeni ¢i nepovolené manipulace. Hmotnost vzorku véetné obalu ¢inila 222
g. Vysledek zkousky byl popsan tak, Ze vzorek bylo mozno ubalit do formy cigarety i
naplnit do cigaretové dutinky pomoci pistové plnicky a cigareta byla koutena, vzorek lze
rovnéz koufit v lulce, tudiz se jedna o fezany tabak zpusobily ke koufeni bez dalsiho
prumyslového zpracovani. Soucasti obou protokolt byla téz fotodokumentace vzorku a
jeho obalu.

Na zakladé zadosti ze dne 19. 10. 2015 Celni Gfad pro Karlovarsky kraj odebral dne 26. 10.
2015 ze svého skladu v Udoli u Lokte, obec Loket, jedno baleni tabdku Golem - smés extra
a jednu plastovou dézu s fezanym tabakem bez oznadeni; béhem odbéru byla potizena
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fotodokumentace. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 2. 11. 2015 byly tyto vzorky dne 30. 10.
2015 predany zalovanému a nasledné byla pofizena fotodokumentace predlozeny
tabakovych vyrobkda.

Podle protokolu o mistnim Setteni ze dne 24. 11. 2015 se téhoz dne v pfitomnosti pravniho
zastupce zalobce uskutecnil v celné technické laboratofi v sidle zalovaného ohledani véci ve
smyslu § 93 odst. 1 danového radu - provedeni zkousky koufteni tabdku Golem - smés
extra

a rezaného tabaku s pouzitim nakutovaciho ptistroje. Za éelem provedeni zkousky bylo
pracovnikovi celné technické laboratote predlozeno jedno spottebitelské baleni tabaku
Golem - smés extra o deklarované hmotnosti 150+7 g a jedno malospotrebitelské baleni
tabaku v plastové déze bez oznaleni. Na zadost pravniho zastupce zalobce byla zjisténa
hmotnost baleni tabidku Golem - smés extra 95,94 g a baleni fezaného tabiku v plastové
déze véetné krabicky 206,93 g. Jednotliva baleni byla oteviena, tabak byl za pomoci pistové
plni¢ky naplnén do péti cigaretovych dutinek (od kazdého druhu) a cigarety byly
instalovany do nakurovaciho pristroje urceného
a bézné uzivaného k simulaci kouteni tabdku. Pfed zahijenim zkousky koufeni pravni
zastupce zalobce oznamil, ze potfebuje odejit a zkousky se nezicastni; pozadal o zaslani
protokolu

a videozaznamu. Pfi vlastni zkousce doSlo po zazehnuti vSech deseti cigaret k jejich
samovolnému hofeni i po preruseni tahu, vychazel z nich cigaretovy kouf a ze spaleného
obsahu a obalu se tvotil popel; nedoslo ke zhasnuti zadné z cigaret. Po realizaci zkousek
byla jednotliva baleni zvazena (brutto) s vysledkem: tabak Golem - smés extra 89,43 g a
fezany tabak v plastové doze 199,34 g.

Ptipisem ze dne 8. 12. 2015 zalovany vyzval Zalobce k vyjadteni se v ramci odvolaciho
fizeni

a seznamil jej se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji. Na tuto vyzvu
reagoval zalobce obsahlym podanim ze dne 17. 12. 2015. Nasledné vydal zalovany zalobou
napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a
4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 4 M
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna. Nepfrisvéddil vsak vsem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zabyval namitkami zalobce zpochybriujicimi totoznost tabaku, ze kterého
byly odebirany vzorky, s tabakem, jenz byl pii kontrole dne 14. 9. 2010 nalezen ve vozidle
fizeném zalobcem. Témto namitkim soud neptisvédcil. Soud pripomina, ze vybrané
vyrobky (tj. 2 720 baleni tabaku Golem - smés extra a 15 kust krabi¢ek PVC tabaku bez
oznaleni) byly zajistény rozhodnutim Celniho feditelstvi Plzen zn. 8343/2010-160100-34 a
pti jejich zajisténi byla potizena fotodokumentace. Vybrané vyrobky byly umistény v
igelitovych pytlich, na néz bylo lepici paskou ptipevnéno zminéné rozhodnuti o zajisténi
nebo papirovy stitek s napisem Skoula
8343/2010-160100-34, pripadné jen s timto Cislem, které odpovida znadce rozhodnuti o
zajisténi. Soud nema pochybnosti o tom, ze takto byly pfedmétné igelitové pytle oznadeny
od okamziku, kdy doslo k zajisténi vybranych vyrobkd, po celou dobu trvani zajisténi.
Uvedené udaje pritom podle nazoru soudu umoznuji jednoznacné ztotoznéni tabaku, ze
kterého byly odebirany vzorky a ktery byl prevazovan pro Glely stanoveni vyse spotiebni
dané, s tabakem, ktery byl nalezen ve vozidle fizeném zalobcem pfi kontrole dne 14. 9.
2010.

Obecné namitanou moznost manipulace s predmétnymi vybranymi vyrobky, pfi které
/7 Vv 4 . . 4 v v .. / v/ 4 .
podle tvrzeni zalobce mohlo dojit k jejich zaméné s jinym zbozim, povazuje soud za
vyloudenou pravé z divodu fadného oznaleni jednotlivych pytld obsahujicich dotéeny
tabak a soudasné z divodu jejich umisténi ve skladu celniho Gradu, kde veskery material
podléha presné evidenci a kde je
z povahy véci kladen diraz na to, aby se riziku zamény predchazelo. Z fotodokumentace
v/ 4 Ve **V_V 4 4 . Ve . M / v o Ve M v v
porizené pri zajisténi tabaku i pti jednotlivych odbérech vzorkd pfitom jednoznacné
vyplyva, ze se vzdy jednalo o tabik Golem - smés extra a tabak v PVC krabickach bez
oznaleni, coz odpovida vybranym vyrobktm, které zalobce prevazel dne 14. 9. 2010. Také
V.V 7 v/ : V1/ [ VoV / LSS ~ ’
toto zjisténi hovori proti domnélé zaméné zajisténého tabaku za jiny. Zalobce navic
netvrdil, Ze by prevazel tabak urlitych konkrétnich vlastnosti, které odebrané vzorky
nemély, a s vyjimkou rozdilnych Gdajt
o mistu odbéru vzorkd, kterymi se soud bude zabyvat nize, ani nijak blize nespecifikoval, z
v v .. O / / o . o Voo v
¢eho svou domnénku o riziku zamény vybranych vyrobku dovozuje. Soud zduraznuje, ze
zalobce prevazel mimo jiné tabdk Golem - smés extra, pficemz u tabaku této znacky bylo
opakované prokazano, ze se jedna o tabak ke koufeni, ktery podléha spottebni dani z
tabakovych vyrobkd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10.
2012, ¢. 3. 9 Afs 43/2012-32, nebo ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 23/2013-67, dostupné na
www.nssoud.cz). Obecné tvrzeni zalobce, ze neptepravoval tabak, ktery by byl predmétem
v 4 v v oV Ve M 4 /4 4 v v eV _V /
spotrebni dané, tak samo o sobé nemuze zalozit pochybnosti 0 mozné zaméné zajisténych
vybranych vyrobki za jiné.

Potencialni zaménu vybranych vyrobkl nelze podle nazoru soudu dovozovat ani z toho,
ze vzorky téchto vyrobkl byly odebirany opakované v nepfitomnosti zalobce. Odbér
vzorkd provadél proskoleny pracovnik, pfi¢emz zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by
tento mohl mit jakykoli zajem na zaménéni vybranych vyrobkt. Poukazuje-li zalobce na
to, ze podle protokola
o odbéru vzorku ze dne 1. 12. 2010 byl tento odbér proveden v jiném misté, nez kde byly
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zajisténé vybrané vyrobky predtim i potom umistény, soud konstatuje, ze celni organy
vysvétlily, ze (daj o mistu odbéru v predmétnych protokolech je chybny, pfi¢emz tato
chyba vznikla uzitim protokolu o odbéru jiného vzorku, ve kterém vzorkat opomenul
zménit Udaj o mistu odbéru. Toto vysvétleni poklada soud za logické a divéryhodné, nebot
pouzivani predvyplnénych formulaft z jinych fizeni, v nichz se pouze upravi tdaje tak,
aby odpovidaly projednavané véci, predstavuje béZznou praxi a nic nenasvédcuje tomu, ze
by vybrané vyrobky zajiSténé zalobci byly reilné presouvany ze skladu Celniho tGradu
Karlovy Vary do skladu Celniho Gfadu Cheb. K tomu ostatné ani neexistoval zadny davod,
kdyz Celni Gfad Cheb v projednavané véci necinil zadné tkony a nemél s ni ani nic
spolecného. Soud proto prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze predmétné vybrané vyrobky byly
po celou dobu umistény ve skladu Celniho Gfadu Karlovy Vary, resp. Celniho Gtadu pro
Karlovarsky kraj, a Gidaj o mistu odbéru vzorkl v protokolech o odbéru vzorku ze dne 1.
12. 2010 je zjevnou nespravnosti, ke které nelze pfihlizet. Ani tyto protokoly tak podle
nazoru soudu neprokazuji zalobcovy domnénky o mozné neoprivnéné manipulaci
s predmétnymi vybranymi vyrobky a o jejich potencialni ziméné.

K namitce zalobce, ze celni reditelstvi nezabezpedilo tabak pfed moznou zaménou, nebot
jej

v protokolu i v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ze dne 14. 9. 2010 oznadilo jen
poctem baleni a dajem o hmotnosti jednotlivych baleni i celkem, pfi¢emz hmotnost
tabaku zaslaného do celné technické laboratote byla zcela jina, soud opakuje, Ze zajistény
tabak byl pfed moznou zaménou zabezpeden tim, ze igelitové pytle, v nichz byl ulozen,
byly oznadeny znaclkou rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd, tj. 8343/2010-160100-
34, pripadné na né bylo toto rozhodnuti ptilepeno. Neni pfitom podstatné, jak byl tento
tabak popsin ve zminéném rozhodnuti o zajisténi, nybrz to, ze byl po celou dobu
skladovani fadné oznaden, coz riziko jeho zamény zcela jednoznacéné vyloudilo. Identifikaci
tabaku uvedenou v jednotlivych dokumentech ptitom soud vyhodnotil jako dostate¢nou. K
poznamce zalobce, ze nikde nebyla zminka o tom, ze byl tabdk ulozen v néjakych
igelitovych pytlich a Ze tyto pytle byly oznadeny kopii predmétného rozhodnuti, soud
podotyka, ze tyto skutecnosti jsou naprosto zjevné z porizené fotodokumentace. Otazku,
zda predmétné igelitové pytle byly, ¢i nebyly zalepeny, nepovazuje soud za relevantni,
nebot riziko zamény z nedbalosti bylo vyloudeno jejich fidnym oznalenim
a pro imyslnou zaménu neexistuji zadné indicie (ani sam zalobce nic takového netvrdil).

S ohledem na uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze mu nevznikly pochybnosti o tom, zda
odebrané vzorky skute¢né pochazeji z vybranych vyrobkd, jez byly dfive zajistény pii
kontrole podle § 41 odst. 4 zakona o spottebnich danich, resp. celnim organtim se podatilo
v /v v 4 M . v ’,." 4 ’ v
veskeré zalobcem naznacené pochybnosti spolehlivé vyvratit. Celni organy tak vyhovély
pozadavkim na ztotoznéni odebranych vzorka se zajisténymi vybranymi vyrobky
formulovanym v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 15 Af 267/2012-56, jimz
bylo zruseno predchozi rozhodnuti o odvolani v této véci. Objektivni diivody k provedeni
opakovaného odbéru spatfuje soud ve shodé se zalovanym v tom, ze bylo nutné
2 . v v o /v . . v /v
poskytnout zalobci moznost se odbéru vzorku ztcastnit, jak bude vysvétleno nize, a
zaroven v zajmu objektivity analyzy tabiku véetné zkousky koufeni bylo vhodné uzit
dosud neotevtené (neporusené) baleni tabaku, coz bude rovnéz popsano nize.

Soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se nepfitomnosti zalobce pfi odbéru vzorkd.
Zalobci lze prisvédlit v tom, ze celni organy pochybily, pokud dne 1. 12. 2010 provedly
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odbér vzorkd, aniz zalobce dopfedu o tomto tkonu vyrozumély a umoznily mu se jej
Gcastnit. Toto pochybeni vSak bylo napraveno pti odbéru vzorkd dne 25. 6. 2015, o jehoz
konani byl Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, radné vyrozumél. SkuteCnost, ze se k
odbéru nedostavil, jde podle nazoru soudu vyhradné k jeho tizi. Soud se neztotoznil s

4 \4 / / Vv Ve v o vV 4 \4 v
nazorem zalobce, ktery svou netcast pfi odbéru zdtvodrnoval tim, ze mu nebyly predem
poskytnuty dokumenty ztotoznujici uskladnéné vybrané vyrobky s témi, které byly dne
14. 9. 2010 zajistény. Tato skutecnost totiz zalobci, resp. jeho zastupci, nebranila v tom,
aby se odbéru vzorkt zicastnil, a to pfinejmensim z procesni opatrnosti, kdyz mu celni
organy daly jasné najevo, zZe jeho argumentaci zpochybrujici vzijemnou totoznost
uskladnénych a zajisténych vybranych vyrobkt neakceptuji. Soud navic zduraznuje, ze
odbér vzorkl vzdy spocival v odebrani celych baleni obou druht tabaku, aniz pfitom byla
tato baleni otevirana, tudiz jakakoli nevhodnid manipulace s pfedmétnym tabikem pti
odbéru vzorku je logicky naprosto vyloucena. Protokoly o zkousce ze dne 27. 8. 2015
ptitom potvrzuji, ze baleni tabaku byla k provedeni zkousky predana neposkozena. V
’ 4 o Ve v o A4 4
postupu celnich organt pfi odbéru vzorku dne 25. 6. 2015 proto soud neshledal zadné
4 * Vv 4 4 v VA 4 v . 7/ v o
pochybent, ani zalobcem namitané poruseni interniho predpisu upravujictho odbér vzorka.

Pochybeni neshledal soud ani v tom, Ze odebirané vzorky nedosahovaly minimalni
hmotnosti stanovené predmétnym internim predpisem na 2 000 g na jednu laboratorni
zkousku. Toto mnozstvi se totiz pro Ucely daného fizeni jevi vysoce nadbytecnym, kdyz k
provedeni analyzy vzorku i1 zkousky koufeni plné postacovalo vzdy jen jedno baleni
kazdého druhu zajisténého tabaku. Postup celnich organt, kdy pro kazdou zkousku byly
odebrany nové vzorky, povazuje soud za spravny, nebotf tim byla vylouCena moznost
zmény vlastnosti tabaku zpusobené delSim skladovanim otevieného (tedy poruseného)
baleni tabaku mezi jednotlivymi zkouskami.

K namitce zalobce, Ze neni zfejmé, pro¢ zalovany neprovadél odbér vzorkd sam, ale Cinil
tak prostrednictvim dozadaného Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj, soud podotyka, ze
mu neni ziejmé, jak mohla tato skuteénost zasahnout do prav zalobce. Soud rovnéz
povazuje za nepodstatné, ze odbér provadélo oddéleni taktickych dinnosti, které nema v
kompetenci spravu dani, nebot se nepochybné jedna o soucast pfedmétného celniho Gfadu,
ktery je ve smyslu § 10 odst. 1 daniového fadu spravcem dané. Z vyse uvedeného je navic
zcela ziejmé, ze odbér byl proveden fadné, aniz bylo se vzorky jakkoli manipulovano,
nebot byla odebirina cela uzavfena baleni, jejichz neporusenost potvrdily nasledné
protokoly o zkousce. K zadnému zasahu do prav zalobce tudiz nedoslo.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze s Ginnosti od 1. 1. 2013 nelze opravnéni celnich organt k
odbéru vzorki dovozovat z § 41 odst. 6 zdkona o spottebnich danich, nebof toto
ustanoveni bylo zruseno. Od uvedeného data je proto tfeba vychazet z ustanoveni
danového fadu o mistnim setfeni. Podle § 80 odst. 1 daniového radu plati, ze ,/slprdvce dané
miiZe provddét mistni Setveni. V ramci tohoto postupu spravce dané zejména vybleddvd ditkazni
prostredky a provddi obledini u dariovych subjektii
a dalsich osob ziclastnénych na spravé dant, jakoZ i na misté, kde je to vzhledem k dicelu
mistniho Setveni nejvhodnéjsi.“ Citované ustanoveni podle nazoru soudu umoziiuje provést
mistni Setfeni spocivajici pravé a jen v odbéru vzorkd zajisténych vybranych vyrobkd, a to
v misté, kde jsou tyto vjrobky uskladnény. Zalobce se proto myli, pokud tvrdi, Ze Celni
Grad pro Karlovarsky kraj zadné mistni Setfeni neprovadél, a presto vzorky odebral. Soud
dodava, ze § 82 odst. 3 vétu prvni danového radu, podle které ,/[sjpravce dané si miize od
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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osoby, u niz je mistni setveni provddéno, vyZddat nebo odebrat pro ucely blizsiho posouzeni nebo
. v /¢ * v 4 /7 vV 4 v 4 W4

expertizy vzorky véci®, je treba vykladat v kontextu zminéného § 80 odst. 1 danového radu.
To znamena, ze vzorky mohou byt odebirany v jakémkoli misté, kde mistni Setfeni
probiha, tj. i ve skladu celniho Gfadu, kde jsou umistény zajisténé vybrané vyrobky. Ani
v tomto postupu celnich organt proto soud neshledal pochybeni.

K namitkdm zalobce ohledné odbéru vzorkl v jeho nepfitomnosti, zejména pokud jde o
odbér provedeny dne 26. 10. 2015, soud dale uvadi, Ze souhlasi se zalobcem v tom, ze
spravni organy, celni Grady nevyjimaje, jsou povinny se fidit pfisluSnymi internimi
sluzebnimi predpisy a jsou vazany vytvorenou spravni praxi. Zalobce by si vSak mél
v . \4 4 4 v 7 4 \4 4 v M Ve 4 4 4 4
uvedomit, ze kazdé poruseni interniho sluzebniho predpisu ¢i nedodrzeni spravni praxe
4 4 v 4 4 / 4 A 4 ’ /4
nemusi mit nutné za nasledek nezakonnost vysledného aktu verejné spravy. V této
souvislosti zdejsi soud povazuje za nezbytné pripomenout zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu ohledné Gcasti dariového subjektu pfi odbéru vzorkd. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 9 Afs 78/2009-59, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil,
4 v v 7 IV * Vv v o v/ 4 o o v
ze neumozneéni Ucasti zalobce na odbéru vzorka zbozi i neuvedeni duvodu, proc¢ nebyla
M /v v o 4 4 v 4 4 4 4
jeho ucast na odbéru vzorkt mozna, predstavuji procesni pochybeni, a dale posuzoval, zda
tyto skuteénosti mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti celnich organt.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v jim projednavané véci ,/kfrajsky soud zcela prevzal
Zdveér,

s vypusténim slov v zdvorce, ktery ucinil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 2. 2007,
¢ 7. 10 Ca 186/2005-204, resp. jehoz zavéry uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8.
2007,

¢ . 7 Afs 45/2007-251, kdyZ wvedl, Ze z téchto ditvodu nebylo proto mozno vyloucit, Ze s
odebranym vzorkem nebylo naklddano tak, aby nemobl byt zménén jeho charakter (rozmér jeho
Casti). Pro zachovini autentickych vlastnosti vzorku je totiz rozhodny nejen samotny odbér
vzorku, ale téZ v jakém obalu je uchovdvin, skladovin, previzen & je s nim jinak
manipulovino. Krajsky soud tak ucinil i za situace, kdy skutkovy zdklad, na zdikladé kterého
Meéstsky soud v Praze dospél k uvedenému zavéru, se lisil s nyni souzenou véci. Na rozdil od
krajského soudu Meéstsky soud v Praze shledal procesni pochybeni v nedodrzeni manipulace se
vzorkem (mnoZstvi wvzorku, postupu pri odbéru, wuskladnéni), rozpornosti sumarizujiciho
posudku celné technické laboratore s jednotlivymi celnimi laboratoremi provadéjicimi dilci
analyzy, rozpornosti v otdazce obalu, v nichz mély byt vzorky mezi jednotlivymi laboratoremi
prepravovdny (odeslany PE-sicky se zip uzavérem versus prijeti vzorku v uzavrené papirové
obalce). Bylo zjisténo, Ze vzorky byly umistény v nabradnich papirovych obalech (obdlkach),
ackoli podle SPC 1/2000 mély byt spravné umistény v pevném obalu nebo plastovém sicku.
Meéstsky soud v Praze z téchto procesnich pochybeni dovodil, Ze velikost zlomkii nalamanych
tabdakovych listit mobla byt ovlivnéna zpiisobem odbéru, jeho uchovanim, manipulact, obalem a
nakladanim s nim. V souboru téchto shledanych procesnich pochybeni byl spat¥ovin mozny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost Zalovaného zamitl
s argumentact, Ze pro posouzeni dané véci bylo rozhodné, Ze stéZovatel svym postupem zavdal
opodstatnéné pochybnosti o tom, Ze pri manipulaci se vzorkem doviZeného zboZi nebylo
zachdzeno tak, aby tento vzorek nebyl zcela nebo zCisti znehodnocen, resp. aby nebyly zménény
jeho vlastnosti, které pak byly rozhodujici pro jeho zarazeni do prislusné podpolozky. Krajsky
soud na rozdil od Méstského soudu v Praze neshledal Zidné procesni pochybeni pri odbéru
vzorkil zboZi, resp. jiné neZ neicast Zalobce p¥i ném, v kvalité obalu, ve krerém byl vzorek
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uchovavan, skladovin, previazen ¢ jinak s nim naklidano. Nejsou zde tudiz Zadné duvody,
které by zavddvaly opodstatnéné pochybnosti o tom, Ze pri manipulaci se vzorkem zbozi bylo
zachdzeno tak, aby tento vzorek byl zcela nebo zlisti znehodnocen. Zavér krajského soudu o
tom, Ze pro zachovdni autentickych vlastnosti vzorku je totiz rozhodny nejen samotny odbér
vzorku, ale téZ v jakém obalu je wuchovdvin, skladovin, previzen & je s nim jinak
manipulovino, jde zcela nad ramec jim shledanych procesnich pochybeni.

Pokud jde o v poradi drubé procesni pochybent, je nutné uzavrit, Ze skutecnost, Ze v protokolu ze
dne

22. 11. 2006 nejsou uvedeny divody, pro které nebyla sicast Zalobce pri odbéru vzorki moznd,
nemohla mit jakykoli vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato wvada pisemného
vyhotoveni protokolu neni zpiisobild jakymkoli zpiisobem ovlivnit charakter zajisténého zboZi.
Na charakter odebraného vzorku zbozi vsak nemohla mit vliv ani toliko prostd nesicast Zalobce
pri odbéru wvzorki zboZi. K ucinéni takového zdavéru totiZz nmepostacuji toliko hypotetické
pochybnosti o nespravné manipulaci se vzorkem, jak bylo naznaceno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢ j. 7 Afs 45/2007-251 (citace viz predchozi odstavec), nybrz
pochybnosti opodstatnéné. Krajsky soud neuvedl, jakym zpiisobem mobla byt ovlivnéna kvalita
odebranych vzorkii zboZi nepritomnosti Zalobce pri jejich odbéru. Zaujal v podstaté pouze ndzor,
Ze jiZ samotnou neicasti Zalobce pri odbéru wvzorki zboZi vznikly diivodné pochybnosti o
nespravné manipulaci se vzorky zboZi. S timto zavérem se vsak v souzené véci ztotoznit nelze. Z
rozhodnuti 0 predbézném opatrenti ze dne 21. 11. 2006,
¢ j. 8496-03/06-0663-024, vyplyjva, Ze Zalobci bylo zajisténo zboZi s nazvem Golem smés extra,
vyrobce L.T.B.C., mnoZstvi 69 baleni po 0,150 kg, &islo sarze 8594040020095, s tim, Ze zajisténé
zboZi bude prevezeno do prostor skladu Celnibo uradu Pardubice. Z protokolu o odbéru vzorku
ze dne 22. 11. 2006 vyplyvd, Ze ve skladovych prostorech Celniho stadu Pardubice byl odebran
vzorek ze zboZi zajisténého rozhodnutim o predbézném opatreni ze dne 21. 11. 2006, ¢. . 8496-
03/06-0663-024, a to zboZi s nazvem Golem extra smés ve spotrebitelském baleni po 150 g z 69
balent, pricemz byly odebriny 3 x 4 baleni
(3 x 600 g). Vzorky byly zabezpeceny celni pdaskou a oznaceny (islem 066300-06-11-015. Celné
technickou laboratori byl vzorek prevzat 23. 11. 2006. Z protokolu o zkousce ze dne 30. 1. 2007
vyplyvd, Ze byl zkoumdn vzorek s evidencnim Cislem 066300 06 11 015 s nazvem GOLEM smés
extra, vyrobce L.T.B.C., vzorek byl popsin jako originalni baleni pro drobny prodej, sacek
svareny z éirého bezbarvého plastu rozméri cca 175 mm
x 265 mm s odkazem na fotodokumentaci v priloze 1, 4 origindlni baleni byla dodina v
modrém plastovém sacku, ktery byl zapecetény celni pdskou, originalni baleni beze stop
poskozeni & nepovolené manipulace.
K protokolu byla jako priloba 1 p¥ipojena fotodokumentace predni a zadni Cisti jednobo
spotrebitelského baleni zboZi. Z konstatovanych listin vyplyvd, Ze samotny odbér vzorki
spocival toliko v odbéru 3 x 4 baleni vyrobku,
a to v baleni provedeném jiZ vyrobcem. Zidnd skutecnost nenasvédiuje tomu, e by doslo k
zaméné i k takové manipulaci se zboZim, kterd by byla zpdsobila ovlivnit jeho charakter.
Ostatné z protokolu o zkousce vyplyvd, Ze zbozi bylo dodano v origindlnim baleni beze stop
poskozeni ¢i nepovolené manipulace. Pri odbéru vzorki zboZi neprobibalo napiiklad Zidné
otevirani jednotlivych spotvebitelskych baleni & jiné operace s obsabem tohoto zboZi. Neni tudiz
vitbec zvejmé, jakym zpisobem moblo p¥i odbéru vzorkd zboZi dojit k ovlivnéni charakteru
zboZi, pripadné jakym zpisobem mohl byt ovlivnén samotny pritbéh odbéru vzorkd pritomnosti
Zalobce. S obledem na zminéné skutecnosti neni mozné v dané véci dospét k zavéru, Ze by toliko
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neicast Zalobce pri odbéru vzorki zavdala pricinu k divodnym pochybnostem o tom, zda s
odebranym vzorkem nebylo naklidino tak, aby nemobl byt zménén jeho charakter. Procesni
pochybeni spravnich organi pri neumoznéni icasti Zalobce pri odbéru wvzorki zboZi tudiz
nemohlo samo o sobé ovlivnit jejich skutkové zavéry a tim ani nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti stéZovatele.

Zdejsi soud shledal, ze v pripadé odbéru vzorkt dne 26. 10. 2015 v nepfitomnosti zalobce
nastala v projednavané véci obdobna situace, jakou resil Nejvyssi spravni soud v pravé
citovaném rozsudku. V projednavané véci totiz zalobce rovnéz nebyl Glasten pti tomto
odbéru. S ohledem na citovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu ovsem skute¢nost, zda
se celni organy neumoznénim tcasti zalobce na odbéru vzorkl dopustily procesniho
pochybeni, ¢i nikoli, neni podstatna, nebot Zalobce viibec netvrdil, jakym zpusobem by
jeho pritomnost mohla odbér vzorkt ovlivnit. Soud opakuje, Ze odbér vzorkd spocival v
odebrani celych uzavienych baleni tabaku, pfi odbéru vzorkd nebyla spotfebitelska baleni
otevirana, ani s nimi nebyly provadény zadné operace, které by mohly ovlivnit charakter
zbozi, a byla pofizena fotodokumentace potvrzujici, ze se jednalo o ¢ast vybranych
vyrobki zaji§ténych dne 14. 9. 2010. Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, pak mél moZnost
pfi mistnim Setreni dne 24. 11. 2015, jehoz se Gcastnil, ovéfit, ze odebrané vzorky byly v

originalnich, neporusenych obalech. Obecné namitky zalobce
o mozné zdméné ¢i nespravné manipulaci se zbozim poklada zdejsi soud za zcela
hypotetické

/ Vv 4 /4 \4 M v 4 M . A v v 4 4
a ucelove (vedené snahou zalobce zprostit se danové povinnosti) a uzavira, ze poruseni prav
v . v ’ / o 2% . e v /v ’
zalobce neshledal ani v tom, ze vzorky vybranych vyrobka za Gcelem jejich prevazeni a
4 v v 4 4 v/ * Vv
provedeni zkousky koureni byly dne 26. 10. 2015 odebrany v nepfitomnosti zalobce.

Pfedmétné vzorky odebrané dne 26. 10. 2015, kterych nema soud pochybnost o jejich
totoznosti s vybranymi vyrobky zajisténymi dne 14. 9. 2010, byly nasledné dne 24. 11.
2015 podrobeny zkousce koufeni. Soud konstatuje, ze jde vyhradné k tizi zalobce, ze jeho
pravni zastupce pred vlastnim zahajenim zkousky koufteni odesel. O provedené zkousce
byl porizen protokol
a videozaznam, které byly pravnimu zastupci zalobce zaslany, tudiz se s nimi mohl
seznamit. Ze zminéného protokolu je naprosto ztejmé, ze po zazehnuti vsech deseti cigaret
doslo k jejich samovolnému hofeni i po pferuseni tahu, vychazel z nich cigaretovy kouft a
ze spaleného obsahu a obalu se tvofil popel; nedoslo ke zhasnuti zadné z cigaret. Soud tak
dospél k jednoznacnému zavéru, ze v danovém tizeni bylo prokazano, ze tabak zajistény
dne 14. 9. 2010, ktery byl nalezen ve vozidle tizeném zalobcem, lze koutit, coz znamena,
ze je predmétem spotfebni dané.

Diléi pochybeni celniho tfadu spoéivajici v tom, ze zalobci nebyly pred vydanim
4 / v ’ v N Vv
platebniho vymeéru zaslany protokoly o odbéru vzorku, ani protokoly o zkousce, bylo
podle zjisténi soudu napraveno tim, ze tyto a veskeré dalsi protokoly zalobce obdrzel pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti a byla mu poskytnuta pfilezitost na né reagovat
a kvalifikované se branit. Zalovany zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti pfipisem
ze dne 8. 12. 2015 seznamil se zjiSténymi skutecnostmi a vyzval jej k vyjadfeni v ramci
odvolaciho fizeni, ¢imz plné dostal svym povinnostem vyplyvajicim z § 115 odst. 2
danového radu. Zalobce tak postupem zalovaného zahrnujicim doplnéni dokazovani v

4 i 4 v/ 4 v v/ /. / 4 4
ramci odvolaciho fizeni neutrpél zadnou 4jmu na svych procesnich pravech.
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Samotné zjistovani hmotnosti tabaku ov§em zalovany provedl nespravné. Soud pripomina,
ze predmétem dané z tabakovych vyrobkd jsou podle § 101 odst. 1 a 2 zikona o
spottebnich danich vyhradné cigarety, doutniky, cigarillos a tabak ke koufeni, pfi¢emz
zakladem dané je u tabaku ke koureni mnozstvi vyjadiené v kilogramech (srov. § 102 odst.
4 téhoz zakona) a podle § 104
odst. 2 téhoz zakona je pro vypocet dané z tabaku ke kouteni rozhodujici hmotnost tabaku
ke kouteni v okamZiku vzniku povinnosti dati p¥iznat a zaplatit. Zalovany viak v ptpadé
tabaku Golem - smés extra, ani v pripadé rezaného tabiku v plastovych dézach bez
oznaceni nezjistil ¢istou hmotnost tabaku, nybrz jeho hmotnost s obalem, a spotfebni dan
tudiz vyméfil nejen
z tabaku, ale i z jeho obalu.

51. Jak vyplyva z fotografii zalozenych ve spravnim spisu, oba zminéné druhy tabiku byly

52.

53.

54.

vazeny vcetné originalniho obalu spotfebitelského baleni (to ostatné zalovany nepopira).
Pouze

u fezaného tabaku bez oznaceni zalovany od zjisténé hmotnosti vcetné obalu odecetl
hmotnost plastové dozy s vikem, nicméné u vsech 2 720 baleni tabaku Golem - smés extra
hmotnost obalu odedtena nebyla. Podle nazoru soudu neni pochyb o tom, ze hmotnost
tohoto obalu neni zanedbatelna, a 1 kdyby kazdy obal vazil pouhy jeden gram, je zjevné, ze
v /. VVe v 4 vV 4 \4 4 VV/ 4 4
zalovany vymeéril spotrebni dan z tabaku v mnozstvi o 2,72 kg vyssim, nez podle zakona
mobhl.

Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze zalovany pochybil pti uréovani celkové hmotnosti
plastovych doz, ve kterych se nachazel tabak bez oznacleni. Zalovany v napadeném
/7 v 4 4 /4 4
rozhodnuti jednotné uvadi hmotnost plastove dézy 60 g (0,06 kg) a celkovou hmotnost
v 4 i 4 \4 717 Ve .. / / o Vv
vsech patnacti d6z 0,9 kg, coz odpovida soucinu hmotnosti jedné dézy a jejich poctu.

Dalsi pochybeni zalovaného spatfuje soud v tom, z jakych Gdaji vychazel pti zjisténi
celkové hmotnosti baleni tabiku Golem - smés extra. Zalovany totiz konstatoval, e v
ptipadé jednoho ze tii baleni, ktera byla podrobena analyze zaznamenané v protokolu o
zkousce ze dne
25. 2. 2011, nebyla hmotnost zjisténa, zatimco u vSech ostatnich 2 719 baleni (z celkovych
2720 baleni) doslo k jejich zvazeni. Tento daj ovsem podle zjisténi soudu neodpovida
skuteénosti, resp. obsahu spravniho spisu. Zalovany totiz prehlédl, Ze podle sdéleni
Celniho feditelstvi Plzeri ze dne 19. 3. 2012, zn. 2144-2/2012-160100-34, byla tfi jednotkova
baleni tabaku Golem - smés extra dne 29. 11. 2010 poskytnuta pro Glely odborné expertizy
v trestnim fizeni a pti odborném zkoumani byla spotfebovana. U téchto tii baleni tudiz
rovnéz nebyla zjisténa hmotnost, a to ani samostatné, ani v ramci souhrnného vazent, které
probéhlo az dne 25. 6. 2015, kdy jiz tato tii baleni neexistovala. To znamena, ze skutecna
hmotnost byla zjiSténa pouze u 2 716 baleni tabadku Golem - smés extra, zatimco zbyvajici
Ctyfi baleni zvazena nebyla, a proto ve vztahu k nim nelze dan stanovit dokazovanim, ale
vyhradné  podle  pomtcek  (samozfejmé jen  pfi  splnéni  podminek
§ 98 dariového tradu). Také z tohoto diivodu dospél soud k zavéru, ze Gdaj o celkové
hmotnosti tabaku, ze kterého Zalovany vychazel pfi stanoveni vySe dané, nema oporu ve
spravnim spisu.

Soud zduraznuje, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti hovofi o disté hmotnosti
(netto) tabaku Golem - smés extra a rezaného tabaku v plastovych dézach bez oznadent, ze
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které vypoditava spotfebni dan. V fizeni ovSem nebyla zjisténa distd hmotnost tohoto
tabaku, ale pouze jeho hmotnost s obalem, byt hmotnost ¢asti obalu (tj. plastovych déz)
byla ode¢tena. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze zjistil hmotnost 2 719
baleni tabaku Golem - smés extra a hmotnost jednoho baleni urcil aritmetickym
prumérem, ackoli redlné byla zjisténa hmotnost jen 2716 baleni tohoto tabdku a u
zbyvajicich ¢yt baleni neni podle nazoru soudu mozné tento daj zjistit, tudiz ani stanovit
dan dokazovanim.

S ohledem na tato zjisténi soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad
zalobou napadeného rozhodnuti, (konkrétné skutkovy zavér o ¢isté hmotnosti tabaku)
nema oporu ve spravnim spisu, a proto napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zrusil. Toto ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez
jednani, ackoli zalovany jednani pozadoval. Soud soudasné podle § 78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Navrhu zalobce, aby soud zrusil také platebni vymér ze dne 28. 4. 2011, soud nevyhovél,
nebot podle usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢ . 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz,
plati, ze ,[jfe vylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané prumiho stupné
pokracoval v dariovém Yizeni
a o dani znovu rozhodl.“ ZruSeni platebniho vyméru by tedy branilo tomu, aby celni
organy mohly
o datiové povinnosti zalobce znovu rozhodnout, a proto bude tfeba popsané pochybeni
napravit v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
dtivodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013 [prevzeti a ptiprava zastoupeni - pism. a), podani zaloby - pism. d)], z ¢astky 600
K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst.
1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni Ginném od 1. 9. 2006] a z Castky 1428 K¢ predstavujici
21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z
vylislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. prosince 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



