C.j.: 15Af 83/2016-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: V. B., narozeny dne ,X*,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Generalni finan¢ni Yeditelstvi,

sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 43233/16/7100-10111-011368,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho finan¢niho teditelstvi ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 43233/16/7100-
10111-011368, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 000 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 43233/16/7100-
10111-011368, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 12. 2015, & j. 43512/15/5200-10424-706807. Timto
rozhodnutim Odvolaci finanéni reditelstvi v prezkumném fizeni zménilo své rozhodnuti

ze dne 10. 3. 2014,
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¢. j. 5808/14/5000-14104-706807, tak, ze odvolani zamitlo a potvrdilo platebni vymér
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dnme 16. 8. 2013,
¢. j. 1348597/13/2507-24803-506484. Timto platebnim vymérem spravce dané podle § 264
odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»danovy rad“), a podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP®), sdélil zalobci predpis penale za prodleni Ghrady
danové povinnosti na dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2005 do
31. 12. 2005 ve vy$i 1789 467 K& Zalobce se v Zalobé zaroveti doméahal toho, aby soud
zrusil také zminéné rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezdkonné s tim, ze jim byl zkracen na
svych pravech. Zalobce namital, Ze penale podle § 63 odst. 4 véty &tvrté ZSDP lze
danovému dluznikovi sdélit jen ve lhité podle § 70 odst. 1 ZSDP, a nesouhlasil s nazorem
zalovaného, ze pro sdéleni penale plati téz odstavec 2 téhoz ustanoveni. Podle Zalobce je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebof se zalovany nevyporadal se stézejnimi
odvolacimi dévody Zalobce. Zalovany ponechal nedotlenu argumentaci, e Gkonem
prerusyjicim lhiitu promlceci nemuze byt prerusena lhita prekluzivni a ze k preruseni
lhiity nemtze dojit ve vztahu k nesdélenému penale (nedeklarované povinnosti zaplatit),
nebot podle Zalobce miZe byt prerudeno jen to, co jiz bylo sdéleno, deklarovano. Zalobce v
odvolani upozornil také na to, ze s dafiovym nedoplatkem bylo poseckano od 3. 11. 2008
do 26. 2. 2013, kdy byl zcela zaplacen, a konstatoval, ze po dobu poseckani se penale
nepocita a i z toho divodu nebylo mozné povolenim poseckani prerusit lhitu pro sdéleni
penale. Dale v odvolani dovodil, Ze v daném pripadé neplati, ze prislusenstvi sleduje osud
dané, kdyz pfi poseckani povinnost zaplatit datiovy nedoplatek v deklarované vysi trva, ale
povinnost zaplatit penéle za tuto dobu nikoli. Zalobce zdiraznil, Ze s touto argumentaci se
zalovany nevyporadal a namitky ponechal bez povsimnuti.

. Zalobce namital také nespravnost Yalovanym zastdvaného vykladu usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢&. j. 5 Afs 35/2009-265, ze kterého podle zalobce
jednoznaéné vyplyva, ze lhita pro sdéleni penale je lhitou prekluzivni a na sdéleni penale
se nevztahuje cely § 70 ZSDP. Nazor spravce dané, ze v nové lhité podle § 70 odst. 2
ZSDP lze sdélit pendle, kdyz tak nebylo uc¢inéno v ptvodni lhité podle odstavece 1,
povazoval Zalobce za nespravny a uvedl, Ze pouZity vyklad Zalovanému neptisludi. Zalobce
zdtraznil, Ze platebni vymér na penale byl vydan po uplynuti prekluzivni lhity uvedené v
§ 70 odst. 1 ZSDP, a proto bylo puvodni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi,
jimz vyhovélo odvolani proti tomuto platebnimu vyméru, zakonné a legitimni. Podle
zalobce mél zalovany rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 12. 2015,
které je nezikonné a v rozporu s uvedenou judikaturou, zrusit a ¥Hzeni zastavit. Zalobce
dodal, Ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 11. 12. 2015, nebof Odvolaci finanéni feditelstvi platebni vymér na
danové penale svym predchozim rozhodnutim zrusilo a fizeni zastavilo z dtvodu, ze byl
vydan po uplynuti lhity uvedené v § 70 odst. 1 ZSDP.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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4. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a doslovné zopakoval svou
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, Ze neni v jeho ptisobnosti,
aby se v rimci rozhodnuti o odvolani vyjadfoval k nazorim zalobce na judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v odstavci 4 na strané 2 podani zalobce ze dne 9. 2.
2016, jim# odstranil vady odvolani. Zalovany zdtraznil, Ze ustanoveni ZSDP a datiového
radu spravné aplikoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz své
rozhodnuti fadné odtvodnil a argumenty zalobce vyvratil pravé judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Argumentaci zalobce
v odstavcich 5 az 7 na strané 2 jeho podani ze dne 9. 2. 2016 se zalovany zabyval v odstavci

4 na strané 6 napadeného rozhodnuti, ktery pokraluje na strané 7.

Spravni spis

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dodatednym
platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 94012/08/196911/6537, Finanéni Grad v
Litoméficich (dale jen ,financni Grad“) doméfil zalobei dan z ptijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2005 vevysi 1715176 K¢ Odvolani zalobece proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim Financniho feditelstvi v
Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2009,
. j. 4849/09-1100-500331, které nabylo pravni moci dne 25. 5. 2009. Rozhodnutim o
poseckani dané ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 110943/08/196911506670, které bylo pravnimu
zastupci zalobce doruceno téhoz dne, financni Grad zalobci na jeho zadost dorucenou dne
3. 11. 2008 povolil poseckani dané z ptijmu fyzickych osob v dastce 1715176 KC.
Rozhodnutim o poseckani dané ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 84250/09/196913506670, které bylo
pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 11. 9. 2009, finanéni Gfad zalobci na jeho zadost
dorudenou dne 26. 8. 2009 povolil poseckani dané z pfijma fyzickych osob v castce
1715176 K¢ Rozhodnutim o poseCkani dhrady dané ze dne 23. 2. 2012, & ;.
24812/12/196913506484, které bylo zalobci dorudeno dne
27. 2. 2012, finanéni Gfad zalobci na jeho Zadost zaevidovanou dne 24. 1. 2012 povolil
poseckani dané z pfijmu fyzickych osob v Castce 1715 176 K¢ Rozhodnutim o poseckani
Ghrady dané ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 62203/13/2507-24803-506484, které bylo zalobci
doruceno dne 24. 1. 2013, spravce dané zalobci na jeho zadost zaevidovanou dne 19.
12. 2012 povolil poseckani dané z prijmu fyzickych osob v ¢astce 1715 176 K¢. Dne 16. 8.
2013 vydal spravce dané shora uvedeny platebni vymér na penale, proti némuz podal
zalobce odvolani.

6. Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 5808/14/5000-14104-706807, Odvolaci finanéni
feditelstvi shora uvedeny platebni vymér na penale zrusilo. Zalovany rozhodnutim ze dne
20. 2. 2015,
¢. j. 64938/14/7100-10111-013165, naridil pfezkoumani naposledy zminéného rozhodnuti
Odvolacitho financniho feditelstvi. Toto rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. MF-35102/2015/39-3. Nasledné
vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnuti ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 43512/15/5200-
10424-706807, im
v prezkumném ftizeni zménilo své ptivodni rozhodnuti ze dne 10. 3. 2014 tak, ze odvolani
zalobce zamitlo a platebni vymér na penale ze dne 16. 8. 2013 potvrdilo. Proti tomuto

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

4

15Af 83/2016
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 21. 6. 2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / /
jen ,s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 4 /. Vv M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 /4 4 4 . v ’ v \4 /4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. nebot zalovany se v napadeném rozhodnuti opomenul vyporadat s
nékterymi odvolacimi namitkami zalobce.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu plati, ze /7] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje ndamitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkréni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, & j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4. 2. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008-109, vsechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Pozadavky citovanych judikatd se mimo jakoukoli pochybnost vztahuji i na rozhodnuti
vydavana v datiovém fizeni. Pokud tedy Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
napadené rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi, bylo jeho povinnosti v
odivodnéni napadeného rozhodnuti tadné reagovat na veskeré namitky uplatnéné
zalobcem a vysvétlit, pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. Této povinnosti
zalovany nedostal, nebot se viibec nezabyval odvolaci namitkou, ze tkonem prerusujicim
lhiitu promléeci nemtze byt prerusena lhita prekluzivni a Ze k preruseni lhity nemtze
dojit ve vztahu k nesdélenému penale (nedeklarované povinnosti zaplatit), nebot podle
7alobce miiZe byt prerufeno jen to, co jiz bylo sdéleno, deklarovano. Zalovany nijak
nereagoval ani na tvrzeni zalobce, ze po dobu poselkani se penile nepocita
a i z toho dtvodu nebylo mozné povolenim poseckani prerusit lhiitu pro sdéleni penale.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateéné nevénoval ani argumentaci alobce, Ze v
daném pfipadé neplati, ze ptislusenstvi sleduje osud dané, kdyz pfi poseckani povinnost
zaplatit daniovy nedoplatek v deklarované vysi trva, ale povinnost zaplatit penale za tuto

dobu nikoli.
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Porovnanim téchto namitek s obsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud shledal,
ze se zalovany k témto namitkam nevyslovil ani v souvislosti s vypofadavanim namitek
ostatnich. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti predestfel ucelenou argumentaci
vysvétlyjici, pro¢ rozhodnuti o poseckani dané zpasobuji preruseni béhu lhity pro vybrani
a vymahani dané a lhity pro sdéleni penale, nicméné tato argumentace podle nazoru soudu
nepostatuje k vyvraceni nimitek Zalobce, které tak zlstaly nezodpovézeny. Zalovany
vibec nereagoval ani na tvrzeni zalobce, ze po dobu poseckani se penale nepodita, ackoli se
podle obsahu jednalo o namitku zpochybnujici vysi sdéleného penale. Soud proto dospél k
jednozna¢nému zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

Podle usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ,/dlivod neprezkoumatelnosti
rozhodnuti odvolactho organu posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otizek
miiZe byt ... dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni
otazky krajsky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve
veéct.

V projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu nebrani zjisténa neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spodivajici v nedostatku jeho divoda tomu, aby se soud zabyval
zalobcem nastolenou pravni otazkou, zda lze béh lhity pro predpis penale prerusit, ¢i
nikoli. Soud je totiz navic povinen z Gredni povinnosti zkoumat, zda v projednavané véci
nedoslo

k prekluzi opravnéni datiovych organd vybrat penale.

K tomu musel soud nejprve urdit relevantni pravni Gpravu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
4 /7 vV v 7 . v /4 N . . V7. o ' /
o penale za prodleni zalobce s plnénim jeho dariové povinnosti na dani z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2005, jejiz splatnost nastala za G¢innosti ZSDP a platebni
/. v ’ ’ 4 / Ve M Vv /4 v/ Ve 4 4 4 M
vymér na penale byl vydan az za Gc¢innosti danového radu, soud pfipomina, ze je nutno
respektovat prechodna ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 264 odst. 13 datového radu, ,/ujplynula-li Ibiita pro podini ¥adného dariového tvrzeni
do dne nabyti iicinnosti tohoto zikona, uplatni se pendle podle dosavadnich pravnich predpisi.
Podle odstavce 14 téhoz ustanoveni ,/pfro dané, jejichZ piivodni den splatnosti nastal do dne
nabyti ncinnosti tohoto zdakona, se uplatni drok z prodleni podle dosavadnich pravnich
predpisi.“ Obé tato prechodna ustanoveni shodné vedou k aplikaci pravni Gpravy obsazené
v ZSDP, pokud rozhodna skuteénost pro vznik povinnosti platit penale ¢i Grok z prodleni
nastala pred G¢innosti dafiového fadu. Na projednavanou véc nicméné dopada vyhradné §
264 odst. 14 dariového radu, nebot penale podle § 63 ZSPD ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006 se odvijelo od splatnosti dané, se kterou pracuje pravé § 264 odst. 14 danového radu, a
svou povahou se blizilo Groku z prodleni, nikoli charakteru penale v tom smyslu, jak je
chape danovy trad. Povinnost aplikovat § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006
ptitom vyplyva z ¢l. VI bodu 3 véty druhé zakona ¢. 230/2006 Sb., podle kterého ,/pjro
dané, jejichz piivodni den splatnosti nastal do vicinnosti toboto zakona, se pouZije § 63 zdakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni ncinném do ucinnosti tohoto zikona.“
V projednavané véci nastala splatnost dané z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2005 dne 31. 3. 2006, tj. pfed 1. 1. 2007, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 230/2006 Sb. V
souladu s § 264 odst. 14 datiového radu ve spojenti s ¢l. VI bodem 3 vétou druhou zakona ¢.
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230/2006 Sb. se proto na pripad zalobce uplatni penale podle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006.

Citovana ustanoveni se ovSem tykaji pouze toho, podle jakého pravniho predpisu ma byt
zalobce penalizovan. Pokud za Glinnosti ZSDP pocala daniovym organim plynout lhiita
pro vyrozuméni o predpisu penale, ktera je podle § 63 odst. 4 véty ¢tvrté ZSDP vazana na
lhiitu, v niz se promlcuje vybrani dané, a tato lhiita neuplynula pred nabytim Glinnosti
danového radu, je treba na tuto lhutu aplikovat prechodné ustanoveni § 264 odst. 5
danového radu, podle kterého plati, ze ,/bjeh a délka lhity pro promléeni prava vybrat a
vymahat dariovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskondila
do dne nabyti vicinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti #icinnosti tohoto zikona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zdakona, ktera upravuji lhitu pro placeni dané; okamzik pocitku béhu této
Ibiity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisi zistdvd zachovin. Ulinky prévnich
skutecnosti, které maji vliv na bép této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklidajici
stavéni bébu lhity pro placeni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti
ucinnosti toboto zakona, stavi béh lhity aZ ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona.“ Lhitu pro
placeni dané upravuje § 160 dariového fadu, a proto podle nazoru soudu zalovany
postupoval  spravné, pokud za Glinnosti tohoto zakona posuzoval béh
a délku predmétné lhiity pravé podle § 160 dariového radu.

Pokud jde o moznost preruseni a znovu obnoveni béhu lhity pro vybrani a vymahani
dané, soud poukazuje na vyse jiz zminéné usneseni rozSifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-56, publ. pod ¢. 3336/2016 Sb.
NSS, dostupné na www.nssoud.cz, jimz byla sjednocena judikatura spravnich soudt
tykajici se béhu lhaty k vybrani a vymahani dané. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud
zcela jednoznacné vyslovil, ze fifkon smérujici k wvybrani, zajisténi nebo vymoZeni
nedoplatku, ktery prerusuje lhitu pro vybrani a vymahbani dané podle § 70 odst. 2 zakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, prerusuje
i Ibiitu pro sdélent predpisu pendle dle § 63 odst. 4 véry Crvrté Casti za stPednikem tohoto zakona
a tato lhita zacne béZet znovu zpiisobem uvedenym v § 70 odst. 2 tohoto zdakona.“ Odlisné
pravni nazory dfive pfijaté nékterymi krajskymi soudy a nékterymi senaty Nejvyssiho
spravniho soudu, a to véetné zalobcem zminéného rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs
52/2013-34, byly timto usnesenim rozsiteného senatu prekonany, a proto zdejsi soud v
projednavané véci vychazel vyhradné
z predmétného usnesent, s jehoz zavéry se plné ztotozriuje.

Lhita pro vybrani a vymahani dané byla upravena v § 70 odst. 1 ZSDP tak, ze ,/pjrdvo
vybrat

a vymdhat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym.“ Podle § 40 odst. 1 véty druhé ZSDP je pfitom dan splatna ve lhtté
pro podani daniového priznani nebo hlasent, tj. ve lhiité tfi mésic po uplynuti zdariovaciho
obdobi (srov. § 40 odst. 3 vétu prvni ZSDP). Dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005 byla splatna do 31. 3. 2006, tudiz Sestileta lhita pro vybrani a vymahani
této dané by bez dalsiho uplynula dne 31. 12. 2012. Béh této lhity vsak byl v souladu s
citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu prerusen jednotlivymi tkony
sméfujicimi k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, mezi které ustalena judikatura
fadi mimo jiné rozhodnuti o zfizeni zastavnitho prava a rozhodnuti
o povoleni splatek nebo o poseckani dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



19.

20.

21.

22.

7
15Af 83/2016
dne 28. 2. 2013, C. j. 5 Afs 46/2011-62, nebo ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 82/2010-56, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 70 odst. 2 ZSDP plati, ze ,/[jle-li proveden tikon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promlceci lhita se prerusuje a pocind bézet novd promlceci Ibiita po
uplynuti kalenddarniho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu zpraven; dariové
nedoplatky lze vsak vymdhat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se
stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatki zajisténych podle odstavcii 4 a 5.
Podle § 160 odst. 1 véty prvni datiového tadu ,/nfedoplatek nelze wvybrat
a vymahat po uplynuti lbiry pro placeni dané, kterd cini 6 let.“ Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni, ,,/blyl-li pred uplynutim Ibiity pro placeni dané spravcem dané ucinén sikon podle
odstavce 3, béZi lhita pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl tento sikon ucinén.* Podle §
160 odst. 3 danového tadu ,[ikonem prerusujicim béh lhity pro placeni dané je a) zahdjeni
exekucniho vizeni podle toboto nebo jiného zdikona, b) zrizeni zdstavnibo prava, nebo c)
oznameni rozhodnuti o poseckdini nebo rozhodnuti, kterym se méni stanovend doba poseckani.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravidla upravujici preruseni béhu lhiity pro vybrani
a vymahani dané stanovena v § 160 danového fadu jsou shodna s predchozi Gpravou
uvedenou

v § 70 odst. 2 ZSDP, a to s jedinym rozdilem, ze podle starsi pravni Gpravy bézi po
preruseni nova lhita az po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl datiovy subjekt
zpraven o ukonu zpusobujicim pferuseni lhity, zatimco datovy rad vaze polatek béhu
nové lhity na den, v némz byl takovy dkon uéinén. V kazdém pripadé vsak zdejsi soud s
ohledem na podobnost pravni Gpravy povazuje zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v jeho usneseni ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-56, k §
70 odst. 2 ZSDP za plné aplikovatelné
1 ve vztahu k § 160 danového fadu.

Vzhledem k tomu, ze pred uplynutim lhity pro vybrani a vymahani dané vydal finanéni
Grad rozhodnuti o poseCkani dané ze dne 10. 12. 2008, které bylo pravnimu zastupci
zalobce dorudeno téhoz dne, doslo timto dnem k preruseni predmétné lhity a od 1. 1. 2009
pocala plynout nova Sestileta lhita, jejiz konec by bez dalstho pfipadl na 31. 12. 2014.
Stejné nasledky ma také rozhodnuti o poseckani dané ze dne 8. 9. 2009, které bylo
pravnimu zastupci zalobce dorudeno dne 11. 9. 2009, kdy v souladu s § 70 odst. 2 ZSDP
doslo k preruseni lhiity k vybrani a vymahani dané. Od 1. 1. 2010 tak pocala plynout nova
Sestileta lhtita, jejiz konec by bez dalsiho pfipadl na 31. 12. 2015. Rovnéz rozhodnuti o
poseckani Ghrady dané ze dne 23. 2. 2012, které bylo zalobci doruceno dne 5. 3. 2012, a
rozhodnuti o poseckani Gthrady dané ze dne 17. 1. 2013, které bylo zalobci doruceno dne
24. 1. 2013, prerusila béh lhity pro vybrani a vymahani dané, a to v souladu s § 160 odst. 2
danového fadu. V dasledku posledniho prferuseni predmétné lhaty, které nastalo
dorudenim rozhodnuti o poseckani Ghrady dané dne 24. 1. 2013, pocala tato lhiita plynout
znovu a skond¢i dne 24. 1. 2019. Soud proto nema zadné pochybnosti o tom, ze platebni
vymér na penale ze dne 16. 8. 2013, ktery nabyl pravni moci spolecné se zalobou
napadenym rozhodnutim dne 21. 6. 2016, byl vydan a stal se pravomocnym pred
uplynutim lhity pro vybrani a vymahani dané, tudiz k prekluzi nedoslo.

Zalobni namitky upozorfiujici na prekluzi opravnéni sdélit zalobci penale a na tdajny
nespravny vyklad ZSDP tedy nejsou diivodné, to vSak nic neméni na zavéru soudu, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek jeho divodd, nebot zalovany se
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vibec nevyporadal se shora uvedenymi odvolacimi namitkami, které mohly mit vliv na
posouzeni véci. Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného zruil. Toto ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, ackoli
zalobce  jednani  pozadoval.  Soud  soufasné podle § 78  odst. 4
s. I. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Zalovany tak bude povinen ¥adné vyporadat viechny odvolaci namitky Zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
v Vel V ’ . Ve . ° ’ ’ . ,

f. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé ve vysi 3 000 K¢ odpovidajici zaplacenému
soudnimu poplatku za zalobu. Jiné naklady tizeni zalobce neuplattioval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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