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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkynt JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Véra Balejova v pravni véci
7alobce PROMOTOR - TECH, s. r. o., IC 251 74 487, sidlem v Dagicich,
Pantockova 90, zastoupeného Ing. Igorem Pantiickem, danovym poradcem se sidlem v Brné,
Ripska 11d, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu ¥Feditelstvi, sidlem v Brng,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 31507/16/5200-
11431-706871 a ¢.j. 31489/16/5200-11431-706871,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada ndkladinepFriznava.

Odivodnéni :

Zalobce podal dne 5. 10. 2016 ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢&j. 31507/16/5200-11431-706871
a C.j. 31489/16/5200-11431-706871 (dale jen ,napadenda rozhodnuti“). Rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 31507/16/5200-11431-706871 bylo k odvolani Zalobce
&aste¢nd zménéno rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Jihodesky kraj, Uzemni pracovisté Dacice
ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 1726846/15/2204-50524-304028, kterym byla zalobci doméfena podle
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi“) a podle
§ 147 a § 143 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad*) dan

z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi o ¢astku



Pokracovani - 2 - 51Aaf 22/2016

2.305.650 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena zadkonna povinnost uhradit penale podle § 251
odst. 1 pism. a) dafiového fadu ve vysi 461.130 K&. Zalovany napadené rozhodnuti zménil ve
vztahu k povinnosti hradit penale, kdyz ¢astka znéjici na 461.130 K¢ byla zménéna na ¢astku
460.210 K¢. V ostatnim zustal vyrok napadené¢ho rozhodnuti beze zmén. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 7. 2016 ¢.j. 31489/16/5200-11431-706871 bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro JihoGesky kraj, Uzemni pracovisté
Dacice ze dne 26. 8. 2015 ¢.j. 1727018/15/2204-50524-304028, kterym byla zalobci podle
zakona o danich z pfijmi a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 dailového fadu dométena dan
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 249.660
K¢, dale byla dodate¢né zruSena danova ztrata z piijmu pravnickych osob v ¢astce 92.094 K¢
a soucasn¢ zalobci vznikla danova povinnost uhradit penéle podle § 251 odst. 1 pism. a) a
podle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového fadu ve vysi 50.852 K¢.

Zalobce Zalobou napadl obé vyse uvedena rozhodnuti, s jejichz zavéry se neztotoznil,
dle jeho nazoru jsou obé rozhodnuti nezdkonnd a neptfezkoumatelna. V fizeni bylo danovym
organem provedeno nedostate¢né a nespravné dokazovani. Zalovany piekro¢il meze
spravniho uvéazeni, kdyz nevzal v potaz v§echny okolnosti rozhodné pro vydéani rozhodnuti.

Zalobce navrhl zrusit kromé vySe uvedenych rozhodnuti zalovaného také rozhodnuti
vydana spravcem dang.

Zalobce nejprve shrnul skutkovy stav véci. Dafiovymi organy byla v pfedmétnych
zdaiiovacich obdobich provéfovana zakazka, kterou zalobce ziskal od slovenské spolecnosti
IMET — AKE s. r. o. (déle téz ,IMET — AKE®), ktera vypsala vefejnou soutéz na vyzkumny
ukol v oblasti valivych lozisek. Tento kol sestaval z péti polozek, pficemz zalobci byly jako
jednomu z vitézi vybérového fizeni zadany polozky 1,2 a 4. Zbyvajici polozky byly
realizovany Zilinskou univerzitou v Zilind. Na realizaci téchto vyzkumnych tkold se pro
zalobce podileli jeho subdodavatelé, a to zilinskd univerzita a spolecnost PROMOTORY
SOLUTIONS LLC., kterd je mateiskou spolecnosti zalobce, tito dva subdodavatelé se méli
podilet na 1. vyzkumném ukolu zalobce. Druhy vyzkumny ukol pro Zalobce provadéla
spole¢nost Art Pro Digital Ltd.

Danovymi organy nebyly uznany nékteré ptijaté sluzby od spole¢nosti PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. a Art Pro Digital Ltd., jako vydaje k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu.
Dle zavérid danovych organti Zalobce neprokazal faktické piijeti deklarovanych sluzeb od
uvedenych subdodavatelti.

Obsahem zaloby jsou rozsahlé pasaze, v nichz zalobce cituje jednak z doplnéné verze
odvolani ze dne 16. 10. 2015, v némz jsou odvolaci ndmitky rozdé€leny do Sesti c¢asti a 66
bodi, a dale cituje obsahlé pasaze z napadené¢ho rozhodnuti.

Krajsky soud se ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [viz. rozhodnuti ze
dne 22. 1. 2007 ¢.j. 8Afs 55/2005 — 74 a rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2Azs 92/2005 —
58 (vSechna poukazovand rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz)] zabyval pouze
konkrétnimi zalobnimi body, z nichZ je moZzné seznat konkrétni aspekty d&ji ¢i okolnosti,
které jsou zalobcem povazovany za zaklad jim tvrzené nezédkonnosti.

Zalobce piedné poukazuje na nespravny postup spravce dané, ktery odmitl zalobcem
navrzené diikkazy, aniz by toto odmitnuti blize zdlvodnil. Zalobcovo dikazni bfemeno
v projednavané véci neni bezbiehé a spravce dané je povinen prokazat existenci realnych
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divoda pro odmitnuti jim navrhovanych dikazi. K odmitnuti vyslechti Zalobcem navrzenych
svédkli se nevyjadril ani zalovany, ktery pouze uvedl, ze spravce dané¢ mél k prokazani
rozhodnych skutec¢nosti jiné dikazy.

K navrzené svédecké vypovédi pani F. zalobce uvedl, Ze tato byla navrzena, aby
prokézala, Ze jednatel Zalobce neovlada Cesky jazyk do té miry, aby mohl adekvatné reagovat
na nekteré dotazy spravce dané€. Tvrzeni zalovaného, podle n¢hoz zalobce nedefinoval, co ma
navrhovany svédek prokazat, neni pravdivé. Zalovanému je diivod jim navrzeného svédka
dostatecné znam.

Zalobce v Fizeni pied nalézacim organem déle navrhl provést diikaz vyslechem svédki
Ing. M., Ing. K., Ing. H. a Ing. M., ktefi by dle nazoru Zalobce dolozili, jaké casti subdodavek
pro zalobce provadéli a na ¢em se nikdy nepodileli. Navrh uvedenych svédeckych vypovédi
byl zalobcem dostate¢né zdtivodnén. Odmitnuti provedeni téchto vyslechl z diivodu, podle
kterého by vyslech svédka M. neprokazal propojeni zalobce se spole¢nosti PROMOTORY
SOLUTIONS LLC., resp. se spolecnosti CITRA KARYA UTAMA, PT., je pro danou véc
irelevantni, kdyZ navrzeni svédci toto prokazovat neméli. Zalobce v této souvislosti poukazal
na informace poskytnuté Ing. M.M. Policii CR, ze kterych je zfejmé, ze uvedeni svédci,
zilinska univerzita a dalsi subdodavatelé zalobce nestacili sami o sobé ke splnéni smlouvy o
dilo uzaviené mezi zalobcem a objednatelem IMET — AKE.

Zalobce soucasné tvrdil, Ze danové organy bezdivodné odmitly vyslechnout Zalobcem
navrzenou svédkyni M.M.A., zéstupkyni spole¢nosti PROMOTORY SOLUTIONS LLC.,
ktera je dle ndzoru zalobce schopna prokdzat, jaké Cinnosti a jaky objem provedla uvedena
spolecnost na subdoddvce zalobce. SkuteCnost, ze tato svédkyné plsobi ve spolecnosti
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. a soucasn¢ ve spolecnosti CITRA KARYA UTAMA,
PT. neni pro splnéni subdodavky relevantni. Stejné tak skutecnost, ze spol. CITRA KARYA
UTAMA, PT. je nepfimym vlastnikem Zzalobce, neni relevantni pro posouzeni, zda byly
sluzby spole¢nosti PROMOTORY SOLUTIONS LLC. poskytnuty zalobci. Tato svédkyné
méla prokazat, ze spolecnost CITRA KARYA UTAMA, PT. je faktickym vlastnikem spol.
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. a Ze se uvedené¢ spolecnosti podilely na feSeni
vyzkumného tkolu a Zalobci poskytly svoje sluzby. Spravce dané mél moznost dohodnout
vyslech této svédkyné prostfednictvim zastupce zalobce, coz vSak neucinil. Po svédkyni nelze
rozumné pozadovat, aby absolvovala nékolika hodinovy let do CR bez jistoty, e skute¢né
bude vyslechnuta. Z tohoto ditvodu bylo svédkyni prostfednictvim Zalobce zaslano pisemné
sd€leni oznacené jako ,,Authorised Statement”, dle kterého ma byt spol. CITRA KARYA
UTAMA, PT. nepfimym investorem Zzalobce. Z tohoto prohldseni vyplyva, ze svédkyné je
feditelkou této spoleCnosti, coz dle Zalobce nebrani tomu, aby soucasné zastupovala
spole¢nost PROMOTORY SOLUTIONS LLC., coz zpochybiiuje zalovany.

Danové organy odmitnutim tohoto dikazniho prostfedku vystavily Zalobce dikazni
nouzi. Uvedeni svédci méli prokazat, na jakych ¢astech subdodavky se podileli a na kterych
nikoliv, tyto musely byt realizovany jinymi subjekty.

Pokud daiiové organy bezdivodné odmitly provést vyslechy Zalobcem navrzenych
sveédk, porusily tim jeho pravo na spravedlivy proces.

Zalobce dale namitl, ze pro ucely zkoumani studii, které obsahovaly vysledky
strojnich méfeni, a které byly Zalobcem piedany spolecnosti IMET — AKE, mél byt danovym
organem zadan znalecky posudek, ktery by byl schopen urcit, jaka data byla Zalobci pfedana
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zilinskou univerzitou a zda se bezezbytku jednd o data, kterd byla Zalobcem ptedana
objednateli, a jaka data poskytla zalobci spolecnost PROMOTORY SOLUTIONS LLC.

Za rozporny byl Zalobcem déale oznacen zavér spravce dané, podle kterého je jiz
z dohod o provedeni prace ziejmé, ze se nejednalo o pouhé provedeni zadkladniho méteni
vzorku, ale také o jeho zpracovani a vyhodnoceni. Tento zavér je v pfimém rozporu s tim, co
uvedly osoby zacastnéné provadejici métreni na zakladé dohod.

Podle zalobce trpi napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnosti, nebot’ zalovany na jednu
stranu uvadi, ze v danovém fizeni nebylo prokazano, jaké kroky, popf. ¢innosti, kdy a kym a
zda vibec byly vykondny, a na stranu druhou, v ¢asti, kde se vyjadiuje ke stanoveni dané
podle pomiicek, uvadi, ze zalobce prokazal vétSinu nakladt a provedeni objednaného plnéni.

Neprezkoumatelnost spatiuje taktéz ve skuteCnosti, ze danové organy opakované
uvadéji, ze nezpochybiuji provedeni zakazky zalobcem pro objednatele, spolecnost IMET —
AKE, soucasné vSak vyslovuji zdvaznou domnénku tykajici se vzajemné provazanosti
zalobce s objednatelem, kterd prohlubuje pochybnosti o faktickém uskutecnéni deklarovanych
plnéni, kdy se lze divodné¢ domnivat, ze vztah byl vytvoien ucelové z diivodu vyvedeni
finan¢nich prosttedkt z dota¢niho titulu. Podstatné vSak dle Zalobce je, zda bylo plnéni
poskytnuto. Na tuto otazku dava odpovéd znalecky posudek Ing. T., podle kterého byl
pfedmét plnéni poskytnut, a cena za poskytnuté plnéni byla uhrazena. Zalobce dale uvedl, Ze
kopii tohoto posudku piedklada v rdmci projednavané Zaloby.

K listinnym dikazim dale zalobce konkrétné poukazal na pracovni listy, které byly
zjeho strany danovym organtim piedloZzeny, a které byly oznaceny jako ,,pracovni listy
s rozpisem hodin a druhem provadéné prace®, z nichz vyplyva, Ze pracovni ukony mély byt
zahdjeny dne 13. 8. 2012. Pfestoze smlouva mezi spolec¢nosti PROMOTORY SOLUTIONS
LLC. a CITRA KARYA UTAMA, PT. byla uzaviena az dne 15. 8. 2012, neni ni¢im
neobvyklym, Ze zhotovitel zahdji plnéni zakdzky dfive, a to za situace, kdy je smlouva
uzavirana mezi propojenymi osobami a nehrozi nebezpeci, ze k jejimu uzavieni nedojde.
Stejn¢ tak neni ni¢im neobvyklym, Ze pracovni listy neobsahuji cenu zakazky ani ¢islo uctu,
toto je v zajmu ochrany obchodnich udaji zucastnénych osob. Pokud danové organy mély
pochybnost o téchto dokumentech, mély Zalobce vyzvat k jejich odstranéni, pfipadné mély
pozadat o mezinarodni spolupraci ohledné¢ predlozeni uvedenych dokumentti od spolecnosti
CITRA KARYA UTAMA, PT.

Spravce dan¢ je dle Zzalobce povinen konkretizovat své pochybnosti o redlnosti jim
deklarovanych sluzeb. To vSak spravce dané neucinil a jeho vyzvy adresované Zzalobci
konkrétni pochybnosti neobsahuji. Pozadavky spravce dané nemohou Zalobci znemoznit
prokazovani jim tvrzenych skute¢nosti.

Zalobce dale vyjadiil piesvédéeni, ze dan v daném piipadé méla byt stanovena
prostiednictvim pomiicek, nikoliv dokazovanim. Spradvnou vysi dané¢ nelze stanovit na
zéklad¢ domnénky, Ze se néco nestalo a soucasné¢ ignorovat fakt, Ze k dosazeni
nezpochybnéného vynosu, musel Zalobce vynalozit adekvatni naklady. Zalobci tyto naklady
musely vzniknout. Spravce dan€ byl povinen dan stanovit na zakladé pomtcek, kdyz Zzalobce
dle zévérii danovych organti neprokdzal jim uvadéné skutecnosti a dan tak nebylo mozno
stanovit na zaklad¢ dokazovani.
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Danové organy v pribéhu fizeni neprokazaly existenci vaznych a divodnych
pochybnosti o skute¢nostech uvedenych v zalobcem ptedlozenych dokladech. Pokud mély
danové organy pochybnosti o tom, zda byly Zzalobcem deklarované sluzby skute¢né
poskytnuty, méli byt vyslechnuti Zalobcem navrhovani svédci.

Realn¢ vysledky sluzeb pfijaté zalobcem od jim deklarovaného dodavatele byly
poskytnuty zilinské univerzité, aby byla schopna splnit objednatelem ji zadany vyzkumny
ukol. Pokud tedy byly 3D animace poskytnuty partnerské organizaci a ta je pouzila pro
zpracovani svého bodu vyzkumu, musely byt Zalobcem vytvoteny, resp. zalobce jejich tvorbu
zadal subdodavateli. Skutecnost, ze 3D animaci poskytl Zilinské univerzit¢ pfimo Zzalobce,
neni pro posouzeni rozporovanych nakladi relevantni.

Zalobce napada postup spravce dané i divody Zalovaného, jez vedly k neuznani
nakladi vynalozenych Zalobcem na poftizeni studii zpracovanych spole¢nosti PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. a zpracovani 3D animaci spole¢nosti Art Pro Digital Ltd.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl projednavanou Zalobu jako nediivodnou
zamitnout. V projednavané véci spravce dané splnil svou povinnost a fadné zdtvodnil
pochybnosti tykajici se predlozeného ucetnictvi zalobce. Tyto pochybnosti jsou
konkretizovany ve vyzveé adresované zalobci. Timto unesl spravce dané diikazni biemeno
zalozené § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu. Nasledné bylo na zalobci, aby predmétné
pochybnosti spravce dan¢ jednoznacné vyvratil. Nestaci pfitom tvrdit, ze pfedmétna plnéni
byla uskute¢néna, nybrz musi prokazat, ze k faktickému plnéni doslo zalobcem deklarovanym
zpusobem, v rozsahu, mnozstvi a cendch uvedenych na pfedmétnych dodavatelskych
fakturach. Toto Zalobcem prokézano nebylo. K navrzené vypovédi prof. M. bylo Zzalovanym
konstatovano, ze dle zalobce mél prokazat, jakou ¢ést projektu vypracoval Zalobce a jakou
&ast projektu vypracovala Zilinsk4 univerzita. Zalobce vak k navrhované vypovédi neuvedl,
jaky vztah by mél svédek mit k zainteresovanym spole¢nostem a jakych jednani se me¢l
ucastnit. Ze spisového materialu je vSak dle Zzalovaného zfejmé, jakou céast vypracovala
univerzita a tuto skute¢nost tak neni nutné vyslechem tohoto svédka prokazovat. Zalobcem
avizované pisemné prohlaseni tohoto svédka nebylo pfedlozeno. Ani Zalobcem navrzeny
vyslech svédki K. a H. nemohl dle zalovaného nic podstatného osvétlit, kdyz zalobce sam
v doplnéném odvolani ze dne 16. 10. 2015 uvedl, Ze tyto osoby vykondvaly funkce
technického poradce a konzultanta a nemély jakékoliv povédomi o obchodnich vazbach a
obchodni strance véci. K vyslechu svédka M., ktery probéhl dne 29. 8. 2014, Zalovany
konstatoval, Zze je vrozporu s zalobcem piedlozenym vyjadienim této osoby. V rdmci
vyslechu byla tomuto svédkovi ddna moznost sdélit spravei dané zasadni skutec¢nosti k dané
veci, ten vSak uvedl, Ze pouze konzultoval technickou stranku vyzkumu. Ve vyjadieni
predlozeném zalobcem dne 16. 11. 2015 svédek nejprve popsal Casti vyzkumu provadéné
v Ziling, kdy ostatni ¢asti byly dle jeho nazoru provadény v cizing, zaznamy parametril ziejmé
byly poskytnuty do zahranici spole¢nosti CITRA. Soucasné svédek uvedl, ze jejich vysledky
byly na zaklad¢ zadosti zalobce poskytnuty datovym pienosem spol. CITRA. Danova
relevantnost nakladu nebyla prokézana ani ve vztahu k 3D modelaci, kterd byla vyfakturovana
spolecnosti Art Pro Digital Ltd. z Velké Britanie, pficemz vSak nebylo prokazano zda, kdo,
kdy a jaka data mél této spolecnosti predat. Pochybnost vznikla i v pfipadé redlné¢ho
uskuteénéni vyzkumnych cinnosti, nikoliv o tom, co bylo realizovano slovenskymi
vyzkumniky, ale o tom, co bylo realizovano v ciziné. Zalobcem tvrzena jazykovéa bariéra
jednatele byla zalovanym oznafena za ucelovou. Namitka neptezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti nebyla Zalovanym shleddna divodnou, zjeho strany byly fadné vypotfadany
veSkeré zalobcovy odvolaci namitky. Stejn¢ tak byla i rozhodnuti spravce dané shledana
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srozumitelnymi, odivodnénymi a konzistentnimi v radmci celého rozhodnuti. K namitce
zalobce tykajici se povinnosti spravce dané stanovit jeji vysSi pomickami Zzalovany
konstatoval, Ze samotnd skutecnost, Ze Zzalobce neprokazal faktické vynalozeni jim
deklarovaného nakladu, automaticky neznamena nemoznost stanoveni dan¢ dokazovanim.
K tomuto zalovany konstatoval, ze spravce dané nezpochybnil vSechny naklady
k realizovanému vynosu, neuznal pouze naklady za sluzby, nebot’ nebyly ze strany Zalobce
prokazany. Ke znaleckému posudku Ing. T. Zalovany uvedl, Ze tento Zalobcem navrzeny
dikaz mél podle n&j prokazat, jakéd data poskytla zalobci spol. PROMOTORY SOLUTIONS
LLC. To vsak neni pro projednavanou véc relevantni.

Z danového spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc ndasledujici podstatné
skute€nosti:

Predmétem Setfeni spravce dané se staly naklady v celkové Castce 12.042.990,18 K¢
zauctované zalobcem na ucet 518000 — ostatni sluzby), a to konkrétné naklady (1) ve vysi
4.063.126,80 K¢ za vypracovani studie na zakladé dokladu ¢. 0313 — 004 ze dne 4. 4. 2013
vystavené¢ho spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC., (2) ve vysi 7.596.981,18 K¢ za
vypracovani studie na zdklad¢ dokladu ¢. 0713 — 006 ze dne 31. 7. 2013 vystaveny spol.
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. a (3) ve vysi 382.882,20 K¢ za 3D model, 3D animace a
3D simulace na zakladé dokladu ¢. 2013059 ze dne 20. 5. 2013 vystaveného spolecnosti Art
Pro Digital Ltd.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti zalobce vyplyva, ze od 20. 2. 2012 je
spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. jedinym spole¢nikem ve spolecnosti zalobce. Jedna
se tedy o vztah matetrské a dcefiné spolecnosti. Ze Smlouvy o pievodu obchodniho podilu ze
dne 2. 2. 2012 uzaviené mezi spolecnosti zalobce a spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC.
vyplyva, Ze jednatelem spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. je p. FrantiSek Szabo. Od
20. 2.2012 do 29. 10. 2014 byl p. Szab6 jednatelem ve spolecnosti zalobce.

Vroce 2012 bylo vyhlaSeno vybérové fizeni na vefejnou zakazku pro spolecnost
IMET — AKE s. r. 0. snazvem ,, Priemyslovy vyskum novych postupova pre stanovenie
parametrov valivych lozsik*. Ze soutéznich podklada této zakazky vyplyva, ze je sloZzena
z péti casti, a to: (1) Zpracovani studie technické realizovatelnosti, tato Cast sestava z:
Priizkum soucasnych postupii pro stanoveni parametrd valivych lozisek, Prizkum
nejnovejsich trendl v oblasti védy a techniky, Popis novych zkuSebnich postupii s vyuzitim
virtualniho prostfedi, Posouzeni vlivu na zivotni prostfedi a hospodarnost zkousek a Priizkum
dostupnych loziskovych materiald, (2) Planovany vyzkum parametrt loziskovych materidlt a
jejich aplikace ve virtudlnich modelech — laboratorni vyzkum fyzikalnich veli¢in vybranych
materiald a loziskovych komponentt, tato ¢ast sestava z: Materidlovych vzorkd pro vyzkum
meze skluzu a meze pevnosti, Laboratorniho vyzkumu meze skluzu a meze pevnosti (80 ks
materidlovych vzorkll), Materidlovych vzorkil pro vyzkum unavy materidlu, Laboratorniho
vyzkumu unavy materialu, Laboratorni kontroly lomu zkoumanych materialti, Spektralni
analyzy zkoumanych materiald, Vzorkli komponentl loZisek pro vyzkum vybranych
fyzikalnich veli¢in, Ptipravki pro uchyceni a zatazeni komponentli, Rdntgenové
difraktometrie zataZzenych redlnych téles a Laboratorniho vyzkumu vybranych fyzikalnich
veli¢in na realnych loZiscich, (3) Planovany vyzkum parametrii loZiskovych materiall a jejich
aplikace ve virtudlnich modelech — aplikace materidlovych parametri a vyzkum fyzikéalnich
veli¢in ve 3D modelu loziska, (4) Kriticky prizkum metodiky vypoctu zivotnosti lozisek —
laboratorni vyzkum Zzivotnosti lozisek, tato Cast sestava z: Vzorkl lozisek, Ptipravky pro
uchyceni a zataZeni lozisek, Laboratorniho vyzkumu Zivotnosti na realnych loziscich a
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Shrnuti vysledkii a zpracovani zavérecné vyzkumné zpravy, (5) Kriticky prizkum metodiky
vypoctu zivotnosti lozisek — navrh metodiky a korekce vypoctového algoritmu. Obsahem
zadani je déale plnéni predmétu zakézky, ze kterého vyplyva, Zze dodavatel bude povinen
zabezpecit vSechny Cinnosti vyplyvajici ze smlouvy vlastnimi kapacitami prostiednictvim
deklarovanych osob (manazerti a vyzkumnych pracovnikil) a pfipadné dalSich osob
zpusobem, ktery zajisti fadné plnéni smlouvy v pozadovaném rozsahu, kvalité a terminech.
Redlnd cCinnost méla byt dodavatelem zakazky potvrzovana prostiednictvim pracovnich
vykazili, které mély byt ndsledné objednavatelem potvrzovany. Podstatnymi nélezitostmi
téchto vykazl jsou ndzev projektu, ndzev a poradové Cislo Casti, ndzev piijemce, podrobny
popis skute¢né vykonanych ¢innosti, podrobny seznam vystupii jednotlivych ¢innosti, rozsah
vystupl, jméno a piijmeni osoby, funkce osoby vykondvajici ¢innost v deklarovaném obdobi
a jméno, pifijmeni a podpis statutarniho zastupce dodavatele.

Zalobce se zucastnil uvedeného vybérového tizeni a vyhral ¢asti 1, 2 a 4. Zbyvajici
casti zakazky ziskala Zilinska univerzita v Zilinég.

Dne 21. 6. 2012 byla mezi odbératelem IMET — AKE a Zalobcem jako dodavatelem
uzaviena Smlouva o dilo, jejimz predmétem byl ,,Priemyslovy vyskum novych postupov pre
stanovenie paramterov valivych lozisk“, a to konkrétné ¢ast 1 ,, Spracovanie studie technickej
realizovatel 'nosti. ““ Cena za poskytnuté sluzby byla sjednéna ve vysi 69.660 €. Dodani sluzby
bylo zalobcem objednateli fakturovano v souladu se smlouvou dokladem ¢. 112001 ze dne
28. 9. 2012. Dale cast 2 ,,Planovany vyzkum parametrii loZiskovych materidalu a jejich
aplikace ve virtualnich modelech — laboratorni vyzkum fyzikalnich velicin vybranych
materialit a loZiskovych komponentii.” Cena za poskytnuté sluzby byla sjednéna ve vysi
538.730 €. Dodani sluzby bylo Zalobcem objednateli fakturovano v souladu se smlouvou
dokladem ¢. 113001 ze dne 29. 3. 2013 (192.270 €) a dokladem ¢. 113002 ze dne 30. 8. 2013
(346.460 €). Z obsahu smlouvy vyplyva, ze se zalobce zavazal zabezpecit vSechny ¢innosti
plynouci mu ze smlouvy vlastnimi kapacitami prostiednictvim jim deklarovanych osob
(manazerd a vyzkumnych pracovnikll) a pfipadné dalSich osob, které zajisti fadné plnéni
smlouvy. Povinnou soucasti nabidky, kterou Zalobce ptedlozil, byl seznam osob, vcetné
dokladt o jejich vzdélani, Zivotopist a jimi realizovanych projekti, prostfednictvim kterych
bude pInéni realizovano. Zalobce dale piedlozil smlouvy o pronjmu strojnich zafizeni pro
realizaci projektu. Do této nabidky Zalobce jako dodavatele uvedl pouze Zilinskou univerzitu
vZilingé a seznam osob, kterymi bude zajisténo plnéni zakazky — Ing. M. M.,
doc. Ing. R. K., Ph.D. a doc. Ing. S. H., Ph. D.

Do danové ucinnych nakladi byly Zalobcem zauctovany dalsi doklady tykajici se
vyzkumné &innosti, a to: dafiové doklady vystavené Zilinskou univerzitou za prondjem
strojniho vybaveni poskytnutého v souladu se smlouvami ¢. 01/2012 a ¢. 02/2012 ze dne
14. 8. 2012. Jedna se o doklad ¢. 3120005757 (zauctovany pod €. 212001) ze dne 14. 1. 2013
znéjici na ¢astku 35.950,20 K¢ (1.430 €), doklad ¢. 3130000959 (zatctovany pod €. 212003)
ze dne 8. 2. 2013 zngjici na castku 37.332,90 K¢ (1.485 €), doklad ¢. 3130001395
(zauctovany pod €. 212007) ze dne 3. 4. 2013 znéjici na ¢astku 53.925,30 K¢ (2.145 €) a
doklad zatuc¢tovany pod €. 212027 ze dne 31. 12. 2013 znéjici na ¢astku 75.420 K¢ (3.000 €).

Do danovych dokladli byla Zalobcem dale zahrnuta faktura ¢. 3130914001
(zauctovana pod €. 212018) od obchodni spolecnosti AKE Skalica, s. 1. 0. za vyrobu vzorki a
piipravkl na uchyceni v ¢astce 260.902,92 K¢ (10.378 €) a dale mzdové naklady ve vysi
28.500 K¢ vynaloZené na zakladé dohod o provedeni prace, které byly zalobcem uzavieny s
Ing. M. M. (Dohoda o provedeni prace ¢. 04/2012 — ,, vvhodnotenie pracovnych diagramov zo
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statickej skusky tahom u materialovych vzoriek* a Dohoda o provedeni prace ¢. 07/2012 —
., wwhodnotenie mikrotvrdosti na dodanych materialovych vzorkach*), doc. Ing. R. K., Ph.D.
(Dohoda o provedeni prace ¢. 05/2012 — ,, vyhodnotenie zaznamov o priebehu skusok unavy
materialu na skumanych materidalovych vzorkach“ a Dohoda o provedeni prace ¢. 08/2012 —
., popis Struktury materialovych vzoriek v oblasti lomu ) a doc. Ing. S. H., Ph. D. (Dohoda o
provedeni prace ¢. 06/2012 na ,, metalografické vyhodnotenie materidalov v oblasti lomu* a
Dohoda o provedeni prace ¢. 09/2012 — ,, vyhodnotenie vysledkov spektrdlnej analyzy
materialovych vzoriek ™).

Zalobcem byly dale predlozeny dil¢i ¢asti studie — &ast 2 - ,.Planovany vyskum
parametrov loziskovych materidlov a ich aplikdcie vo virtudlnich modeloch — aplikacia
materidlovych parametrov a vyskum fyzikdlnich veli¢in v 3D modeli loziska — Aplikacia
zistenych materidlovych parametrov vo virtualnim 3D modeli loZiska* adresované spolec¢nosti
IMET — AKE s. r. 0. Uvedeny dokument je oznaden hlavi¢kou Zilinské univerzity v Ziling,
Ustav konkurenceschopnosti a inovécii. Dokument byl vyhotoven v Ziling v zafi roku 2013,
ato Ing. M., Ing. H. a Ing. K.

Dne 4. 12. 2013 bylo v sidle zalobce realizovano mistni Setieni tykajici se predlozeni
danovych a jinych dokladl za zdanovaci obdobi roku 2012 a za I., II. a III. ¢tvrtleti roku 2013
a vyjadreni Zalobce ke své ekonomické cCinnosti. Jednatel spoleCnosti, F.S., uvedl, Ze se
spole¢nost zalobce zabyva virtudlnim vyzkumem a metodikou méteni valivych lozisek. Tyto
sluzby zajistuje spolecnost subdodavatelsky, a to prostiednictvim univerzit ¢i vyzkumnych
ustavll v tuzemsku i v zahrani¢i. Spolecnost Zalobce byla zaloZena matefskou spolecnosti
PROMOTORY SOLUTIONS LLC., kterd se touto vyzkumnou ¢innosti zabyva celosvétove.
Z velké Casti tato matetska spolecnost zajistuje vyzkumnou €innost pro spolecnost Zalobce.
Matetska spole¢nost svou dcefinou spolecnost piimo netfidi, komunikace probihd pies
spolupracovnika, a to e-mailem ¢i telefonicky. Sama spole¢nost Zalobce nema zadné
zaméstnance ani movity ¢i nemovity majetek. Jeji ¢innost je zajistovana pouze jednatelem a
jeho asistentkou, kdy jednani vétSinou probihaji u zakaznika. Samotny vyzkum je provadén
technickymi zafizenimi, ktera jsou spolecnosti zalobce od vyzkumnych organizaci
pronajimana. V soucasné dobé spolecnost zalobce vykonavd vyzkumnou cinnost pro
spolecnost IMET — AKE, a to na zakladé vyhraného vybérového tizeni. Tento vyzkum bude
probihat az do konce roku 2014.

Protokolem ze dne 12. 5. 2014 byla podle § 87 odst. 1 danového tadu zahajena danova
kontrola danového subjektu PROMOTOR — TECH s. r. o. tykajici se dané zpfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 a dané z pfidané hodnoty za obdobi
roku 2013.

Dne 29. 8. 2014 probéhlo pfed spravcem dané Ustni jednani, kterého se zcastnila
zmocnénd zastupkyné spolecnosti zalobce E.V. a odborny konzultant, zaméstnanec zilinské
univerzity, ktery se podilel na pfedmétném vyzkumu valivych loZisek Ing. M.K. a P.M.,
odborny konzultant vyzkumu a vyvoje valivych lozisek, ¢len managementu spole¢nosti IMET
- AKE. O tomto ustnim jednani byl pod ¢.j. 1729242/14/2204-05400-304310 potizen
protokol. Pan P.M. ke spole¢nosti Zalobce uvedl, Ze se jedna o dcefinou spole¢nost zaloZenou
v Ceské republice zahrani¢ni spole¢nosti PROMOTORY SOLUTIONS LLC., ktera ma sidlo
ve Stfedni Americe. Pan M. se dosud s nikym z této matetské spolecnosti nesetkal, veskeré
kontakty, vcetné¢ piedavani dokladii a objednavek s touto spolecnosti, zajiStuje pan S..
Ukolem spolegnosti Zalobce je vyhledavat pfilezitosti pro vyzkum valivych lozisek. Na
kazdou zakazku je ur€en jiny tym odbornikii, nebot’ tato prace nema staly a dlouhodoby
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charakter. Jednotlivé dodavatele zakazky zajistuje p. S., ktery zakazku pro objednatele
zkompletuje tak, aby odpovidala pozadavkiim smlouvy. Spole¢nost Zalobce vyhrala zakazku
na zaklad¢é vybérového fizeni spol. IMET — AKE, jednalo se o 5 studii, z nichz dvé v prvni
fazi vroce 2012 vypracovala pro spolecnost Zzalobce jeho matefskd spolecnost
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. Pan M. k tomuto uvedl, Ze nevi, jaké konkrétni osoby se
na téchto studiich podilely, ani na jakém misté a zatizeni byly provedeny. Dalsi 3 studie
vypracovali pracovnici Zilinské univerzity. Z téchto péti studii byl pro objednatele vytvoien
vystup. Druha faze vyzkumu probéhla v roce 2013, a to na zalobcem pronajatych technickych
piistrojich Zilinské univerzity, kde byla provadéna méfeni. Vysledky z téchto méfeni byly
¢astecné zpracovany p. K., p. M. a p. H., a to na zakladé Dohody o provedeni prace uzaviené
se zalobcem. Toto méfeni bylo p. S. pfedano spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC., kdy
tato spolecnost na zakladé prvotnich dat vyhotovila koneéné vystupy. Ctvrta ast vyzkumu
probéhla v roce 2014, ptic¢emz ke dni ustniho jednani dosud nebyla ukonéena. Ing. M. uvedl,
ze on konzultoval pouze technickou stranku vyzkumu. Ve vztahu k druhé ¢asti projektu — 3D
simulaci dale sdélil, ze zdkladni data ve formé& tabulkovych udaja tykajici se valivych lozisek,
byla spole¢nosti Art Pro Digital Ltd. poskytnuta zfejmé p. S., ktery zajiStoval komunikaci
s ostatnimi subjekty.

Vyzvou spravce dané ze dne 8. 10. 2014 byl zalobce vyzvan k prokézani skutecnosti
potiebnych pro spravné stanoveni dané. Ke skutecnostem vztahujicim se ke zdanovacimu
obdobi roku 2012 spravce dané¢ v odivodnéni vyslovil pochybnost ohledné¢ zalobcem
uplatnéného danove ucinného nakladu ve vysi 1.406.642,40 K¢ (56.880 €). Z tvrzeni Zalobce
vyplyva, ze by se mélo jednat o Castku, za kterou zalobci poskytla vyzkumné sluzby spol.
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. Konkrétné se mé¢lo jednat o sluzby, které mély byt touto
spole¢nosti poskytnuty v souvislosti se zakdzkou, kterou mél zalobce jako vitéz vyberového
fizeni realizovat v oblasti vyzkumu valivych lozisek pro objednatele — spol. IMET AKE.
Z nabidky spolecnosti zalobce uc¢inéné jim v ramci daného vybérového fizeni vSak vyplyva,
ze tato zakazka meéla byt zjeho strany realizovana prostfednictvim subdodavatelti, a to
zilinské univerzity a osob — Ing. M., Ing. K. a Ing. H. Spolecnost PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. mezi subdodavateli nefigurovala, piestoze se dle zalobce meéla na
vyzkumu a vyvoji valivych lozisek podilet castkou piesahujici 81 % celkové hodnoty
zakazky. Z vypoveédi odborného konzultanta a zplnomocnéného zéastupce zalobce ze dne 29.
8. 2014 se podava, ze nikdo z nich se spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. nejednal a
nevi, kdo ji zastupuje ¢i kdo za ni vyzkum zpracovava. Dle tvrzeni zalobce m¢éla tato
spole¢nost vypracovat dvé studie v roce 2012. Jaké osoby tyto studie zpracovaly, na jakém
misté a na jakych zatizenich nikdo nevi. Stejné tak neni ziejmé, zda k tomu doslo v EU, na
tizemi CR ¢&i vjiné mimoevropské zemi. Zalobce v priibéhu kontroly Zadny vérohodny
dikazni prostfedek tykajici se tohoto danové ucinného nakladu nepiedlozil. K prokazani
téchto skutecnosti byly spravcem dané pozadovany dikazni prostiedky osvédcujici, kdo
konkrétné a kdy studie vypracoval, aby mohli byt piedvolani jako svédci véetné dolozeni
ptedavaciho protokolu obsahujiciho vSechny nalezitosti dle smlouvy.

Ke skute¢nostem vztahujicim se ke zdanovacimu obdobi roku 2013 spravce dané
vyslovil pochybnost ve vztahu k Zalobcem uplatnénému danové t¢innému nakladu v ¢astce
4.063.126,80 K¢ (161.620 €). Tato castka méla predstavovat odménu spolecnosti
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. za studii vypracovanou pro Zalobce v ramci zakazky
»Pramyslovy vyzkum novych postupil pro stanoveni novych parametrii valivych lozisek® —
¢ast 2 ,,Planovany vyskum parametrov loziskovych materidlov a ich aplikacie vo virtudlnich
modeloch — laboratorny vyskum fyzikdlnich veli¢in vybranych materidlov a loziskovych
komponentov*. Tato studie byla pfedmétem smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a spol.
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IMET — AKE jako objednatelem. Cena za poskytované sluzby byla sjednana ve vysi 538.730
€. Zalobce v ramci této vefejné zakazky byl povinen uvést konkrétni subdodavatele a osoby
podilejici se na realizaci této zakazky. Zalobce viak uvedl pouze univerzitu v Ziling a déle
Ing. M., Ing. K. a Ing. H. Spole¢nost PROMOTORY SOLUTIONS LLC. jako subdodavatel
uvedena nebyla, ackoliv jeji podil na této zakazce mél predstavovat 86 % jeji celkové
hodnoty. Z vypovédi odborného konzultanta a zplnomocnéného zastupce zalobce ze dne 29.
8. 2014 vyplyva, ze nikdo z nich se spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. nejednal a nevi,
kdo ji zastupuje ¢i kdo za ni vyzkum zpracovava. Jaké osoby tyto studie zpracovaly, na jakém
mist¢ a na jakych zafizenich, nikdo nevi. Stejné tak neni zfejmé, zda k tomu doslo v EU, na
tizemi CR ¢&i v jiné mimoevropské zemi. To, Ze studie byly vypracovany spol. PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. prokazano nebylo. K prokézani téchto skutecnosti byly spravcem dané
pozadovany diikazni prosttedky osvédcujici, kdo konkrétné a kdy studie vypracoval, aby
mohli byt pfedvolani jako svédci vcetné dolozeni ptedavaciho protokolu obsahujiciho
vSechny nalezitosti dle smlouvy.

Spravce dan¢ dale vyslovil pochybnost ve vztahu k zalobcem uplatnénému danové
ucinnému ndkladu v Castce 7.596.981,15 K¢ (302.187 €). Tato castka méla predstavovat
odménu spolec¢nosti PROMOTORY SOLUTIONS LLC. za studii vypracovanou pro zalobce
v ramci zakdzky ,,Primyslovy vyzkum novych postupli pro stanoveni novych parametra
valivych lozisek* — ¢ast 2 ,,Planovany vyskum parametrov loziskovych materialov a ich
aplikacie vo virtudlnich modeloch — laboratérny vyskum fyzikdlnich veli¢in vybranych
materidlov a loziskovych komponentov*. Tato studie byla pfedmétem smlouvy o dilo
uzaviené mezi zalobcem a spol. IMET — AKE jako objednatelem. Cena za poskytované
sluzby byla sjednana ve vysi 538.730 €. Zalobce v ramci této vefejné zakazky byl povinen
uvést konkrétni subdodavatele a osoby podilejici se na realizaci této zakazky. Zalobce viak
uvedl pouze univerzitu v Ziling a dale Ing. M., Ing. K. a Ing. H. Spole¢nost PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. jako subdodavatel uvedena nebyla, ackoliv jeji podil na této zakazce mél
pfedstavovat 86 % jeji celkové hodnoty. Z vypovédi odborného konzultanta a
zplnomocnéného zastupce zalobce ze dne 29. 8. 2014 vyplyva, Ze nikdo znich se spol.
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. nejednal a nevi, kdo ji zastupuje ¢i kdo za ni vyzkum
zpracovava. Jaké osoby tyto studie zpracovaly, na jakém misté a na jakych zafizenich nikdo
nevi. Stejné tak neni ziejmé, zda k tomu doslo v EU, na tizemi CR & v jiné mimoevropské
zemi. To, ze studie byly vypracovany spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. prokazano
nebylo. K prokazani téchto skutecnosti byly spravcem dané pozadovany dikazni prosttedky
osveédcujici, kdo konkrétné a kdy studie vypracoval, aby mohli byt pfedvolani jako svédci
vcetné doloZeni piedavaciho protokolu obsahujiciho vSechny nalezitosti dle smlouvy.

Zpochybnén byl dale Zalobcem uplatnény danové u€inny naklad zatctovany v Castce
382.882,20 K¢ — 3D model, 3D animace a 3D simulace. K tomuto ucetnimu pfipadu byl
zalobcem predlozen ucetni doklad vystaveny spol. Art Pro Digital Ltd. ze dne 20. 5. 2013.
Z4dna smlouva mezi touto spoletnosti a Zalobcem viak piedlozena nebyla. Zékladni data
potiebnd pro 3D zpracovani byla spoleCnosti zalobce poskytnuta ziejmée prostfednictvim
p. S. Z ptedlozenych smluv vyplyva, ze 3D model m¢l byt vystupem k ¢asti 3 pramyslového
vyzkumu, avSak dodavatelem casti 3 spole¢nost zalobce viibec nebyla. Dle sd€leni Zalobce i
z predlozenych smluv vyplyva, Ze se Zalobce podilel pouze na ¢asti 1, 2 a 4. Treti ¢ast
provadéla zilinskd univerzita. V Zadném z vystavenych dokladl pro IMET — AKE neni
uvedeno dodani 3D modelu. Zalobce v priib&hu kontroly nepifedlozil zadny vérohodny
dikazni prostfedek tykajici se daiiové ucinného nakladu ve vysi 382.882,20 K¢ (15.230 €).
Zalobci bylo navrzeno piedlozit dafiovy doklad prokazujici pii¢innou souvislost s vynosy
kontrolovaného danového subjektu ve zdaniovacim obdobi roku 2013.
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K uvedené vyzvé zaujal zalobce dne 13. 11. 2014 stanovisko, v némz uvedl, ze ze
smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a spol. IMET — AKE vyplyvd, Zze Zalobce byl
opravnén subdodavatelsky povéfit i jiny subjekt nez pouze ten, ktery objednateli predem
oznadil. Zalobce si tak zcela opravnéné sjednal subdodavatele, aniZ by porusil tuto smlouvu o
dilo. Nikde v zadavaci dokumentaci zakazky neni uvedeno, Zze by uchaze¢ musel konkrétné
uvést vSechny osoby a spole¢nosti, pomoci nichz bude zakazku realizovat. Naopak smlouva
umoziuje zalobci piibrat dalSi osoby, aniz by spoluprace s nimi porusila podminky smlouvy.
K obsahovym nalezitostem pracovniho vykazu Zzalobce sdé¢lil, ze neni nijak v rozporu se
smlouvou o dilo. Rovnéz objednatel — statni organizace administrujici evropské dotace
neshledal doklady zalobce vadnymi. Ve vztahu k 3D modelu spol. Art Pro Digital Ltd.
zalobce uvedl, Ze tato spoleénost neéinila totéZ, co univerzita v Ziling, kdy ¢innost univerzity
pfimo navazovala na vyzkum dila, které bylo zalobci doddno subdodavatelem — spol. Art Pro
Digital Ltd. Spravcem dan¢ vyslechnuté osoby nebyly nijak spojeny se zalobcem, nepodilely
se na jeho obchodnim vedeni ani nebyly v zaméstnaneckém poméru.

Dne 25. 11. 2014 bylo zalobcem doplnéno vyse uvedené stanovisko. Pfilohou tohoto
podani byla Smlouva o dilo ze dne 28. 7. 2012 uzaviena mezi PROMOTORY SOLUTIONS
LLC., zastoupena projektovou manazerkou M.M.A., na stran¢ zhotovitele a Zalobcem na
stran¢ objednatele F.S., jednatel. Pfedmétem smlouvy bylo zajiStovani technologicko —
pramyslového a marketingového vyzkumu v oblastech podle Ptilohy €. 1 této smlouvy. Z této
prilohy se podava, Zze se jednd o razné oblasti vyzkumu tykajici se valivych lozisek.
Zhotovitel se zavazal, ze bude odpovidat v dané dob¢ stupni pfedmétného vyzkumu a bude
odpovidat ¢eskym technickym normam.

Dne 6. 3. 2015 zalobce doplnil k vyzveé spravce dané sva tvrzeni k probihajici dafiové
kontrole. Zalobce prostiednictvim tohoto doplnéni dale uvedl, Ze nepiimym vlastnikem spol.
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. je spolecnost CITRA KARYA UTAMA, PT. se sidlem
v Jakarté, kterd spadd do vyznamného indonéského koncernu CITRA, ktery mé zédjem
proniknout na evropsky trh. Pro tyto ucely byl osloven p. F.S., prostiednictvim néhoz byla
zalozena spolegnost Zalobce, kterd by zastupovala zajmy p. M. vCR a na Slovensku.
Spolecnost zalobce by byla vlastnéna a ovladana spolecnosti PROMOTORY SOLUTIONS
LLC. patfici rovnéz p. M. V disledku zahajené finan¢ni kontroly doSlo k odvolani p. S.,
s jehoz praci nebyla p. M.a spokojena a byl zvolen novy jednatel — M.H. (zapsan dne 29. 10.
2014), jak plyne znedatovaného rozhodnuti jediného spoleénika. Zalobce dale uvedl, Ze
v piipadé nezbytnosti, bude p. M. ochotna piicestovat do CR, aby sdélila informace k této
véci spravei dang.

Dne 11. 3. 2015 zalobce déle predlozil ¢esky pteklad smlouvy uzaviené mezi spol.
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. (oznacen jako odbératel) a spol. CITRA KARYA
UTAMA, PT. (oznacen jako dodavatel) Z obsahu této smlouvy se podava, ze se jedna o
formu smlouvy o dilo, kterou za dodavatele uzaviel feditel — Mr. S. a za odbératele p. M.,
coby projektova manazerka. Predmétem smlouvy je zdvazek dodavatele zajistit technologicko
— prumyslovy a marketingovy vyzkum v oblastech tykajicich se valivych lozisek. Ve smlouvé
ani v pfiloze smlouvy neni uvedena castka, za kterou bude plnéni dodano a stejné tak neni
uvedeno c¢islo bankovniho uc¢tu odbératele ani dodavatele. Ve smlouvé rovnéZ chybi
ustanoveni, kdo, kde a na jakém zatizeni bude vyzkum provadét.

Podanim ze dne 25. 3. 2015 Zalobce dale navrhl provést vyslech svédka — prof. S.M.,
vedouciho pracovnika odborného védeckého pracoviste, ktery je dle Zzalobce schopen
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vysvétlit rozdil mezi &asti vyzkumu zpracovavanou Zilinskou univerzitou pro spol. IMET —
AKE a mezi tim, co v ramci této zakazky pro uvedenou spolecnost vykonaval zalobce, véetné
toho, co si Zalobce objednal v laboratofich univerzity v Ziling. Dale byl zalobcem navrzen
dikazni prostiedek v podobé vyslechu p. M.M., zastupkyné spol. CITRA KARYA UTAMA,
PT. Tato svédkyné¢ méla byt dle zalobce schopna spravei dané podat vysvétleni ohledné
¢innosti spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC., ktera je vlastnikem spolecnosti zalobce.
Zalobce déle navrhl provést dikazy dohodami o provedeni prace uzavienymi s Ing. M., Ing.
K. a Ing. H., ktefi mé¢li provést vstupni vyzkumy a méteni, kterd byla dale zpracovana spol.
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. Zalobce déle predlozil pracovni listy zachycujici ¢innost
pracovniki spol. CITRA KARYA UTAMA, PT., kterd tuto cinnost vykonavala jako
subdodavatel pro spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC., ktera vysledky dale pfedavala
zalobci.

Jako pfiloha byla zalobcem piedlozena Zmluva o prendjme strojového vybavenia
¢. 01/2012 (na obdobi od 1. 12. 2012 do 8. 2. 2013) a ¢. 02/2012 (od 1. 10. 2013 do
31. 3. 2014) uzaviena mezi pronajimatelem Zilinskou univerzitou a Zzalobcem jako najemcem
dne 16. 8. 2012 a 18. 8. 2012. Pfedmétem smlouvy byl prondjem strojového vybaveni pro
realizaci projektu priimyslového vyzkumu novych postupt pro stanoveni parametra lozisek.

Ptilohou jsou déle rozsahlé tabulky obsahujici vysledky méteni, které byly provedeny
na akreditovaném pracovisti zilinské univerzity.

Dale byl zalobcem piedlozen dopis spol. CITRA KARYA UTAMA, PT. Ze dne
13. 3. 2015 v anglickém jazyce a tabulky, rovnéz vedené v anglickém jazyce, které byly
zalobcem oznaceny jako ,,pracovni listy s rozpisem hodin a druhem provadéné prace a dale
dokument v anglickém jazyce — firemni piehled podnikéni tykajici se spol. CITRA KARYA
UTAMA, PT.

Dne 10. 4. 2015 byly zalobcem dale pfedlozeny dohody o provedeni prace uzaviené
mezi zalobcem a Ing. M., Ing. K. a Ing. H. tykajici se vyzkumné prace valivych lozisek.

Spravci dané byly k vyzvé piedlozeny udaje tykajici se bankovniho uctu Zzalobce
vedeného u CSOB, a. s., ktery Zalobce dne 1. 6. 2012 zaregistroval u spravce dané pod ¢&.
250773786/0300. Z dalsich udaji se podava, ze veskeré ptichozi platby od spol. IMET —
AKE sméfovaly na neoznameny bankovni uéet &. 250963205/0300 vedeny u CSOB, a. s.
Platby smeéfujici k obchodni spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. byly rovnéz
realizovany z tohoto neozndmeného uctu a byly poukazovany na bankovni Gcet vedeny u
Erste Bank, Viden.

Zalobce do datiové Gdinnych nakladt zahrnul dale ¢astku 382.882,20 K& (15.230 €), a
to na zaklad¢é dokladu ¢. 2013059 za 3D model, 3D animaci a 3D simulaci. K tomuto danoveé
u¢innému nakladu byl Zalobcem piedlozen doklad vystaveny spol. Art Pro Digital Ltd.

K tomuto danovému ptipadu bylo spravcem dané v prabéhu fizeni zjiSténo, a to
konkrétn¢ v ramci ustniho jednani konaného dne 29. 8. 2014, béhem néhoz Ing. M., odborny
konzultant uvedl, ze mezi loZiskovymi ¢astmi dochézi k silovym interakcim, které se daji
vypocitat pomoci specializovaného software, jehoz vystupem jsou tabulky s ¢isly, které je
mozné preveést do vizualni podoby. Miize jit o statisice snimki, z nichZ 1ze udélat video. Je
mozné tento jev zameéfit na urcité Casti loziska a s timto vystupem lze pracovat jako s 3D
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modelem. Jednd se o soucast druhé casti projektu. Zakladni data v podobé tabulkovych udaja
byly spol. Art Pro Digital poskytnuty zifejmé p. S.

Spravci dané vznikla pochybnost o tomto danovém nakladu, kdyz ze zadani vetejné
zakazky bylo patrné, ze uvedeny 3D model je vystupem 3. ¢asti zakdzky, kterou méla vykonat
zilinské univerzita. Soucasn¢ zadny danovy doklad vystaveny zalobcem pro odbératele IME
— AKE neobsahuje dodani 3D modelu, 3D animace a 3D simulace.

Zalobce k vyzvé spravce dané dne 13. 11. 2014 piedlozil anglicky text smlouvy
uzaviené se spol. Art Pro Digital Ltd. - ,, Contract for Services Rendered* dne 26. 3. 2013.
Predmétem smlouvy je poskytnuti sluzeb spol. Art Pro Digital Ltd. v podobé vytvofeni 3D
modelace, 3D animace a 3D simulace tykajici se vlastnosti a chovani valivych lozisek.
Vysledek této ¢innosti se dodavatel zavazal dodat Zalobci v elektronické podobé nejpozdéji ke
dni 31. 5.2013.

Dne 8. 4. 2015 zalobce v této souvislosti navrhl vyslech svédka Ing. M., ktery mél dle
zalobce vysvétlit rozdil mezi c¢asti vyzkumu vypracované zilinskou univerzitou pro
spolecnosti IMET — AKE a mezi tim, co v ramci své zakdzky vypracovala spole¢nost zalobce,
véetné toho, co si zalobce objednal v laboratotich zilinské univerzity.

Dne 17. 6. 2015 probéhlo pted spravcem dané ustni jednani, v jehoZ ramci byl Zalobce
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi danové kontroly dané z pfijmt pravnickych osob
za zdaiovaci obdobi roku 2012 a 2013.

Z obsahu Kontrolniho zjisténi, ktery je soucasti Zpravy o danové kontrole ze dne
21. 8. 2015 ¢.j. 1685868/15/2205-60562-304310 vyplyva, ze spravce dané na zaklad¢ shora
uvedenych skutecnosti a shromazdénych podkladii dospél k zavéru, ze sluzba poskytnuta
zalobcem vuCi zadavateli vetejné zakazky — spol. IMET — AKE probéhla v souladu se
smlouvou a spodminkami vefejné soutéze. Na predmétné casti vyzkumu vysoutézené
zalobcem se podilely v jim u¢inéné nabidce uvadéné subjekty — Ing. M., Ing. H. a Ing. K. a
dale Zilinska univerzita v Ziling, ktera je vlastnikem pouzitého strojniho vybaveni a ktera
provedla vSechna méteni a zkousky. Vzorky lozisek a piipravkl byly na zdkladé¢ smlouvy
vyrobeny a dodany spol. AKE Skalica. Materidlové vzorky lozZisek a ostatnich komponenti
nebyly vyvezeny mimo EU ani dovezeny zpét. PInéni ze strany matei'ské spolecnosti zalobce
- PROMOTORY SOLUTIONS LLC. resp. ze strany spol. CITRA KARYA UTAMA, PT.
nebylo Zalobcem vérohodné doloZeno ani prokazano. Zalobce tak neprokazal datiovy naklad
uplatnény za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 1.406.642 K¢. Ze stejnych divodu nebyl
zalobcem vérohodné doloZen a prokézan ani danovy ndklad uplatnény za zdaiiovaci obdobi
roku 2013 ve vysi 11.660.107,98 K¢&. K Zzalobcem uplatnénému ucelné vynalozenému nakladu
v Castce 382.882,20 K¢ bylo spravcem dané na zdklad€ skutecnosti zjisténych v pribéhu
danlového fizeni a na zéklad¢ opatienych podkladii konstatovano, Ze tento nebyl ze strany
7alobce prokazan. Zalobce nepiedlozil v souvislosti s timto nakladem jediny vérohodny
dikkaz. Z proveden¢ho dokazovéni dle spravce dan¢ naopak vyplynulo, Ze naklad spojeny
s vyhotovenim 3D modelu, 3D animace a 3D simulace nemd zadnou spojitost s tou Casti
vyzkumu, kterd byla zaddna Zalobci, kdyZ se spisového materidlu a smluv o dilo je ziejmé, Ze
3D modelace spada do 3. ¢asti vyzkumu vypracovaného zilinskou univerzitou. Spravce dané
dale zhodnotil provedené dokazovéni, k zalobcovu navrhu na vyslech svédkyné M.M. bylo
konstatovano, ze tento vyslech je nadbyte¢ny, kdyz svédkyné jist€ je schopna popsat
obchodni vztahy mezi spolecnostmi PROMOTORY SOLUTIONS LLC. a CITRA KARYA
UTAMA, PT., tato svédecka vypovéd’ vSak nemize nahradit prokazani toho, ze spolenost
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zalobce skuteCné piijala sluzby fakturované mu obchodni spole¢nosti PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. Zalobcem tvrzena skute¢nost, ze spol. CITRA KARYA UTAMA, PT. je
investorem zalobce, nebyla nijak prokézéna. Spravce dané rovn€z poukazal na to, Ze
spolecnost zalobce nema zadny majetek, vCetné standardniho vybaveni kancelare, tedy
pocitace a telefonu. Spravce dan¢ na zakladé této skuteCnosti zpochybnil moznost Zzalobce
spojit se se spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC., se kterou dle jeho tvrzeni osobni styk
neudrzoval, a dorozumivali se pouze elektronicky. Z obsahu ucetnictvi spravce dané rovnéz
zjistil, ze p. S. neuskutecnil zddnou pracovni cestu a neuctoval ani zadné naklady (napi. za
telefon, tablet ¢i pocitac). Pan S. dale uvedl, Zze byl pouze manazerem a nezajimal se o
technické podrobnosti tykajici se daného kontraktu. Odborni konzultanti p. M. a Ing. M. vSak
neméli zddné povédomi o spolupraci zalobce se spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. ¢i
CITRA KARYA UTAMA, PT. Spravce dan¢ dale uvedl, zjakého divodu nepiistoupil
k zalobcem navrhovanému vyslechu prof. M. K tomu bylo sdéleno, ze vysvétleni technickych
souvislosti ze strany tohoto svédka neni pro prokazani uceln¢ vynalozenych naklada Zalobce
podstatné. Tento svédek nemé zddné povédomi o obchodnich vztazich zalobce ¢i o jeho
matefské spoleCnosti. Spravce dan¢ dale na zakladé zalobcem predlozenych studii
realizovanych vroce 2012 a 2013 dospél sohledem na jejich obsah k zavéru, ze byly
vypracovany jednim tymem odbornikd, a to vyzkumnymi pracovniky zilinské univerzity Ing.
K., Ing. H. a Ing. M. Z uvedenych materialli neni seznatelné, Ze by se na jejich vytvoteni
podilel nékdo dalsi. Tvrzeni Zalobce, podle kterého analyzu namétfenych veli¢in provadéla
spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. a CITRA KARYA UTAMA, PT. je v rozporu se
zjisténim spravce dané, nebot’ tuto analyzu provadéli na zékladé dohod zminovani
vyzkumnici z Zilinské univerzity. Zalobcem tvrzené skute¢nosti nebyly prokizany ani jim
piedlozenymi dokumenty nazvanymi ,,pracovni listy tyto dokumenty neobsahuji pozadované
nalezitosti a dle jejich datovani je zfejmé, Ze byly vyhotoveny az poté, co byla uzaviena
smlouva mezi PROMOTORY SOLUTIONS LLC. a CITRA KARYA UTAMA, PT.

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 26. 8. 2015 byla zalobci za zdanovaci obdobi
od 1. 1.2012 do 31. 12. 2012 doméiena dail z piijmil pravnickych osob v ¢astce 249.660 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 26. 8. 2015 byla Zalobci za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 doméfena dan zpiijmi pravnickych osob v Castce
2.305.650 K¢.

Proti uvedenym platebnim vymérim bylo zalobcem dne 24. 9. 2015 podano odvolani
dopInéné dne 6. 10. 2015. Zalobce v odvolani setrval na skute¢nostech tvrzenych v pribéhu
daniového fizeni, které byly dle jeho nazoru dostate¢né prokazéany. Tvrzeni spravce dané,
podle néhoz zalobce neprokazal, ze by se na predmétné zakdzce kromé vyzkumnych
pracovnikl z zilinské univerzity podilel nékdo jiny, je dle Zalobce neakceptovatelné a budi
podezieni o podjatosti spravce dané. Zalobce dale namitl poruseni procesnich prav Zalobce
majici vliv i na hmotnépravni posouzeni daného skutku. Spravce dan¢ pochybil, kdyz
jednatele zalobce p. S. vyslechl, aniz by mu ustanovil tlumoc¢nika. Jednatel zalobce je
puvodem z Mad’arska a slovensky rozumi pouze zakladnim obratlim. Pani F., kterd mu délala
odbornou technickou asistenci, nebyla tlumoc¢nici a nebyla za jednatele Zalobce opravnéna
vystupovat ¢i jednat. Vypoveéd p. S. tak nebyla spravné pochopena. Vypovéd' p. S. nema pro
projedndvanou véc Zadnou relevanci a neméla byt v fizeni pouzita jako diikaz. Spravce dané
dale pochybil, pokud neprovedl ditkaz vyslechem slovenskych vyzkumnych pracovnikii, ktefi
by dosvédcili, zda se dilo na Slovensku provadélo, kdo jej provadel a kdy jej provadél.
Odvolanim napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nezdkonnost také z divodu
nespravného hodnoceni Zalobcem piedlozenych smluv o dilo, které spravce dané nespravné
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oznadil za Gdelové. Zalobee dale uvedl, e spravee dané dafiovou kontrolu zbyteéné uspéchal,
piestoze na ni mél 3 roky. Své ,,vyvody* dle Zalobce spravce dané opira o schémata ceského
podnikéni z 90. let, kdy podle zavért spravce dané je podezielé, pokud spolecnost nema
zadny majetek. Spolecnost zalobce vSak byla fizena manaZzerskym zpiisobem a p. S. m¢l byt
za tuto Cinnost nadstandardné odménén, jak je ziejmé z jeho Smlouvy o vykonu funkce,
kterou zalobce mél k odvolani piedlozit. Jako nelogicky oznacil zalobce zavér spravce dané,
podle kterého méla pro Zalobce zakazku vykonat Zilinska univerzita, kterd viak nabizela
mnohem vyssi cenu. Jak mohla univerzita tento vyzkum provést pro zalobce za cenu nizsi?
Zalobce se dale vyjadiil k charakteristice své spole¢nosti a k jeho obchodnimu propojeni.
K osobam Ing. H., K. a M. zalobce uvedl, Ze se jednalo pouze o odborné konzultanty, kteti
neméli povédomi o obchodnich vazbach spolegnosti ani o obchodni strance véci. Zalobce dale
uvedl, ze vzorky pouzit¢ ve vyzkumu byly vyrobeny na uzemi EU, jak bylo dohodnuto
s uvedenymi vyzkumnymi pracovniky, a nemusely byt posilany mimo hranice EU. Mimo EU
tak putovala pouze data. Na elektronicky transfer naméfenych dat se povinnost vypliovat
formuldfe nevztahuje. Dalsi vyzkum a zpracovani naméfenych dat na specializovanych
software probihal v gesci subdodavateli — spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. Spravce
dan¢ nijak neodtivodnil zavéry vypovédi p. M., ktery sdélil, ze spolecnost PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. vypracovala dvé studie a marketingovy prizkum. K 3D modelaci
vypracované spol. Art Pro Digital Ltd. Zalobce uvedl, ze tato musela byt vypracovana
zalobcem v ramci 2. Casti zakdzky, nebot’ bez ni by nebyla Zalobcem provedena analyza, ktera
je obsahem druhé ¢asti, pouzitelnd. Analyza musela byt provedena s ohledem na parametry
pripravené 3D animace. Vysledky této druhé casti se staly podkladem pro zilinskou univerzitu
pro vypracovani 3D modelu, ktery je fakticky ozivenim 3D animace daty ziskanymi
analytickymi vypocty zalobce. Z uvedenych diivod navrhl zalobce rozhodnuti spravce dané
zrusit.

Dne 16. 11. 2015 zalobce dorucil spravei dané¢ kopii dopisu ze dne
3. 11. 2015, ktery mé¢l byt vyhotoveny a podepsany Ing. M., vnémz zodpovidd dotazy
formulované zastupcem zalobce v nedatovaném e-mailovém podéni. Z obsahu sdéleni Ing. M.
se podava vysvétleni o Castech vyzkumu, na kterych se podilel on a kolegové K. a H. Z e-
mailu vyplyva, ze byl osloven zalobcem, zda by se chtél podilet na zakazce, kterou zalobce
mél zdjem vysoutézit. Ing. M. s timto projevil souhlas a oslovil dalsi dva kolegy, ktefi s ucasti
na zakazce souhlasili s tim, Zze se az nasledné dozvédéli, ze zbylé Casti vysoutézila zilinska
univerzita. Jejich ¢innost spocivala v méfeni hodnot a v provadéni zkousSek. Takto naméfené
hodnoty mély byt ,,dle jeho védomosti* zfejm¢ poskytnuty spolecnosti CITRA, kterd méla
zajistit jejich zpracovani do 3D virtudlniho modelu loziska. Toto 3D virtudlni modelové
lozisko, které bylo zpracovano ve spol. CITRA v Asii mélo slouzit k dalsi ¢asti vyzkumu
provadeéné zilinskou univerzitou.

Dne 14. 3. 2016 zalobce dale piedlozil listinu ozna¢enou jako ,,Cestné prohlaseni —
pieklad dokumentu®, kterd neobsahuje datum vyhotoveni ani podpis osoby, kterd jej méla
ucinit. Z navéti tohoto dokumentu se podéava, ze prohldSeni bylo ucinéno p. M.M.A.,
feditelkou spol. CITRA KARYA UTAMA, PT. Timto prohldSenim, které mé byt ¢inéno
uvedenou osobou viéi finanénimu tfadu CR, bylo sdéleno, Ze se spol. CITRA KARYA
UTAMA, PT., snazi proniknout na evropsky trh prostfednictvim spol. PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. a na tizemi CR konkrétné prostiednictvim spole¢nosti Zalobce. V roce
2014 ukoncila spol. CITRA spolupréci s p. S., ktery nedokazal vysvétlit, z jakého divodu
byly zadrzeny prosttedky spolecnosti finan¢nimi orgdny. Autorka dale uvedla, Ze si neni
védoma Zadného pravniho, obchodniho ¢i finanéniho pochybeni a v této souvislosti uvedla, Ze
si nechala postup finan¢nich organi, ktery je dle jejiho ndzoru nestandardni a odliSny od
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ptistupu napt. v USA, prosetfit mezinarodni auditorskou spolecnosti. Na zaklad¢ vysledkt
tohoto auditu zvazi podani zaloby pro poruseni prava na ochranu zahrani¢nich investic.

Dne 21. 3. 2016 byla Zalobcem piedlozena Smlouva o vykonu funkce jednatele
spole¢nosti zalobce uzaviena mezi zalobcem a p. F.S. dne 2. 2. 2012. Z obsahu této smlouvy
se podava, zZe jednatelem spole¢nosti mél byt p. S. od 2. 2. 2012, jeho hlavnim tkolem m¢lo
byt zajiSténi chodu spolecnosti, plnéni jednotlivych kol ulozenych jedinym spolecnikem a
investorem a pii plnéni svych ukold byl povinen postupovat s péci obezietného hospodaie.
Dle této smlouvy jednatel za ucelem plnéni svych tkoli pouziva vlastni komunikaéni
prostiedky (vozidlo, PC, telefon, fax). Jednateli mé€la byt za dokonceni projektu a zajisténi
uhrady nékterych pohledavek spolecnosti za objednatelem vyplacena odména ve vysi 1,2%
z celkové ceny zakazky. Smlouva je opatiena podpisem F.S., dale razitkem spolecnosti
zalobce a podpisem odpovidajicim podpisu p. S. a déle podpisem p. M.M.A., jako osoby
povétené jednat za spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC.

Obsahem danového spisu je dale vyjadifeni zaslané zastupcem Zzalobce Ing. I.P.,
kterym odkazuje na dalsi pfilohu, kterou je ,,Vyjadieni ke stanovisku Finan¢niho Gfadu pro
JihoCesky kraj, izemni pracovisté v Jindfichoveé Hradci, ze dne 18. 12. 2015, ¢.J.
1882812/15/2204-50524-304028, které mél podat dne 25. 4. 2013 Zzalobce v zastoupeni:
JUDr. T.S., advokat. Uvedené vyjadieni neni opatfeno podpisem zadného zuvedenych
subjektl, je uvozeno pouze piipisem zastupce zalobce.

Odvolani Zzalobce bylo zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016,
¢.j. 31489/16/5200-11431-706871 zamitnuto a napadené rozhodnuti spravce dané ze dne
26. 8. 2015 ¢.j. 1727018/15/2204-50524-304028, kterym byla Zalobci podle zdkona o danich
z ptijmi a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 doméfena z moci uiedni dan z piijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 249.660 K¢, bylo potvrzeno.

Zalovany dospél k zavéru, ze v dafiovém fizeni nebylo prokazano, Ze sporny naklad
byl vynaloZen zptisobem deklarovanym na uéetnim dokladu. Zalobce neprokazal soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné-pravnim. Formalné perfektni doklady samy o sobé
nestaci k prokazani uskute¢néni plnéni v nich deklarovaného. Tyto doklady lze akceptovat
pouze tehdy, je-li nesporné, ze plnéni bylo uskuteénéno tak, jak je v dokladech uvedeno.
Zalovany konstatoval, Ze thrada faktur nezaklada divod k uznani nakladu jako dafiové
uznatelného. Danovy subjekt, ktery doklad ptfedkladd je povinen v pfipadé pochybnosti
prokézat, Ze naklad skutecné¢ byl vynalozen, a to zplsobem deklarovanym na ucetnim
dokladu. K namitanym procesnim pochybenim pii vyslechu p. S. Zalovany uvedl, Ze se
nejednalo o vyslech svédka, nybrz o mistni Setfeni, z néhoz vyplyvaji jina prava a povinnosti.
Tvrzeni zalobce, podle kterého p. S. nerozumél otdzkdm spravce dané€ a jeho vypovéd tak
neni relevantni, je dle Zalovaného ucelové. Pan S. adekvatné reagoval na vSechny dotazy a
v pribéhu jednani nebylo zjeho strany vzneseno nic, z ¢eho by bylo Ize usuzovat, ze
nerozumi. Tlumoc¢nika nepoZadoval. Stejné tak vSechny zalobcem ptedlozené listiny byly
v &eském jazyce a p. S. je bez problémi podepsal. Utastnik, ktery neovlada Gesky jazyk, je
navic povinen si tlumo¢nika sehnat sam na vlastni ndklady (§76 odst. 3 dan. tadu).
Z 7alobcem ptedlozenych studii, které jsou opatfeny hlavickou spol. PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. neni ziejmé, kdo tyto studie vypracoval. Pracovni listy ptedlozené
zalobcem, které mély byt ptivodem od spol. CITRA KARYA UTAMA, PT., byly uzavieny
diive nez smlouva mezi touto spolecnosti a spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC.
V pribéhu celého fizeni Zalobce nedolozil, jakym zplsobem spolu jednotlivé skupiny
pracovnikii komunikovaly a kdo prace koordinoval. K ndvrhu svédeckych vypovédi
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slovenskych odbornikii zalovany uvedl, ze tyto vypovédi nejsou pro danou véc relevantni,
kdyz sam zalobce uvedl, ze tito védci neméli zddnou povédomost o obchodnich vazbach
zalobce a o obchodni strance véci. K obsahu zalobcem piedlozené Smlouvy o vykonu funkce
jednatele, kde byl do této funkce ustanoven p. S., Zalovany konstatoval, Ze tato je obecna a
nevyplyvaji z ni konkrétni ¢innosti, které mély byt vykonany. Obsah smlouvy navic odporuje
tvrzeni zalobce, podle kterého byla jednateli odména proplacena pravidelné. Ze smlouvy je
vSak ziejmé, zZe byla sjedndna odména jednordzova. K nabidce ucinéné zilinskou univerzitou
v ramci vefejné soutéze se zalovany nemohl vyjadfit z divodu jeji neznalosti, kdyz tato
ptedlozena zalobcem nebyla. K propojeni zalobce se spol. CITRA, ktera méla byt investorem
zalobce, zalovany poukdzal na skuteCnost, dle niz aby mohl byt zalobce tcasten predmétné
vetejné soutéze, musel slozit jistinu v celkové ¢astce 20.000 €. Na uhradu této Castky si
zalobce musel vzit pljcku, jak vyplyvd zprovedeného dokazovani. Pajcka mu byla
poskytnuta na jeho neregistrovany tucet, a to obchodni spolecnosti EUROPEAN
CORPORATION UTILITY, S. A., ktera mé sidlo v Bratislavé. Ucet této spole¢nosti byl
zalozen p. M.P., ktery je ¢lenem dozor¢i rady spol. IMET — AKE, a ktery mél dispozi¢ni
pravo k tomuto uctu, stejné¢ jako J.S. a Ing. J.M., ktery je spolecnikem a jednatelem spol.
IMET — AKE. Tato provazanost mezi zadavatelem vybérového fizeni a zalobcem jako jeho
vitézem prohlubuje pochybnosti daitovych organi o faktickém uskutecnéni deklarovaného
plnéni. Zalovany dale konstatoval, Z¢ v prib&hu fizeni nebyly odstranény pochybnosti o tom,
ze studie a sluzby k vyzkumu zajiStovala mateiska spolecnost ¢i dalsi subjekt se sidlem
v Indonésii. Pan M. sice uvedl, ze spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. vypracovala
vroce 2012 dvé studie, ale nic konkrétniho k tomuto nesd¢lil. V prubéhu celého danového
fizeni nebylo prokazano, ze by koncern CITRA byl investorem a nepfimym vlastnikem spol.
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. a potazmo spole¢nosti zalobce, zékladni investice byla
poskytnuta n€kym jinym. Smlouva o dilo ani pracovni listy nebyly shleddny jako vérohodné
dukazni prostfedky, a to nejen z divodu absence ceny a Cisla uctu, ktera nebyla zabélena pro
ucely ochrany informaci, jak tvrdi Zalobce, ale nebyla tam obsazena viibec. Datum pracovnich
listti nekoresponduje se smlouvou o dilo. V pribéhu fizeni nebyla ptredlozena jména jinych
védeckych skupin ¢i pracovnikli. Ani svédeckd vypovéd Ing. M. neni pro danou véc
relevantni, nebot’ on sam uvedl, Ze byl pouze technickym konzultantem. K Cestnému
prohlaseni p. M.M. uvedl Zzalovany, ze ani to fakticky neprokazuje skutecnou existenci
nepfimého investora. ProhlaSeni neobsahuje zaddné nové skute¢nosti. Dostate¢nou vypovidaci
hodnotu nemaji ani smlouvy uzaviené mezi PROMOTORY SOLUTIONS LLC. a CITRA
KARYA UTAMA, PT. a smlouva mezi zalobcem a PROMOTORY SOLUTIONS LLC.,
které jsou obsahové stejné, obecné koncipované. K Zalobcem namitanému stanoveni dané
pomuckami zalovany uvedl, Ze k takovému zplsobu stanoveni dan¢ nebyly v daném piipadé
splnény podminky. Skutecnost, Ze zalobce v daném piipadé neunesl dikazni bifemeno,
neznamend, ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim. Piestoze zalobcem byly predlozeny
studie ,, Marketingovy prieskum nejnovéjsich svetovych trendov v oblasti metalurgie a
tribulogie so zameranim na materialy pre loZiska* a ,,Marketingovy prieskum svetovych
trendov v oblasti priemyselného vyskumu valivych loZisk so zameranim na enviromentalne
sposoby skusobnictva“, které mély slouzit jako dil¢i podklad ¢asti 1 vysledné studie pro
spolecnost IMET — AKE, nebylo vradmci danového fizeni postaveno najisto, kdo tyto
dokumenty vytvofil a za jakou cenu. V prubéhu danového fizeni byly sprdvcem dané
prokazany pochybnosti tykajici se souladu ucetnictvi zalobce se skutecnosti. Ve vztahu
k ¢innosti slovenskych pracovnikii bylo prokazano, ze dil¢i ¢ast 1 a prevaznou ¢ast dilci ¢asti
2 vysledné studie provedli tito pracovnici. Povinnosti Zalobce je nejen tvrdit, Ze predmétné
plnéni nastalo, ale jeho povinnosti je 1 prokazat, Ze k faktickému uskutecnéni sluzby doslo,
tedy ze toto plnéni poskytla spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. a ze sluzba byla
poskytnuta v rozsahu a cené uvedené na predmétné faktuie. Zavérem Zalovany konstatoval, ze
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zalobce v pribéhu danového fizeni neprokézal, ze sporny ndklad byl vynalozen zpisobem
deklarovanym na ucetnim dokladu.

Odvoléni Zalobce sméfujici proti rozhodnuti spravce dané ze dne 26. 8. 2015,
¢.j. 1726846/15/2204-50524-304028, bylo napadenym rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016,
¢.j. 31507/16/5200-11431-706871 castetné zménéno, a to ve vztahu k povinnosti hradit
pendle, kdyz ¢astka znéjici na 461.130 K¢ byla zménéna na ¢astku 460.210 K¢.

Obsah tohoto napadeného rozhodnuti odpovidd vySe uvedenému odivodnéni.
Zalovany se navic vyjadiil ke spornému nakladu, ktery byl do dafiové G&innych néakladi
zahrnut na zéklad¢ dokladu ¢. 2013059 znéjicim na ¢astku 382.882,20 K¢ (15.230 €) za 3D
model, 3D animace a 3D simulace. K tomuto nékladu zalobce ptedlozil danovy doklad
vystaveny spol. Art Pro Digital Ltd. Zalovany se ve vztahu k tomuto nakladu ztotoznil se
zavery spravce dané€, podle kterych zalobce neprokézal piicinnou souvislost vynalozeného
danové ucinného nakladu na 3D model, 3D animace a 3D simulace se zdanitelnymi vynosy.
3D model, 3D animace ani 3D simulace nebyly danovym orgdnim piedloZzeny a ani
z vystavenych faktur nebylo zjiSténo, Ze zadavateli zakazky bylo toto fakturovano.
Pochybnosti nebyly vyvraceny ani na zaklad¢ vypovédi Ing. M., ktery nejprve v ramci jednani
ze dne 29. 8. 2014 sd¢lil, Zze konkrétni podrobnosti k dalSimu pribe¢hu vyzkumu nezna, byl
toliko odbornym konzultantem, a nasledné vramci zalobcem ptedlozeného pisemného
vyjadieni uvedl, Ze vysledna data me¢la byt pfendSena spolecnosti CITRA pro dalsi
vyzkumnou ¢innost. Toto tvrzeni vSak neodpovida zavérim zalobce, dle kterych predmétné
plnéni - 3D model, 3D animace ani 3D simulace bylo poskytnuto spol. Art Pro Digital Ltd.
z Velké Britanie. V fizeni vSak nebylo prokazano, zda, kdo, kdy a jakd data m¢la byt této
spole¢nosti predana ke zpracovani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, vychézel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového organu
[§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . 5.“)]. Rozhodl pfitom bez
jednani, za podminek stanovenych § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se vprvé tadé¢ zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.], nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho
veécny prezkum.

Neprezkoumatelnost zalovan¢ho rozhodnuti je dle zalobce dana vnitini rozpornosti
tohoto rozhodnuti, kdyz zalovany na jednu stranu tvrdi, Ze v dafovém fizeni nebylo
prokézéano, jaké kroky i ¢innosti a zda viibec byly vykondny a rovnéz nebylo prokdzano, kdy
a kym mély byt tyto kroky (Cinnosti) vykondny. Na stranu druhou Zalovany, v ramci svého
vyjadfeni k namitce zalobce tykajici se stanoveni dané prostfednictvim pomtcek, uvadi, ze
zalobce vétSinu nékladii a provedeni objednaného plnéni prokazal.

Krajsky soud vramci vyporddani této namitky ptihlédl k judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které¢ je soudni rozsudek nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a wvnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu (viz rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25, ¢i napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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31.1 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107). Tyto zavéry vyslovené ve vztahu k soudnimu
rozhodnuti jsou aplikovatelné i na rozhodnuti danovych organd.

Dle nazoru zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ze strany
zalobce nebylo prokdzano, zda vibec, kdy, kym a jaké konkrétni ¢innosti byly vykonany.
Toto vSak z Zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva a Zalobce tyto zavéry vytrhl pouze
z kontextu celého rozhodnuti. Z Zalovaného rozhodnuti vyplyvd, Ze danové organy
nezpochybnily skute¢nost, Ze zalobci byly dodany vzorky valivych lozisek, které byly
vyrobeny spol. AKE Skalica, nebylo zpochybnéno ani to, ze veskerd méteni probéhla na
strojnich technologiich univerzity v Ziling, ktera tyto piistroje Zalobci za uéelem méfeni
pronajala, o ¢emz sv&d¢i smlouvy o prondjmu, a nebylo zpochybnéno ani to, Ze védecti
pracovnici Ing. M., Ing. K. a Ing. H. provedli na zaklad¢ dohod o provedeni prace dil¢i ¢ast I.
zakézky Zalobce a rovnéz prevaznou &ast diléi &asti II. této zakazky. Zalovany na zékladé
zalobcem ptedloZzenych materiali dospél k zavéru, ze vysledky laboratornich méteni
provedené na univerzité v Ziliné na Katedie konstruovania a &asti strojov tvoii pievaznou &ast
celé studie zpracované pro spole¢nost IMET — AKE. Vyhodnoceni vysledka v ¢astech 1II. a
IV. bylo provedeno rovnéz timto pracoviStém. PredloZzené materidly tak byly Zalovanym
vyhodnoceny jako uceleny soubor sestdvajici zna sebe navazujicich ¢asti, které¢ jsou
obsahové provazané. Z tohoto zavéru zalovany dovozuje, jak vyplyvd zcelého obsahu
napadeného rozhodnuti, Ze pochybnost vznikla pouze ve vztahu k Zalobcem deklarované
¢innosti subdodavatele — spole¢nosti PROMOTORY SOLUTIONS LLC., potazmo CITRA
KARYA UTAMA, PT. Pravé ve vztahu k témto spole¢nostem danové organy vyjadrily své
pochybnosti a vtomto rozsahu Zalobce byl povinen prokdzat, ze tito jim deklarovani
subdodavatel¢ vykonali pro zalobce jim deklarovanou ¢innost, deklarovanym zplisobem a
v deklarovaném rozsahu. Zalovany, stejné tak jako spravce dang, dospél k zavéru, Ze zalobce
v danovém fizeni neprokazal, jaké kroky (Cinnosti), zda vibec a kdy a kym mély byt
vykondny, a to vsouvislosti sjim deklarovanym plnénim ze strany spolecnosti
PROMOTORY SOLUTIONS LLC.

Tento zavér dantovych orgdnti neni v rozporu se zavéry ucinénymi zalovanym v ramci
vypofadani odvolaci namitky zalobce tykajici se stanoveni dané prostfednictvim pomicek.
V ramci vyporadani této namitky zalovany konstatoval, ze zalobce prokéazal vétSinu jim
uplatnénych nakladii, neprokdzal vSak cast tykajici se jim deklarovaného plnéni ze strany
spole€nosti PROMOTORY SOLUTIONS LLC. V této souvislosti Zalovany dovodil, Ze
nebyly splnény zdkonné podminky pro stanoveni dafiové povinnosti prostiednictvim
pomucek. Pokud zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal, ze pfijal plnéni od
dodavatele deklarovaného na ptedloZzeném dokladu za deklarované plnéni a v deklarované
vy$i, neznamena to, ze dai nebylo mozné stanovit dokazovanim.

Z uvedenych zaveéru zalovaného obsazenych v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze tyto
nejsou v rozporu, naopak z nich lze dovozovat stejnou premisu, a sice Ze Zalobce neprokazal
ptijeti plnéni od spolecnosti PROMOTORY SOLUTIONS LLC., kdyz ve vztahu k tomuto
dodavateli neprokézal, jakou ¢innost mél tento dodavatel pro Zalobce vykonat, kdy se tak
stalo a kdo konkrétné mél tuto ¢innost provadét.

Zalované rozhodnuti nebylo shledano z vy$e uvedenych diivodi nepiezkoumatelnym a
namitka tak neni diivodna.

Nepiezkoumatelnosti trpi napadené rozhodnuti dle zalobce také ztoho divodu, Ze
danové organy opakované uvadéji, Ze nezpochybnuji samoprovedeni zakazky zalobcem pro
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objednatele, spole¢nost IMET — AKE, vyslovuji vSak zdvaznou domnénku tykajici se
vzajemné provazanosti zalobce s objednatelem, ktera prohlubuje pochybnosti o faktickém
uskute¢néni deklarovanych plnéni, kdy se lze divodné domnivat, ze vztah byl vytvofen
uceloveé z diavodu vyvedeni finan¢nich prostfedka z dotacniho titulu. Otazkou dle Zalobce je,
zda bylo plnéni poskytnuto. Na tuto otdzku dava odpovéd’ znalecky posudek Ing. T., podle
kterého byl predmét plnéni poskytnut, a cena za poskytnuté plnéni byla uhrazena. Zalobce
dale uvedl, ze kopii tohoto posudku predklada v rdmci projednavané zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal ve svétle vySe uvedené judikatury i tuto namitku Zalobce a
dospél k zavéru, ze neprezkoumatelnosti z diivodu nesrozumitelnosti zalozené vnitini
rozpornosti netrpi napadené rozhodnuti ani v téchto souvislostech.

Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze si zalobce sjednal ptjcku od spolecnosti
EUROPEAN CORPORATION UTILITY, S. A., aby mohl uhradit pocatecni jistinu, ktera
byla podminkou pro ucast ve vetejné¢ soutézi. Spravce dan¢ naslednym Setienim diky
mezinarodni spolupraci zjistil, Ze dispozi¢ni prava k Gctu uvedené spolecnosti, ktera zalobci
pujcku poskytla, ma jeden ze Clenii statutdrniho orgdnu a jeden ze Clentt dozor¢i rady
spolecnosti IMET — AKE, tedy zadavatele zakazky. V ndvaznosti na tento zjistény skutkovy
stav zalovany vyjadfil pochybnost nad faktickym uskute¢nénim deklarovaného plnéni, nebot’
se Ize domnivat, Ze vztah byl vytvofen tcelove s cilem vyvést finan¢ni prosttedky z dota¢niho
titulu.

Tento zavér zalovaného je dle zalobce v rozporu s jeho tvrzenim, podle kterého
nezpochybiiuje provedeni zakézky zalobcem pro objednatele.

Uvedené zavéry u¢inéné zalovanym nejsou rozporné.

Zalovany v souvislosti se zji§ténim, Ze ptjéka, jejimZ prostiednictvim Zalobce slozil
jistinu za Gcast na vefejné soutézi, byla Zzalobci de facto poskytnuta zadavatelem, netvrdil, Ze
plnéni nebylo ze strany Zalobce zadavateli poskytnuto. Zalovany z téchto zavéra dovodil
pouze fakt, Ze prohlubuji jeho pochybnosti o tom, Ze zakazka byla ze strany zalobce splnéna
jim deklarovanym zplsobem. Z obsahu napadeného rozhodnuti se na nckolika mistech
podava, Ze Zalobce svou Cast zakdzky jejimu zadavateli odevzdal a zakézka tak byla Zalobcem
provedena. Toto vSak nebylo predmétem danového fizeni. Piedmétem tohoto fizeni byla
otazka, zda zalobce prokazal, Ze doSlo k plnéni deklarovaného Gcetnictvim Zalobce ze strany
subdodavatele PROMOTORY SOLUTIONS LLC., a to v deklarovaném rozsahu, zptisobu a
cené.

Nad ramec krajsky soud uvadi, Ze ani zalobcem avizovany posudek Ing. T., ktery
zalobce soudu neptedlozil, by pro projednavanou véc nemél zadnou relevanci, kdyz z obsahu
tohoto Zalobcova navrhu se podava, ze by mél prokazovat uskutecnéni plnéni ze strany
zalobce, za které byla zalobci poskytnuta zadavatelem vetejné soutéze odmeéna. Krajsky soud
opakované uvadi, Ze toto v dafovém fizeni zpochybiiovano nebylo, danové organy
nerozporovaly skuteCnost, ze zalobce zakazku zadavateli piedal, za coz mu nalezela
vyplacend odména. Pochybnost vyvstala viici plnéni ze strany spolecnosti PROMOTORY
SOLUTIONS LLC., ktera méla byt subdodavatelem zalobce, a které zalobce v souvislosti
s touto zakazkou deklaroval. K tomuto krajsky soud dodéava, Ze Zalobce byl povinen prokézat
nejenom to, ze k uskute¢néni plnéni opravdu doslo, ale také to, Ze toto plnéni uskutecnila
osoba, kterd je jako poskytovatel plnéni uvedena na dokladu, ktery zalobce k prokazani svého
tvrzeni ptedlozil. (viz rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005
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¢.j. SAfs 188/2004 — 63) Tato skutecnost vSak nemohla byt Zalobcem zminovanym posudkem
prokézéana, nebot’ tento posudek mél dle Zalobce prokazat, Ze z jeho strany doslo k plnéni
zakéazky vici jejimu zadavateli, ktery mu za to poskytl dohodnutou odménu.

Namitka neni davodna.

Zalobce dale namitl, Ze v fizeni pied datiovymi organy bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. Spravce dan¢ odmitl provést jim navrzené ditkkazy, aniz by tento svij
postup fadn¢ zdiivodnil. K divodim odmitnuti provedeni dikazi se nevyjadiil ani zalovany.

Zalobce v této souvislosti konkrétné zminil sviij navrh na vyslech svédkyné F., ktera
méla prokazat, ze jednatel spolecnosti zalobce, F.S., neovladéd Cesky jazyk do té miry, aby
mohl adekvatn¢ reagovat na dotazy spravce dané.

Z obsahu danového spisu bylo zjisténo, ze zalobce ucinil navrh na vyslech svédkyné
M.F. v ramci svého doplnéni odvoléani ze dne 16. 10. 2015. Z kontextu odvolani se podava, ze
tato svédkyné méla prokazat, ze jednatel Zalobce, F.S., neovladd Cesky jazyk a neni tak
schopen reagovat na dotazy spravce dan¢.

Zalovany se k tomuto navrhu vyjadiil na strané 12 napadeného rozhodnuti, kde se
nejprve vyjadiil k pfitomnosti p. F. na mistnim Setfeni probihajicim ve spolecnosti Zalobce.
Jeji pritomnost byla Zalovanym zdivodnéna splnénim podminek, kdy tato ucastnice byla
fadné legitimovéana a jeji pfitomnost si vyzadal jednatel zalobce, kdyZ soucasné vici jeji
osob¢ zprostil dle § 52 odst. 2 danového tadu zucastnéné ufedni osoby povinnosti
mlcenlivosti. K Zalobcem navrhovanému vyslechu M.F., ¢lenky dozor¢i rady spolecnosti
IMET — AKE, nedoSlo, nebot’ jednatel Zalobce, p. S., v pribéhu celého mistniho Setieni
nevznesl pozadavek na tlumocnika a stejné tak nesdé€lil spravci dané€, Ze by kladenym
dotazim nerozumél. Z priabchu jednani bylo zifejmé, Ze p. S. adekvatné reaguje na
provérované skuteCnosti, a to bez zavahani ¢i pozadavku na opakované vysvétleni. K tomuto
zalovany poznamenal, ze p. S. veSkeré smlouvy 1 jiné dokumenty, které jsou obsahem
danového spisu, a které jsou vedeny v Ceském jazyce, podepsal. Tvrzeni zalobce, dle n¢hoz
jednatel neovlada Gesky jazyk, se Zzalovanému jevi jako ucéelové. Zalovany déale v této
souvislosti zminil ust. § 76 odst. 3 daflového fadu, podle kterého kazdy, kdo neovlada cesky
jazyk, ma pravo na tlumocnika, kterého si obstara na své naklady. Spravce dan¢ tak nemohl
v tomto sméru porusit procesni prava zZalobce.

S ohledem na uvedené Zalovany dospél k zavéru, Ze vyslech svédkyné F. neni v daném
piipad€ nutny, nebot’ z pribéhu danového fizeni vyplyva, ze jednatel zalobce ovlada cesky
jazyk a v fizeni pfed dafilovym organem proto nebylo nutné opatfovat tltumocnika.

Krajsky soud povazuje vySe citované odiivodnéni zalovaného rozhodnuti ve vztahu
k Zalobcem navrzenému vyslechu svédkyné¢ F. za zcela dostacujici. Z obsahu tohoto
odivodnéni je zfejmé, zjakého divodu zalovany k vyslechu této svédkyné nepfistoupil.
Krajsky soud se s timto odiivodnénim ztotoznuje. Z obsahu protokolu o mistnim Setfenim je
ziejmé, Ze jednatel Zalobce dokéazal souvisle a bez obtizi popsat ekonomickou c¢innost
zalobce. V priibéhu jednani nevyjadiil potiebu dodateCného vysvétleni predmétu jednéani
z dlivodu nesrozumitelnosti a stejn€ tak nepozadal o tlumocnika. Ani ze strany p. F. nebyla
vznesena zadnd namitka svéd¢ici tomu, Ze by jednatel spolecnosti nebyl schopen
komunikovat v ¢eském jazyce. Tuto skuteCnost uvedl Zalobce az ve svém odvolani ze dne
16. 10. 2015. Také obsah smluv a pisemnosti obsaZzenych v danovém spisu, které jsou
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vyhotoveny v ¢eském jazyce a v tomto znéni také jednatelem podepsany, nesvédci o tom, ze
by tomuto obsahu p. S. nerozumél.

K této zalobni namitce zalobce dale zminil dailovymi organy neprovedeny vyslech
svédka Ing. M., Ing. K. a Ing. H., odbornikl ze zilinské univerzity, kteti dle zalobce méli
prokézat rozsah Cinnosti, kterou pro zalobce v ramci pfedmétné zakazky provadéli. Zaveér
spravce dané, podle kterého tito svédci neméli informace o propojeni zalobce se spolecnosti
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. neni relevantni, protoze toto jimi prokdzano byt nemélo.

I tento postup danovych organi byl v obou rozhodnutich fadné€ zdivodnén. Spravce
dané i zalovany v odivodnéni rozhodnuti konstatovali, Ze uvedeni svédci byli odbornymi
konzultanty v dané problematice. Vystupy z jejich Cinnosti jsou obsahem danového spisu a
predstavuji pfevaznou ¢ast vyzkumu zalobce, ktery byl piedloZzen zadavateli zakazky. Rozsah
jimi vykonavané ¢innosti byl v prubéhu danového tizeni dostate¢né prokazan, a to dokumenty
predlozenymi zalobcem v podobé zpracovanych vyzkumii, kde jsou jmenovité jejich autofi
uvedeni. Rozsah jimi vykonavané prace je ziejmy i z dohod o provedeni prace, ktery
odpovidéa pisemné podob¢ zpracované¢ho vyzkumu. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo,
ze tito védci neméli povédomi o obchodni struktute a spolupraci zalobce, o cemz svédci nejen
zédznam z jednéani ze dne 29. 8. 2014, kde Ing. M. sdélil, Ze byl pouze technickym poradcem,
pricemz zadné dalsi relevantni skuteCnosti tykajici se Casti zakazky, kterou méla zajistit
spolecnost PROMOTORY SOLUTIONS LLC., neuvedl. Toto potvrdil sim zalobce, a to
v doplnéni odvolani ze dne 16. 10. 2015, kde uvedl, ze se nejednalo o osoby, které by mély
povédomi o obchodnich vazbach zalobce ¢i o obchodni strdnce véci. Ing. M. v ramci
pisemného vyjadieni predlozeného zalobcem dne 16. 11. 2015 mél, v rozporu s tim, co uvedl
béhem jednani dne 29. 8. 2014, uvést, ze vysledky ucinéné v ramci jejich vyzkumu na
zilinské univerzité, mély byt dle jeho informaci poskytnuty spole¢nosti CITRA. Toto tvrzeni
je v8ak vrozporu stim, co uvedl béhem jednani, kde sdélil, Ze byl pouze technickym
poradcem a dalsi skutecnosti k provadénému vyzkumu neuvedl.

S vySe uvedenym zdavodnénim spravce dané 1 zalovaného se krajsky soud ztotoznuje.
Z dokumentt, které jsou obsaZeny v dailovém spisu byl dostatecné prokazan rozsah praci,
které byly na zakazce provedeny Ing. K., Ing. M. a Ing H., tito védecti pracovnici provedli na
zaklad¢é dohod o provedeni prace dil¢i ¢ast 1. zakdzky Zalobce a rovnéZ pfevaznou cast dil¢i
casti II. této zakazky a dale také vyhodnoceni vysledkli obsazené v Casti IV. Rozsah praci
téchto subjektli tak nebylo nutné dale prokazovat a vyslech téchto svédkii byl z tohoto diivodu
spravné vyhodnocen jako nadbytecny.

Krajsky soud na tomto mist¢ dodava, ze 1 ptes prokdzany rozsah praci provedenych
uvedenymi pracovniky, nelze dovozovat, Ze zbyvajici prace provedla spole¢nost
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. Toto v fizeni prokdzano nebylo a nelze to dovozovat ani
z rozsahu praci provedenych jinymi subjekty. Pokud zalobce ucetnimi doklady deklaroval, ze
¢ast zakazky byla provedena touto spoleCnosti, byl povinen tadné prokdzat, v jakém
konkrétnim rozsahu, a jaké prace byly touto spolecnosti provedeny, kdy se tak stalo a kdo
konkrétné a za jakou cenu tuto €innost vykonal. Pouhy odkaz na rozsah praci vykonanych
védci ze Slovenska neprokazuje zalobcem deklarované plnéni spolecnosti PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. Za situace, kdy tito pracovnici a konecné i1 Zalobce potvrdili, Ze byli
pouze technickymi odborniky a neznali obchodni vztahy Zalobce, nemohlo byt jejich vyslechy
prokazano, Ze spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. pro Zalobce jim deklarovanou cast
zakéazky deklarovanym zplisobem a za deklarovanou cenu vykonala. Sdéleni Ing. M. ucinéné
v ramci zalobcem piedlozeného pisemného podani nepovazuje krajsky soud za vérohodné.
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Obsahov¢ totiz neodpovida jeho sdéleni u¢inénému v ramci jednani pted spravcem dané dne
29. 8. 2014. Z kontextu pisemného podani Ing. M. je zfejmé, ze pokud n¢jaké informace o
dalsim osudu vysledkt jeho vyzkumu mél, mu byly sdéleny zalobcem, zadny dalsi relevantni
zdroj tento pracovnik v pisemném sdéleni neuvedl.

Zalobce dne 6. 3. 2015 piedlozil spravei dané vyjadieni vztahujici se k probihajici
danové kontrole, kde zminil osobu M.M.A., ke které uvedl, ze je ochotna pficestovat do
Ceské republiky a sdélit své stanovisko k projednavané véci. K tomuto sdéleni Zalobce se
danovy organ vyjadiil na stran¢ 8 rozhodnuti, a to v ndvaznosti na zalobcovo vysvétleni
tykajici se fungovani koncernu CITRA KARYA UTAMA, PT. Zalobce spravci dané popsal
majetkovou a personalni strukturu tohoto koncernu a zapojeni zalobce do této struktury. Toto
zalobcem podané vysvétleni vSak neprokazuje danovou relevantnost ndkladi zahrnutého
zalobcem do zéakladu dané v Castce 1.406.642,40 K¢. K Zalobcem zminované osobé M.M.A.
danovy organ konstatoval, ze pokud zalobce povazuje jeji stanovisko za nezbytné, muze jej
danovému orgénu zaslat v pisemné podobé. Pokud jeji ptfitomnost povazuje zalobce za
podstatnou, muze se dostavit k podani vysvétleni.

Spravce dané€ vyse uvedenym zplisobem adekvatné reagoval na podani Zalobce ze dne
6. 3. 2015. Zalobce v tomto podani toliko zminil ochotu pani M.M.A. dostavit se ke spravci
dan¢ a vyjadfit se k véci. Co konkrétné by svédkyné meéla prokazovat, vSak zalobce neuvedl.
S ohledem na takto obecnou formulaci navrhu svédecké vypovédi zalobce nemuize pozadovat,
aby danovy organ obsahle zdivodnoval odmitnuti provedeni tohoto diikazu. K odmitnuti
provedeni tohoto diikazniho prostiedku navic ze strany spravce dané nedoslo, nebot’ ten
nabidl Zalobci, 1 pfes nedostatecné zdivodnéni tohoto dikazniho navrhu, Zze ma moznost
ptedlozit jeji pisemné prohlaseni, pfipadné, pokud bude trvat na jeji osobni pfitomnosti, mize
se M.M.A. dostavit k podani vysvétleni.

Zalobce v ramci svého podani ze dne 8. 4. 2015 navrhl vyslech této svédkyné, k
gemuz uvedl, Ze je pfipravena se na vyzvu spravce dané dostavit do Ceské republiky a podat
vysvétleni ohledné ¢innosti PROMOTORY SOLUTIONS LLC. K tomuto navrhu se spravce
dané vyjadfil na strané¢ 16 rozhodnuti, kde konstatoval, Ze zalobce neuvedl jednoznacnou
identifikaci tohoto svédka a stejné tak neuvedl, co konkrétné by mélo byt timto vyslechem
prokdzano. Odtvodnéni, Ze by méla podat vysvétleni k ¢innosti spol. PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. oznaé¢il spravce dané za nadbyteéné. Cinnost této spolecnosti vysvétlil jiz
p. S. v rdmci mistniho Setfeni.

Zalovany se ktomuto diikaznimu navrhu Zalobce vyjadiil na strané 23 a 24
napadeného rozhodnuti, kde se vypotadal s ptekladem pisemného prohlaseni, které¢ mélo byt
poskytnuto p. M.M.A., a bylo pfedlozeno zalobcem dne 18. 1. 2016. K obsahu tohoto
prohlaseni, v némz autorka ptiblizuje zdméry spolecnosti CITRA KARYA UTAMA, PT. a
prohlasSuje, ze si neni védoma zadného pochybeni ze strany koncernu CITRA a dale predesila
moznost mezindrodni Zaloby na ¢eské organy danové kontroly, Zalovany uvedl, Ze ani to nijak
neprokazuje dafiovou Gi¢innost pfedmétného nakladu zalobce. Zadné nové skuteénosti v ném
totiz uvedeny nejsou.

Krajsky soud k tomuto ditkaznimu navrhu Zalobce uvadi, ze se s nim danové organy
dostatecnym a prezkoumatelnym zplisobem vypotadaly. Z nalézaciho fizeni je patrné, Ze
zalobce v zadném z podanych navrh konkrétné neuvedl, co by mélo byt vyslechem této
svédkyné prokdzano. Spravce dané v reakci na sdéleni Zalobce, Ze tato osoba je kdykoliv
ptipravena se do CR dostavit, Zalobci nabidl moznost zaslani jejiho pisemného vyjadteni,
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ptipadné, pokud by zalobce trval na jeji osobni pfitomnosti, méla moznost se k daiiovému
organu dostavit a podat vysvétleni. Dluzno dodat, Ze Zalobce v pritb¢hu celého danového
fizeni nepodal zadnou konkrétni identifikaci této osoby, na zdkladé které by bylo mozné
oveftit jeji skuteCnou existenci ¢i ji dokonce predvolat k jednani.

K fizeni pied zalovanym Ize ve vztahu ktéto svédkyni uvést, ze ani v ramci
odvolaciho fizeni Zalobce nevyuzil moznost pfizvat ji k podani vysvétleni a stejné tak nebyla
ani pfed odvolacim orgdnem zminéna jeji blizsi totoznost ¢i identifikacni tidaje, na zékladé
kterych by ji bylo mozno pfedvolat.

Zalovany se dostateénym zptsobem vypoiadal i s obsahem pisemného prohlasent,
které bylo zalobcem ptedloZeno s tvrzenim, ze se jedna o pieklad jejiho ¢estného prohlaseni.
Pani M.M.A. ackoliv méla moznost se ke konkrétni ¢innosti, kterou se spol. PROMOTORY
SOLUTIONS LLC., potazmo spol. CITRA KARYA UTAMA, PT., méla podilet na zakéazce
zalobce pro zadavatele, vyjadfit, to neucinila. Pouze v obecné rovin€ popsala zameéry a cile
koncernu CITRA v Evropé.

K tomu krajsky soud nad radmec uvadi, Ze dailovy organ neni povinen zalobce vyzyvat,
aby zdavodnil jim navrzené dikazy. Danovy organ je povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti. Za tim ucelem provede diukazy, které jsou schopny tento skutkovy stav
prokézat, pticemz ktery dikaz je relevantnim, urc¢i dafiovy organ na zékladé vlastni uvahy.
Zalobce ma pravo navrhovat daovym organtim vlastni diikazy. Povinnosti dafiového organu
je se s témito navrhy vyporadat, a to i v ptipad¢€, ze se rozhodne ditkaz neprovést. Danovy
organ vSak nemd povinnost zalobce vyzyvat, aby doplnil, pro¢ chce ten ktery dikaz provést,
to je pouze véci zalobce, ktery by mél zvazit, jakym zplisobem bude dikazy spravci dané
navrhovat, aby jej presveédcil, ze prave ten ktery ditkaz je pro danou véc relevantni a schopny
skutkovy stav osvédcit. Je pouze véci zalobcee, do jaké miry budou jeho argumenty vztahujici
se k dikaznimu navrhu pfesvédCivé, aby mohly danovy orgén utvrdit v tom, Ze pravé ten
ktery dikaz je skute¢né potieba jesté provést. Pokud zalobce na toto rezignuje a pouze oznaci
dikaz, bez toho aniz by uvedl, pro¢ by mél byt proveden, nemtize ocekavat, ze spravce dané
bude nasledn¢ aktivné zjistovat, pro¢ byl prave tento dikaz navrzen, to neni jeho povinnosti.
Je v z4ymu Zalobce, aby danovy organ o sile jim navrhovaného dikazu presvédcil. V opacném
ptipadé provede datiovy organ hodnoceni navrZzené¢ho dikazniho prostfedku na zékladé toho,
co je k nému uvedeno v navrhu a jeho relevantnost pro danou véc vyhodnoti.

V piipad¢ shora uvedenych dikaznich navrhli spravce dané a stejné tak i1 Zalovany
fadn¢ zdGvodnily, z jakého diivodu nejsou navrhované ditkkazy schopny objasnit zjistované
skute¢nosti.

Namitka nebyla shledana diivodnou.

Pochybeni danovych organii zalobce shledal také v ptipad¢ jejich zavért tykajicich se
listinnych ditkazl, a to konkrétné listin oznacenych jako ,,pracovni listy s rozpisem hodin a
druhem provadéné prace”. Dle Zalobce neni ni¢im neobvyklym, pokud zhotovitel zahdji
plnéni diive, nez je uzaviena smlouva, a to obzvlast’ za situace, kdy se jedna o propojené
osoby a nehrozi nebezpeci, ze by k uzavieni kontraktu nedoslo. Stejné tak neni dle zalobce
ni¢im neobvyklym, kdyz pracovni listy neobsahuji cenu zakazky ani €islo Uctu, to je v zajmu
ochrany obchodnich udaji ztcastnénych osob. Pokud danové organy mély pochybnost o
téchto dokumentech, mély zalobce vyzvat k jejich odstranéni, pfipadné mély pozadat o
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mezinarodni spolupraci ohledné piedlozeni uvedenych dokument od spolecnosti CITRA
KARYA UTAMA, PT.

Z obsahu soutéznich podminek vefejné soutéze vyhlaSené zadavatelem
spol. IMET — AKE se podava, Ze redlnd Cinnost méla byt ze strany dodavatele zakazky
vykazovana prostfednictvim pracovnich vykazl, které nasledné¢ mély byt zadavatelem
potvrzovany. Podstatnymi nalezitostmi téchto vykazl jsou nazev projektu, nazev a poradové
Cislo casti, nazev ptijemce, podrobny popis skutecné¢ vykonanych Cinnosti, podrobny seznam
vystuptl jednotlivych ¢innosti, rozsah vystupl, jméno a piijmeni osoby, funkce osoby
vykonavajici ¢innost v deklarovaném obdobi a jméno, pfijmeni a podpis statutdrniho zastupce
dodavatele.

Dokumenty oznacené zalobcem jako ,,pracovni listy” byly piedlozeny spravci dané
dne 8. 4. 2015. Obsahem téchto listin je popis Cinnosti, jméno pracovnika, jeho pracovni
pozice, mnozstvi odpracovanych hodin, pracovni rozvrh obsahujici vycet odpracovanych dn.
Tyto listiny jsou dale oznaceny ru¢né psanym datem a jsou opatfeny dvéma necitelnymi
podpisy.

Z obsahu Zpravy o kontrole bylo zjisténo, ze spravce dan¢ se zabyval mimo jiné i
obsahem pracovnich listii, které¢ byly zalobcem ptedloZeny, k jejich obsahu konstatoval, Ze
ani jejich prostfednictvim Zalobce neprokdzal jim tvrzené skutecnosti. Dokumenty oznacené
zalobcem jako ,,pracovni listy* neobsahuji pozadované nalezitosti a dle jejich datovani je
ziejmé, ze byly vyhotoveny az poté, co byla uzaviend smlouva mezi PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. a CITRA KARYA UTAMA, PT.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k pracovnim listim pfedloZzenym
zalobcem uvedl, Ze tyto dokumenty, které mély byt pivodem od spol. CITRA KARYA
UTAMA, PT. byly uzavieny diive nez smlouva mezi touto spole¢nosti a spol. PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. Tyto pracovni listy a ani zalobcem piedlozend smlouva o dilo nebyly
shledany vérohodnymi diikaznimi prostfedky, a to nejen z diivodu absence ceny a cCisla uctu,
kterd nebyla zabélena pro Gcely ochrany informaci, jak tvrdi Zalobce, nebot’ tyto udaje tam
nebyly obsazeny viitbec. Datum pracovnich listi dle Zalovaného nekoresponduje se smlouvou
o dilo.

Krajsky soud k tomu déle uvadi, ze z obsahu pracovnich listii pfedloZzenych zalobcem
je ztejmé, Ze nespliuji podstatné nalezitosti stanovené podminkami vefejné soutéze.
Neprikazné jsou predevsim ve vztahu k vykondvané Cinnosti. Z jejich obsahu nelze seznat,
ktera cast zakazky zadavatele méla byt pracovniky vykonavana a kterd konkrétni ¢innost byla
danym pracovnikem vykondvéana. Stejné tak neni zfejmy rozsah téchto vykonavanych praci.
Z popisu vykonavané prace bylo zjisténo, ze je zcela obecny, a to napt. v piipad¢ praci
vykonavanych v obdobi od 13. 8. 2012 do 10. 9. 2012, kde je uvedeno, ze byla provadéna
»adaptace predlozenych Sablon a vypracovani studie . Z takto obecné popsané ¢innosti nelze
zadnym zpisobem urcit, kterd konkrétni Cast zakazky byla spolecnosti CITRA KARYA
UTAMA, PT., ktera tuto cinnost méla dle tvrzeni zalobce vykonavat pro matefskou
spole¢nost zalobce PROMOTORY SOLUTIONS LLC., provedena. Z takto popsané ¢innosti
neni zjistitelny ani jeji rozsah ¢i konkrétni tikony. Dale z nich nelze zjistit, ani jaky konkrétni
vystup byl na zéklad€ téchto Cinnosti u¢inén. Kromé neidentifikovatelné ¢innosti pracovni
listy neobsahuji ani pfijmeni a jméno statutarniho zastupce dodavatele, kdyZ obsahuji pouze
dva necitelné podpisy neznadmych osob.
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Lze shrnout, Zze zalobcem ptedlozené dokumenty oznacené jako ,,pracovni listy*
nemaji zddnou ditkazni silu. Nelze z nich ur¢it, na kterou Cast zakdzky a které konkrétni prace
byly zalobcem deklarovanym subdodavatelem (PROMOTORY SOLUTIONS LLC., potazmo
CITRA KARYA UTAMA, PT.) na zakazce vykonany.

S ohledem na uvedeny zavér se krajskému soudu nejevi hodnoceni danovych organi
ucinéna ve vztahu k tomuto zalobcem ptredlozenému ditkaznimu prostiedku jako nespravna.

Pokud jde o dokument ptedlozeny zalobcem spravci dan€ dne 11. 3. 2015 pod ndzvem
»dmlouva o dilo*, kterd mé¢la byt uzaviena dne 15. 8. 2012 mezi spol. PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. a spol. CITRA KARYA UTAMA, PT., k jeho obsahu lze uvést, Ze neni
ziejmé, kterou pravni upravou se smluvni vztahy zni vzeslé fidi, a tudiz nelze posoudit
charakter a pfedevs§im platnost takového ujednani. Dodavatel v podobé spol. CITRA se touto
smlouvou zavazal pro odbératele (PROMOTORY SOLUTIONS LLC.) zajistit technologicko-
pramyslovy a marketingovy vyzkum blize specifikovany v Ptiloze 1 této smlouvy. Obsahem
smlouvy ani jeji pfilohy neni sjednand cena za smluvenou Cinnost. Byt' Zalobce v dafiovém
fizeni uvedl, Ze cena byla na kopii dokumentu skryta bélenim z diivodu ochrany obchodnich
informaci, z této kopie je zcela ziejmé, ze k zddnému béleni, jehoZ stopy by byly na kopii
dokumentu patrné, nedoslo. Cena za prace specifikované v ptiloze této smlouvy stanovena
nebyla. Pokud nedoslo k ujednani ceny mezi uvedenymi dvéma subjekty, nelze povazovat za
relevantni ani zalobcem ptedlozené ucetni doklady vztahujici k pracim, které mély byt pro
zalobce coby subdodavka spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. (resp. CITRA KARYA
UTAMA, PT.) na zakézce vykonany.

Uvedend smlouva neobsahuje ani datum, kterym mélo byt s dohodnutymi pracemi
zapocato. Absence tohoto data se vztahuje i na Pfilohu smlouvy, kde jsou stanovené pouze
doby, po které ma ta kterd ¢ast praci trvat. PfestoZze datum zahdjeni pracovni ¢innosti neni ve
smlouvé uvedeno, obsahuje tato smlouva v ¢lanku V bodé€ 5 ujednani, podle kterého ,, Pokud
odbeératel spolupracuje radné a vcas, ale dodavatel nezahdji vykon prdce ve stanoveném case,
ma odberatel pravo na odsSkodnéni nebo ndhradu vydajii“. Toto smluvni ujednani je
s ohledem na absenci data zahdjeni praci neti¢inné, nebot’ ze smlouvy nelze stanovit, v jakém
piipadé ma odbératel prdvo na ndhradu Skody, nebot’ neni ziejmé, kdy se dodavatel praci
dostava do prodleni. Od toho se odviji pochybnosti o skutecné realizaci ¢innosti ze strany
subdodavatele zalobce spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. (potazmo CITRA KARYA
UTAMA, PT.), kterd méla dle pracovnich listi zacit s pracemi dne 13. 8. 2012, coz je dva dny
pied podpisem smlouvy o dilo uzaviené mezi uvedenymi spole¢nostmi. V obchodnich
vztazich mezi dvéma vyznamnymi obchodnimi spole¢nostmi jist¢ neni obvyklé, aby tito dva
ucastnici smluvniho vztahu sjednédvali odSkodnéni za prodleni se zahdjenim praci, nebot
datum zahdjeni nebylo v jejich ujednani vibec stanoveno. Pochybnosti vzeslé z takového
smluvniho ujednani umoctuje skutec¢nost, Ze dle pracovnich vykazii mély byt pracovni
¢innosti ze strany CITRA KARYA UTAMA, PT. zah4jeny jesté pted tim, nez byla smlouva o
dilo mezi témito dvéma spole¢nostmi uzaviena.

Shodné zéavéry vyplyvaji 1 zrozhodnuti obou danovych organt. Danové organy
pochybnosti vzeslé zuvedené smlouvy o dilo a z pracovnich vykazii fadné zdGvodnily a
krajsky soud je s ohledem na vySe uvedené neshledava nespravnymi. Tyto pochybnosti by
nemohly byt vyvraceny ani vyzaddanim obsahové shodnych dokumentii od spol. CITRA
KARYA UTAMA, PT., jak navrhuje zalobce.



Pokracovani - 27 - 51Aaf 22/2016

Zalobce dale namitl, Ze spravce dan¢ v nalézacim fizeni nekonkretizoval své
pochybnosti o redlnosti zalobcem deklarovanych sluzeb. Vyzvy spravce dané adresované
zalobci konkrétni pochybnosti neobsahuji.

Ani s touto zalobni namitkou se krajsky soud neztotoznil.

Z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu vyplyva, Ze spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vé€rohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznami, listin a dalSich ditkkaznich prostfedkii uplatnénych
danovym subjektem.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014 ¢.j. 9Afs 47/2014 — 74
vyplyva, ze ,,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, zZe cini
ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...[Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi
Jjako nevérohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miize unést své dikazni
bremeno. “

Z prubéhu nalézaciho fizeni bylo zjiSténo, Ze spravce dané své pochybnosti tykajici se
danovych tvrzeni zalobce konkretizoval jiz v ramci Vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 8.
10. 2014. Spravce dané v této vyzveé ve vztahu k Zalobcem uplatnénému daiioveé u€¢innému
nakladu ve vysi 406.642,40 K¢ (56.880 €) konstatoval, ze tato ¢astka méla byt zalobcem
vyplacena spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. jako odména za poskytnuté vyzkumné
sluzby v oblasti vyzkumu valivych lozisek, které mély byt realizovany zalobcem jako vitézem
vefejné soutéze zadavatele spol. IMET — AKE. Spole¢nost PROMOTORY SOLUTIONS
LLC. méla byt subdodavatelem zalobce v Casti této zakazky. Spravce dané k pochybnostem
vzniklym v souvislosti s timto zalobcem deklarovanym subdodavatelem ve vyzvé uvedl, ze
spolecnost PROMOTORY SOLUTIONS LLC. mezi zalobcem a subdodavateli uvedenymi
v nabidce ucinéné vuc¢i zadavateli soutéZze nefigurovala, prestoze se dle Zalobce méla na
vyzkumu a vyvoji valivych lozisek podilet ¢astkou presahujici 81 % celkové hodnoty
zakazky. Spravce dané poukazal na vypovéd odborného konzultanta a zplnomocnéného
zastupce zalobce ze dne 29. 8. 2014, kteti uvedli, Zze nikdo z nich se spol. PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. nejednal a nevi, kdo ji zastupuje ¢i kdo za ni vyzkum zpracovava.
Spravce dané dale uvedl, ze dle tvrzeni zalobce méla tato spolecnost vypracovat dvé studie
v roce 2012. Jaké osoby tyto studie zpracovaly, na jakém misté a na jakych zafizenich nikdo
nevédél. Stejné tak neni ziejmé, zda k tomu doslo v EU, na uzemi CR &i v jiné mimoevropské
zemi. Zalobce v pribéhu kontroly Zadny vérohodny dikazni prostiedek tykajici se tohoto
daniové uc¢inného nékladu neptedlozil.

K prokézani téchto skutecnosti byly spravcem dané pozadovany dikazni prostiedky
osveédcujici, kdo konkrétné a kdy studie vypracoval, aby mohli byt takové osoby predvolany
jako svédci a dale dolozit ptedavaci protokol v¢etné vsech nalezitosti dle smlouvy.

Spravce dan¢ v této vyzvé ve vztahu k zalobcem uplatnénému danové ucinnému
nakladu ve vysi 4.063.126,80 K¢ (161.620 €) konstatoval, ze tato ¢astka méla byt Zalobcem
vyplacena spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. jako odména za poskytnuté vyzkumné
sluzby v oblasti vyzkumu valivych lozisek, ktery mél byt realizovan zalobcem jako vitézem
vefejné soutéze zadavatele spol. IMET — AKE. Spole¢nost PROMOTORY SOLUTIONS
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LLC. méla byt subdodavatelem zalobce v Casti této zakazky. Spravce dané k pochybnostem
vzniklym v souvislosti s timto zalobcem deklarovanym subdodavatelem ve vyzvé uvedl, ze
spolecnost PROMOTORY SOLUTIONS LLC. mezi zalobcem uvedenymi subdodavateli
nefigurovala, piestoze se dle Zalobce méla na vyzkumu a vyvoji valivych lozisek podilet
castkou presahujici 86 % celkové hodnoty zakazky. Spravce dané poukazal na vypoveéd
odborného konzultanta a zplnomocnéného zastupce zalobce ze dne 29. 8. 2014, kteii uvedli,
ze nikdo z nich se spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. nejednal a nevi, kdo ji zastupuje
¢1 kdo za ni vyzkum zpracovava. Spravce dan¢ dale uvedl, ze dle tvrzeni zalobce m¢la tato
spole¢nost vypracovat dvé studie v roce 2012. Jaké osoby tyto studie zpracovaly, na jakém
misté a na jakych zatizenich nikdo nevi. Stejné tak neni ziejmé, zda k tomu doslo v EU, na
tizemi CR &i vjiné mimoevropské zemi. Zalobce v priibéhu kontroly Zadny vérohodny
dukazni prosttedek tykajici se tohoto danové ucinného nakladu nepredlozil.

K prokazani téchto skute¢nosti byly spravcem dané pozadovany ditkazni prostiedky
osvédcujici, kdo konkrétné a kdy studie vypracoval, aby mohli byt takové osoby ptedvolany
jako svédci a dale dolozit predavaci protokol vCetné vSech nalezitosti dle smlouvy.

Spravce dané v této vyzvé ve vztahu k zalobcem uplatnénému danoveé ucinnému
nakladu ve vysi 7.596.981,15 K¢ (302.187 €) konstatoval, Ze tato castka méela byt zalobcem
vyplacena spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. jako odména za poskytnuté vyzkumné
sluzby v oblasti vyzkumu valivych lozisek, ktery mél byt realizovan zalobcem jako vitézem
vefejné soutéze zadavatele spol. IMET — AKE. Spole¢nost PROMOTORY SOLUTIONS
LLC. mé¢la byt subdodavatelem zalobce v ¢asti této zakazky. Spravce dané k pochybnostem
vzniklym v souvislosti s timto zalobcem deklarovanym subdodavatelem ve vyzvé uvedl, ze
spolecnost PROMOTORY SOLUTIONS LLC. mezi zalobcem uvedenymi subdodavateli
nefigurovala, piestoze se dle Zalobce méla na vyzkumu a vyvoji valivych lozisek podilet
castkou presahujici 86 % celkové hodnoty zakazky. Spravce dané poukazal na vypoveéd
odborného konzultanta a zplnomocnéného zastupce zalobce ze dne 29. 8. 2014, kteii uvedli,
ze nikdo z nich se spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. nejednal a nevi, kdo ji zastupuje
¢1 kdo za ni vyzkum zpracovava. Spravce dané dale uvedl, ze dle tvrzeni zalobce m¢éla tato
spole¢nost vypracovat dvé studie v roce 2012. Jaké osoby tyto studie zpracovaly, na jakém
misté a na jakych zatizenich nikdo nevi. Stejné tak neni ziejmé, zda k tomu doslo v EU, na
tizemi CR &i vjiné mimoevropské zemi. Zalobce v priibéhu kontroly Zadny vérohodny
dukazni prosttedek tykajici se tohoto danové ucinného nakladu nepiredlozil.

K prokazani téchto skute¢nosti byly spravcem dané pozadovany ditkazni prostiedky
osveédcujici, kdo konkrétn€ a kdy studie vypracoval, aby mohli byt takové osoby predvolany
jako svédci a dale dolozit predavaci protokol vCetné vSech nalezitosti dle smlouvy.

Zpochybnén byl dale Zalobcem uplatnény danové ucinny naklad zatctovany v Castce
382.882,20 K¢ — 3D model, 3D animace a 3D simulace. K tomuto ucetnimu pfipadu byl
7alobcem piedlozen Gcetni doklad vystaveny spol. Art Pro Digital Ltd. dne 20. 5. 2013. Zadna
smlouva mezi touto spolecnosti a zZalobcem vSak ptredloZena nebyla. Z pfedlozenych smluv
vyplyva, ze 3D model mél byt vystupem k ¢asti 3. primyslového vyzkumu, avSak
dodavatelem ¢asti 3. spolecnost zalobce viibec nebyla. Dle sdéleni Zalobce i1 z pfedlozenych
smluv vyplyva, ze se Zalobce podilel pouze na casti 1, 2 a 4. Tieti ¢ast provadéla zilinska
univerzita. V zadném z vystavenych dokladli pro IMET — AKE neni uvedeno dodani 3D
modelu. Zalobce v priibéhu kontroly nepiedlozil zadny vérohodny ditkazni prosttedek tykajici
se danlove ucinného nakladu ve vysi 382.882,20 K¢ (15.230 €).
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Zalobci bylo navrzeno piedlozit datiovy doklad prokazujici piiginnou souvislost
s vynosy kontrolovaného danového subjektu ve zdanovacim obdobi roku 2013.

Vyse vyjadiené¢ a zdivodnéné pochybnosti spravce dané odpovidaji zavérim
Kontrolniho zjisténi, ktery je soucédsti Zpravy o dailové kontrole ze dne 21. 8. 2015
¢.j. 1685868/15/2205-60562-304310.

Spravce dané vSechny vySe uvedené pochybnosti o tcelnosti zalobcem vynalozenych
nakladli vztahujicich se k ¢innosti Zzalobcem deklarovaného subdodavatele spol.
PROMOTORY SOLUTIONS LLC. a nékladt vztahujicich se k dodani 3D modelu, ktery
m¢éla realizovat spol. Art Pro Digital, fddné zdtiivodnil a optel o provedené dokazovani, jehoz
vysledky, shrnuté vramci kontrolniho zjisténi, prokéazaly divodnost jeho pochybnosti.
Spravce dané dokonce zalobci v predmétnych vyzvach konkrétné popsal, jaké dikazy by
mély byt z jeho strany piedlozeny, aby tak vyvratil spravcem dané vyjadiené pochybnosti.
Bylo proto pouze na zZalobci, aby pochybnosti spravce dan€ jim navrzenymi dikazy vyvratil.
Zalobce vsak i nadale trval na provedeni dokazovani v podobé svédeckych vypovédi, které
nebyly pro odstranéni pochybnosti spravce dané relevantni, jak jiz bylo krajskym soudem
zdivodnéno shora.

Spravce dané unesl své dikazni biemeno a dale bylo na zZalobci, aby prokazal soulad
svého ucetnictvi se skutecnosti, aby setrval na svych piivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby se sporny ucetni piipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochybnosti o
souladu tcetnictvi se skute¢nosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal.

V této souvislosti je nutno odmitnout 1 dal§i namitku Zalobce, podle které to byl
spravce dané, kdo mél nechat zpracovat znalecky posudek, ktery by urcil, jakd data byla
zalobci predana zilinskou univerzitou a zda se bezezbytku jedna o data, ktera byla zalobcem
pfedana objednateli a jaké data poskytla zalobci spolecnost PROMOTORY SOLUTIONS
LLC.

Spravce dan¢ unesl dikazni bfemeno, prokdzal, ze ohledné Cinnosti subdodavatele
spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. vyvstaly vazné a divodné pochyby, coz v daném
piipad¢ ucinilo ucetnictvi zalobce nevérohodnym, neuplnym a neprikaznym, bylo proto
v dalsi fazi fizeni na Zalobci, aby tyto pochybnosti rozptylil. Dikazni bfemeno se pfesunulo
na stranu zalobce a on byl povinen piedlozit takovy diikaz, ktery by byl schopny uvedené
pochybnosti rozptylit. Pokud mél Zalobce za to, ze pravé znalecky posudek tykajici se rozsahu
dat poskytnutych Zzalobci ze strany spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC., by mohl
pochybnosti spravce dané rozptylit, mél jej spravei dané jako dikaz predlozit.

K tomu krajsky soud pro uplnost dopliuje, e Zalobcem avizovany posudek Ing. T.,
ktery Zzalobce soudu neptedlozil, by pro projednavanou véc nemél zadnou relevanci,
s ohledem na to, Ze z obsahu tohoto posudku, ktery zalobce avizoval v zalobé, se podava, ze
by mél prokazovat uskutecnéni plnéni ze strany zalobce, za které byla zalobci poskytnuta
zadavatelem vefejné soutéze odmeéna. To vSak neni pro projednavanou véc relevantni.

Zalobce dale vyjadfil presvédceni, Ze spravce dané byl povinen dan stanovit dle
pomucek, nebot’” dle zavérti danovych organt neprokazal jim uvadéné skutecnosti a dan tak
nebylo mozno stanovit na zdklad¢ dokazovani.
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Zalobci byla dodateénym platebnim vymérem ze dne 26. 8. 2015 doméfena daii
z ptijmil pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi o ¢astku
2.305.650 K¢ a dodatecnym platebnim vymérem ze dne 26. 8. 2015 ¢ dométena dan z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 249.660 K¢.

Danovymi organy nebyly uznany nékteré ptijaté sluzby od spole¢nosti PROMOTORY
SOLUTIONS LLC. a Art Pro Digital Ltd., jako vydaje k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu.
Dle zavért danovych organti Zalobce neprokazal faktické pfijeti deklarovanych sluzeb od
uvedenych subdodavatela.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobee nesplnil podminku ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijma, podle kterého vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu se pro zjisténi zdkladu dan¢ odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi piedpisy.

Z dikce tohoto zakonného ustanoveni je ziejmé, ze je to to praveé poplatnik, kdo nese
dikazni bfemeno spocivajici v prokdzani uceln€¢ vynalozenych vydaji (nékladit), které
uplatnil v dafiovém pfiznani. Dikazni bfemeno na stran¢ poplatnika konstatoval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2005 €.j. 2Afs 90/2004 - 70, kde uvedl, ze ,, Povinnost
tvrzeni i bremeno ditkazni ohledné existence a vyse vynaloZeného vydaje i ohledné jeho ucelu
nese poplatnik. *

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze G¢elné vynalozené naklady dle
ust. § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijmi mize poplatnik prokdzat svym ucetnictvim, ale téz
jinymi zdznamy (viz rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014 ¢.j. 9Afs 30/2008 - 96).

Uvedené zavéry lze dovodit i z pravniho rdmce ktéto otdzce obsazeného
vust. §92 odst. 3 danového tadu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich.

Z charakteru zédkonné upravy § 92 danového tadu vyplyva, ze konstrukce zplsobu
stanoveni dan¢ je zaloZena predevsSim na stanoveni dan¢ prostiednictvim dokazovani. Jak
vyplyva z vyse citované judikatury, je to pravé danovy poplatnik, kdo nese diikazni bfemeno
spocivajici v prokazani ucelné vynalozenych nédklada, které uplatnil v danovém piiznani. Ke
stanoveni dané prostiednictvim pomucek Ize pfistoupit, pokud danovy subjekt neunesl
dikazni bfemeno, dan nebylo mozno stanovit dokazovanim a pokud existuji pomucky, diky
nimz lze stanovit dan dostatecné spolehlivé. V nyni projednavané véci nebyly uvedené
podminky pro stanoveni dané pomtickami splnény, piestoze ze strany Zalobce nebylo uneseno
dikazni bfemeno, nebot’ dait mohla byt stanovena dokazovanim.

Rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 19. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 87/2015-29 vyjadril k podminkam, které musi byt splnény, aby bylo nutné piistoupit
ke stanoveni dan¢ pomiickami: ,, Pro pouziti pomiicek (§ 98 odst. 1 zdakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu) nelze stanovit zZadny algoritmus ¢i pravidlo, zdlezi vidy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dan dokazovanim i v
situaci, kdy ucetnictvi je neuplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale ucetni
pripady lze dostatecné spolehlivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudalni rozsah
zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene
pomeérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech, zalezi predevsim na intenzité
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pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale takée
na jejich obsahu.,,

V nyni projednavané véci spravce dan¢ dostal své povinnosti zajistit, co nejuplnéjsi
zjisténi rozhodnych skute¢nosti. Spravce dané v priibéhu fizeni rovnéz postupoval v pottebné
soucinnosti s danovym subjektem, Zalobce byl v ramci vyzvy k prokazani skute¢nosti patiicné
a zcela konkrétn€¢ a srozumitelné informovan o tom, jaké rozhodné okolnosti ma prokazat.
Zalobce v navaznosti na tento postup spravce dané predlozil vySe zminéné dikazni
prostiedky, které vSak neprokéazaly ucelnost nakladli vztahujicich se k ¢innosti Zalobcem
deklarovaného subdodavatele spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. a Art Pro Digital Ltd.
Vsechny ostatni zalobcem uplatnéné néklady byly v fizeni prokdzany. Nesplnéni prikazni
povinnosti Zalobce se tedy tykalo pouze nékolika vybranych jednotlivych polozek, které
nebyly uzndny za danové relevantni. V daném ptipad¢ nebyla zpochybnéna podstatnd cast
ucetnictvi zalobce. Jednalo se o jednu nédkladovou fakturu v roce 2012 a o tfi nakladové
faktury v roce 2013. Spravce dané uznal ndklady vynalozené na mzdy z dohod o provedeni
prace, dale naklady souvisejici s prondjmem strojniho zafizeni a rovnéz naklady vztahujici se
k vyrob¢ lozisek spol. AKE Skalica. Vzhledem k tomu, Ze nebyly uznany pouze naklady
tykajici se sluzeb, které nebyly Zalobcem prokazany, nebylo v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz. rozhodnuti ze dne 16. 1. 2012 ¢.j. 7Afs 87/2011 — 135)
nutno pristupovat ke stanoveni dan¢ prostrednictvim pomticek.

Podminky pro stanoveni dané prostfednictvim pomiicek nebyly v daném piipadé
splnény.

Zalobce dale ozna¢il za rozporny zavér spravce dané, podle kterého se ze strany
veédeckych pracovnikii, ktefi vykonavali svou praci na zakladé dohod o provedeni prace,
nejednalo o pouhé provedeni zdkladniho méfeni vzorku, nybrz také o jeho zpracovani a
hodnoceni. Toto je vSak v rozporu s tim, co tyto osoby uvedly v rdmci nalézaciho fizeni.

Obsahem faktury ¢. 112001, kterd byla vystavena Zalobcem pro odbératele IMET —
AKE je vycet studii a prizkumt, které byly této spolecnosti fakturovany, a to na podkladé
prilozené Smlouvy o dilo ze dne 21. 6. 2012 — ¢ast 1 a na zakladé Pracovnich vykazu ¢. 1-5.
Odbérateli byly uctovany: Zpracovani studie technické realizovatelnosti 1. Priizkum
soucasnych postupu pro stanoveni parametri valivych loZisek 2. Priizkum nejnovéjsich trendu
v oblasti védy a techniky ...

Krajsky soud porovnal obsah zalobcem piedlozené vysledné studie specifikované
shora uvedenou fakturou a dospél k zavéru, ze tato vyslednd studie obsahové¢ zcela odpovida
studiim a prizkumim, které byly vypracovany na zakladé Dohod o provedeni prace
Ing. M.M., Ing. R.K., Ph.D. a Ing. S.H., Ph.D.

Vysledna studie predlozend Zalobcem odbérateli spol. IMET — AKE neobsahuje
analyzu nebo hodnoceni, které by bylo zpracovano nékym jinym, nez uvedenymi védeckymi
pracovniky. Z obsahu vysledné studie je zfejmé, Zze se na ni nepodilel zalobcem deklarovany
subdodavatel, spoleénost PROMOTORY SOLUTIONS LLC., nybrZz pouze uvedeni védecti
pracovnici.

Stejné tak prace, jejichz vycet je obsazen ve fakturach ¢. 113001 a ¢. 113002, které
byly vystaveny zalobcem pro odbératele IMET — AKE na podkladé Pracovnich vykazi
¢. 6 a 7. odpovidaji studiim vypracovanym vySe uvedenymi védeckymi pracovniky.
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Z zalobcem ptedlozenych materialii neni ziejmé, Ze se na studiich pfedanych odbérateli IMET
— AKE Zalobcem podilel n¢kdo dalsi. Predmétem dohod slovenskych védeckych pracovniki
bylo zpracovani a vyhodnocovani vysledkii méteni, pravé v tomto rozsahu byla odbérateli
piedana vysledna studie, a to aniz by obsahovala néjakou ptidanou hodnotu vypracovanou
jinym subdodavatelem. Zalobce v pribéhu celého dafiového fizeni nepiedloZil materialy,
které¢ mély byt dle jeho tvrzeni vystupem ze zpracovani a vyhodnoceni naméfenych dat spol.
CITRA.

Ing. M. k provadénym pracim vypovidal v rdmci Gstniho jednani dne 29. 8. 2014, kde
uvedl, ze byl pouze technickym konzultantem vyzkumu. V rdmci svého pisemného podani,
které Zalobce ptedlozil dne 16. 11. 2015, Ing. M. uvedl, ze jeho ¢innost spocivala v méteni
hodnot a provadéni zkouSek. Dale uvedl, Ze takto naméfené hodnoty mély byt ziejmé
poskytnuty spol. CITRA, ktera méla zajistit jejich zpracovani do 3D virtudlniho modelu
loziska. Toto 3D virtudlni modelové lozisko, které bylo zpracovano ve spol. CITRA v Asii
meélo slouzit k dalsi ¢asti vyzkumu provadéné zilinskou univerzitou.

Vyse uvedené vyjadieni jednoho z védeckych pracovnikii nevypovida nic o tom,
jakym zplisobem a v jaké mife se na vysledném znéni vyzkumu podilela spol. PROMOTORY
SOLUTIONS LLC.

Tvrzeni Ing. M. se krajskému soudu nejevi jako vérohodné, kdyz tento na jednu stranu
behem ustniho jednani uvedl, Ze byl pouze technickym konzultantem vyzkumu a nic bliz§iho
k postupim védecké cinnosti nesdélil, ackoliv mél moznost. Na druhou stranu v ramci
pisemného vyjadfeni podava informace o tom, Ze naméiené hodnoty mély byt poskytnuty
spol. CITRA, ktera méla zajistit zpracovani 3D modelu. Tento zavér zcela odporuje zalobnim
tvrzenim 1 fakturaci ptedlozené Zalobce, podle kterych mél byt 3D model vyhotoven spol. Art
Pro Digital.

Krajsky soud shrnuje, Ze z obsahu a koncepce piedlozenych materidll je ziejmé, ze
predstavuji uceleny soubor, na kterém se zjevné podilel jeden tym védeckych pracovnikd,
kteti spolu museli vzijemné komunikovat, nebot’ studie v nich obsazené na sebe vzajemné
navazuji. O rozsahu c¢innosti védeckych pracovnikli vypovidd pouze konecnd podoba
vyzkumu pfedand Zzalobcem odbérateli, a to v porovnani s jimi pfedloZzenymi studiemi, které
obsahov¢ této vysledné studii zcela odpovidaji, pficemz z ni neni patrna ucast jiného subjektu,
ktery by se na vysledné studii podilel, jak tvrdi zZalobce. Zavéry spravce dané v tomto sméru
krajsky soud neshledal rozpornymi, kdyz ze sdéleni Ing. M. nejsou seznatelné Zzadné
hodnovérné zaveéry tykajici se rozsahu jeho ¢innosti a ¢innosti ostatnich subdodavateli.

Zavérem se krajsky soud zabyval ndmitkou Zalobce, kterou rozporoval postup spravce
dané 1 diivody Zalovaného, jez vedly k neuznani nakladl vynalozenych Zalobcem na potizeni
studii zpracovanych spole¢nosti PROMOTORY SOLUTIONS LLC. a zpracovani 3D animaci
spolecnosti Art Pro Digital Ltd.

Zalobce ve vztahu k 3D animaci uvedl, Ze pro néj byla vytvoiena spol. Art Pro Digital
Ltd., ktera ji vypracovala jako nedilnou soucast druhé ¢asti vyzkumu, ktera byla nezbytna pro
urceni dal§iho vizualniho a rozmérového ramce vyzkumu. Tato 3D animace byla podle
zalobce nezbytnym podkladem a néslednou soucasti 3D virtudlniho modelu vypracovaného
zilinskou univerzitou v rdmci 3. ¢asti.
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Danové organy fakturaci vystavenou zalobcem za 3D model, 3D animaci a 3D
simulaci neuznaly jako ucelné¢ vynalozeny ndklad, nebot Zalobce v fizeni neprokézal
pri¢innou souvislost této ¢asti vyzkumu s vynosy. Dokazovanim bylo v pribéhu danového
fizeni zjisténo, ze 3D model byl soucasti tieti Casti zakazky ,, Planovany vyskum paramterov
lozZiskovych materidlov a ich aplikacie vo virtudalnich modeloch — aplikacia materialovych
paramterov a vyskum fyzikalnich velicin v 3D modeli lozZiska*, kterou méla vypracovat
zilinsk4 univerzita. Zalobce v rAmci jim vypracovavanych &asti 1, 2 a 4 tento model zajistit
nemél. Pokud tedy zhotoveni 3D modelu nechal vypracovat Zalobce, mél jej vyuctovat
univerzité v Ziling, ktera nasledné zadavateli zakazky 3D model loZiska vyuétovala.

Krajsky soud se s vyse u¢inénymi zaveéry danovych organi zcela ztotoznuje. Ze zadani
zakazky a ze zadani téch jejich casti, které mély byt vypracovany zalobcem, vyplyva, ze
zalobce v rdmci své ¢asti 1, 2 a 4 nemél vypracovavat 3D model, 3D animaci ani 3D simulaci
loziska. Z obsahu vysledné studie nevyplyva, ze by tato 3D modelace byla jejich soucésti.
Zalobce v priib&hu celého datiového Fizeni nepredlozil tuto East vyzkumu a dafové organy tak
nemély moznost se s ni realné seznamit. 3D model loZiska je soucasti 3. ¢asti zakazky, kterou
pro zadavatele méla vypracovat univerzita v Ziling. Krajskému soudu neni znam divod, pro
ktery by si univerzita tento model nemohla vytvofit sama, piipadné sama sjednat dodéani
tohoto modelu. Z pribéhu vyzkumu vyplyva, Ze to byl naopak zalobce, kdo vyuzival
vybaveni a zdzemi univerzity. Z tohoto lze dovozovat, Ze univerzita disponovala mirou
vybaveni pro dany vyzkum a i pokud by nebyla schopnd 3D model sama zpracovat, jisté na
zaklad¢ své praxe a kontaktli, méla moznost oslovit vlastniho subdodavatele tohoto 3D
modelu. V této otdzce neplisobi piili§ vérohodné ani tvrzeni Ing. M. u€inéné v jeho pisemném
vyjadieni, kde dokonce uvedl, ze 3D model méla zpracovat na zaklad¢ tdaji zaslanych p.
Szabd spolecnost CITRA v Indonésii. Tato informace vSak ze strany Zalobce nikdy nezaznéla,
nebot’ po celou dobu fizeni tvrdil, Ze namétené hodnoty mély byt poskytnuty spol. Art Pro
Digital.

Zalobce v pribéhu fizeni neprokizal pii¢innou souvislost nidkladu zahrnutého do
zakladu dané ve vysi 382.882,20 K¢ (15.230 €) s vynosy.

Krajsky soud na zakladé€ posouzeni vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze zalobce v fizeni pted danovymi organy neprokazal, Ze by zakazka, kterou na zakladé¢
vefejné soutéze zajistoval pro zadavatele, a to vrozsahu ¢asti 1, 2 a 4, byla provedena
zalobcem deklarovanym zplsobem, v jim deklarované hodnoté a jim deklarovanym
dodavatelem. Na zakladé provedeného dokazovani bylo prokdzano, ze zalobce piedal
zadavateli zakdzky vyslednou studii odpovidajici zadani jim vysoutéZenych ¢asti. V fizeni
pred danovymi organy vSak nebylo prokazano, ze by se na této zakazce v zalobcem
deklarovaném rozsahu podilel jim deklarovany subdodavatel, a to spoleénost PROMOTORY
SOLUTIONS LLC., potazmo spol. CITRA KARYA UTAMA, PT. ktera méla byt
dodavatelem spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. V fizeni pfed danovymi organy nebyla
prokazana pfi€innd souvislost Zalobcem uplatnéného nakladu v ¢astce 382.882,20 K¢
vystavené za zhotoveni 3D modelu, 3D animace a 3D simulace, kterou pro Zalobce méla
vytvofit spol. Art Pro Digital Ltd. V fizeni nebylo prokazano, ze by tato 3D modelace byla
soucasti zakazky Zalobce, kdyZ ze zadani zakazky bylo naopak prokézano, Ze je soucasti casti
3 zakazky, kterou pro zadavatele méla vyhotovit Zilinska univerzita v Ziling. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze platcem deklarované zdanitelné plnéni nemize byt
prokédzédno pouhym piedlozenim datiového dokladu, byt by tento doklad byl formalné
spravnym (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014 &.j. 9Afs 47/2014
— 74). Zalobce v pritbéhu daniového fizeni predlozil smlouvy uzaviené mezi nim a spolenosti
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PROMOTORY SOLUTIONS LLC. a rovnéz smlouvy uzaviené mezi touto matetskou
spole¢nosti zalobce a CITRA KARYA UTAMA, PT. Zalobce predlozil také listiny oznadené
jako pracovni vykazy. Zadny z téchto dokumentii viak nebyl schopen prokazat, Ze k redlnému
plnéni ze strany spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC. v Zalobcem deklarovaném rozsahu
a jim deklarovanym zptisobem do3lo. Zalobce mé&l v priib&hu Fizeni moznost prokazat jim
tvrzené skutecnosti tykajici se plnéni ze strany spol. PROMOTORY SOLUTIONS LLC.
prostiedky, které by mély dostate¢nou ditkazni silu, a to napf. daji o tom, kdo konkrétné a
kdy studie vypracoval, aby mohli byt pfedvolani jako svédci a dale zalobce mohl dolozit
predavaci protokol véetng viech naleZitosti dle smlouvy. Zadny z téchto ditkazii viak Zzalobce
nedolozil, v fizeni ptfed danovymi organy tak své dikazni bfemeno neunesl a jim deklarované
plnéni ze strany PROMOTORY SOLUTIONS LLC. prokizano nebylo. Zalobce diikazni
bifemeno tykajici se existence a vySe vynaloZzeného vydaje i ohledn¢ jeho ucelu neunesl ani ve
vztahu k uplatnénému nékladu za 3D modelaci, animaci a simulaci. Zalobce v priib&hu celého
fizeni nepiedlozil tuto Cast vyzkumu. Ze zadani zakazky, kterd mu byla piid€lena, nebylo
prokéazano, Ze by jeji soucasti byla 3D modelace. Pokud Zalobce tvrdi, Ze tato modelace byla
nezbytnd pro navazujici tfeti Cast zakazky, kterou pro zadavatele méla vykonat Zzilinska
univerzita, nebylo v fizeni prokdzano, pro¢ by tuto ¢ast zakdzky nemohla pofidit zilinska
univerzita sama, piipadné z jakého divodu zalobce nefakturoval tuto Cast zakazky piimo
univerzité. Zalobce v piipadé téchto jim uplatnénych nikladti neprokazal jejich pii¢innou
souvislost s vydaji.

Na zaklad¢ vySe citovanych diavodii shledal krajsky soud zalobu nedivodnou ana
podkladé § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

O néhradé¢ nékladi fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspdch, a proto nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni. Pokud jde o
procesné uspéSné¢ho UcCastnika — Zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokdzano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady
ditvodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto v jeho piipadé rozhodl tak, ze
se zalovanému néhrada nakladi neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 2. inora 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: P. J.
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