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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudcti JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. S.D.
zastoupeného advokatem Mgr. Marianem Pavlovem
sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

za Ucasti osoby
z0lastnéné na Fizeni: Asental Land, s.r.o.
sidlem Gregorova 2582/3,702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. MV - 144813-32/ODK-2015

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly ze dne 16.
8. 2016, ¢ j. MV - 144813-32/ODK-2015 a rozhodnuti Krajského duradu
Moravskoslezského kraje ze dne 29. 6. 2016, ¢&. j. MSK 87398/2016 se zruSuji.
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II. Soud nafizuje Krajskému uradu Moravskoslezského kraje poskytnout zalobci ,Studii
proveditelnosti prumyslové zoény v lokalité Nad Barborou (datum vyhotoveni zafi

2011)*“ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fzeni astku 20 045,30 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Mariana Pavlova.
IV. Osobé zic¢astnéné na rizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 17. 10. 2016 domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. RRC/23258/2015/Bal, ¢. j. MSK
87398/2016, kterym tento odmitl poskytnout informaci v podobé Studie proveditelnosti
prumyslové zony v lokalité Nad Barborou (dale také jen ,Studie), a to dle § 11 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®).

Napadenym rozhodnutim bylo dle zalobce nepfiméfené zasazeno do jeho dstavné
zaruceného prava na informace v rozporu s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) a rozhodnuti je tak nezakonné. Napadené rozhodnuti trpi také vadou
neprezkoumatelnosti, jelikoz neni dostate¢né odtivodnéno, zejm. v otazce urleni autorstvi,
kde zalovany zalobce pouze odkazal, af si své namitky uplatni ptipadné u soudu.
S ohledem na predchozi vyvoj daného spravniho fizeni, kdy byla predchozi odvolani vzdy
/. vV /4 v / v o * 4 M M vV . 4 /5
Uspésna a zalovany dlouhodobé deklaroval sviij nazor na existenci vetejného zajmu na
poskytnuti informaci, nelze akceptovat nahlou zménu pravniho stanoviska. Rozhodnuti
bylo pro zalobce prekvapivé a bylo vydano vrozporu se zasadou predvidatelnosti
4 4 M vVv/ 4 4 v M
soudniho rozhodnuti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 As
159/2015-32 nelze na dany pripad aplikovat, kdyz Zalovany dostatecné nezdavodnil, pro¢
se odklonil od judikatury Ustavniho soudu a od zahrani¢ni judikatury, na kterou zalobce
odkazoval. Napadené rozhodnuti tak vykazuje znaky libovile a porusuje ¢l. 2 odst. 2
Listiny a pravo na rovnost ucastnikl. Zalovany zcela jednostranné uptednostnil prava
autora na ukor zalobce, aniz by své rozhodnuti dostatecné zdavodnil. V souladu
/ . . g ’ /N ve 7 / / / /

s ustalenou judikaturou Ustavaniho soudu plati, ze pti vykladu zakona ma byt postupovano
tak, aby z pohledu naplnéni principu otevienosti vefejné spravy byl vzdy zachovan zajem
zalobce a respektovano ustavné zarucené pravo na pristup k informacim podle ¢l. 17
Listiny.

Zalobci nebylo umoZnéno se seznamit se Studii a neméZe objektivné zhodnotit, zda tato je
skutecné autorskym dilem ¢i nikoliv; s ohledem na skutecnosti uvedené v rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje se vsak domniva, ze se o autorské dilo nejedna.
Povinny subjekt totiz uvadi, ze existuji jiné dokumenty, které umoznuji efektivni kontrolu
¢innosti povinného subjektu tykajici se pramyslové zény Nad Barborou; Studie je tedy
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pouze souhrnem dat a informaci, které podle minéni povinného subjektu nejsou ani
aktualni. Dle zalobce autorem dila muze byt pouze fyzicka osoba, pricemz této osobé 1 pri
v M / 4 o 4 4 4 4 4 4 i 4 .

prevodu majetkovych prav zustavaji zachovana osobnostni prava k dilu. Povinny subjekt
ani nezjistoval, kdo je autorem; lze predpokladat, Ze se jednalo o zaméstnance spolecnosti
C.S.C., tedy zaméstnance zhotovitele Studie. Tato spole¢nost tedy disponuje majetkovymi
pravy k dilu. U Studie jakozto dila vytvoreného na objednavku od pravnické osoby plati,
\4 v 4 4 v v M / 4 v

ze pokud mélo dojit k platnému prevodu vsech majetkovych prav na spolecnost Asental,
bylo nutno, aby byl zajistén souhlas autora.

Pokud tato osoba vsak neni znama, lze tézko predpokladat, ze byl poskytnut souhlas
v . ’ ’ v ’ . , ’ , .

s prevodem majetkovych prav. Spole¢nost Asental ma majetkova prava kdilu jen

v omezeném rozsahu a disponuje pouze licenci k jejimu uziti.

Dle zalobce pfi aplikaci zakonné vyjimky pro poskytnuti informaci je tieba provest vzdy
tzv. test verejného zajmu, ptidem? Zalobce odkazuje na judikaturu Ustavniho a Nejvy$siho
spravniho soudu, zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 1 As
78/2014-41. Dle zalobce je ve vefejném zajmu, aby za Gcelem kontroly vefejné spravy a
k vedeni efektivni verejné diskuse o budoucim vyvoji zalezitosti v daném regionu byly
verejnosti poskytnuty informace povinnym subjektem ziskané z vetejnych finanénich
prostiedkd od spoleénosti Asental Land. Povinny subjekt ma dostate¢né opravnéni
poskytnout dané informace zalobci na zakladé informacniho zakona, kdyz tato skutecnost
vyplyva z definice licence k vyuziti Studie ze strany povinného subjektu. Na poskytnuti
informaci existuje vefejny zajem, jelikoz Studie bude vyuzita k financovani dané lokality
z verejnych prosttedkt a predmétem Studie je zjisténi moznych zplsobu vyuziti a
zastavéni plochy po rekultivaci aredlu Barbora. Vetejnopravni charakter Studie spodiva
takeé v tom, ze 1 kdyz je objednatelem Studie soukromopravni instituce, jejim pfijemcem je
instituce vetrejnopravni. Z celkové argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti lze
navic dovodit, ze se ztotoznuje s nazorem zalobce a priklani se k poskytnuti informaci,
av$ak jedinym dvodem pro zamitnuti odvolani byl podle zalovaného uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016.

Napadané rozhodnuti je také zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni. Zalobce
4 \4 / v *V / 4 M VVv/ 4 4
nesouhlasi s zalovanym, ze by zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
absolutné nadradilo autorskopravni ochranu nad pravo na informace; spise se domniva, ze
je tieba provest vzdy test verejného zajmu a test proporcionality, pro posouzeni, jakému
pravu dat prednost. Zalovany dostatecné nezdtvodnil, pro¢ je zminéné rozhodnuti natolik
V17’ 4 M 4 / / Vev vV Vv / i v - /
priléhavé na projednavany skutkovy stav, pricemz zalovany neprovedl ani test verejného

zajmu, ani test proporcionality a rozhodnuti je nepfezkoumatelneé.

Z hlediska testu proporcionality je zrejmé, ze prevazuje zajem na poskytnuti
pozadovanych informaci nad ochranou autorskych prav. Vzhledem k dobé, ktera od
vytvoreni Studie jiz uplynula, je intenzita zaymu na ochrané autorskych prav jiz také
vyznamné nizsi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Je moZné shrnout, Ze Zalobce broji predev$im proti
tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vzal v potaz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2016; v dusledku této okolnosti oznacuje napadené rozhodnuti jako
prekvapive ot nezakonné,
i pres uvedené rozhodnuti mél zalovany provést test verejného zajmu a test
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proporcionality. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a predmétny rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu. Dale uvedl, ze je presvédéen, ze pozadovana Studie je

/ /7 \4 . / . ’ 4 v ’ V/V 4 4 v/ v
autorskym dilem a ze povinny subjekt nema opravnéni k sifeni. V posuzovaném pripadé
bylo jadrem sporu, zda i pres skutecnost, ze Studie je autorskym dilem a Ze povinny
subjekt nema licenci k jejimu $iteni, existuje vyjimka z ochrany autorského prava, resp. zda
by mélo mit prednost pravo na informace ¢i nikoli.

Osoba zicastnéna na fizeni navrhla Zalobu zamitnout a ve véci se vyjadrila tak, ze dle
. , A ) : Iy S .
jejtho nazoru neni zalobce nositelem ani vykonavatelem jakychkoli prav ke Studii.
Hlavnim vykonavatelem majetkovych prav ke Studii je pouze osoba z(c¢astnéna na fizeni.
Krajsky Urad Moravskoslezského kraje disponuje pouze v omezené mife pravem uzit
Studii, a to v souladu se smlouvou ze dne 11. 2. 2011. Vydani Studie v rozporu s dfive
Y v : Ve v
uzavrenou smlouvou, bez souhlasu spolecnosti Asental Land, s.r.o., by bylo ucinéno
v / 4 4 /4 4 o v
v rozporu s obéanskym zakonikem a s autorskym zakonem a byla by zpusobena skoda ve
znacné vysi, kterou by osoba z(c¢astnéna na tizeni byla opravnéna vymahat.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 25. 8. 2015 podal zalobce ke Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje (dale také jen ,povinny subjekt“) zadost o poskytnuti informace
dle informaéniho zidkona, a to poskytnuti 1) Hydrogeologického a inzenyrsko-
geologického prizkumu ve véci planované prumyslové zony Nad Barborou a 2) Studii pro
vystavbu a vyuziti ploch po rekultivaci v arealu Barbora. K vyzvé povinného subjektu
zalobce upftesnil, ze zada o poskytnuti dokumentu 1) ,Pramyslova zo6na Nad Barborou,
Souhrnny inzenyrsko-geologicky a hydrogeologicky prizkum a pruzkum potencialniho
znecisténi uzemi Nad Barborou (datum vyhotoveni srpen 2014)“ a 2) ,Studie
proveditelnosti prumyslové zony v lokalité Nad Barborou (datum vyhotoveni zari 2011)“.

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2015 povinny subjekt odmitl poskytnout zalobci oba
pozadované dokumenty dle § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona, kdyz se mélo jednat
o informace, jejichz poskytnutim by byla porusena ochrana prav tfetich osob k predmétu
prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym. Toto rozhodnuti bylo
k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 10. 2015 s tim, ze povinny
subjekt neprovedl uvahy ve vztahu k posouzeni Studie coby autorského dila a dale, ze
nelze ulinit jednoznalny zavér, které subjekty jsou vykonavateli majetkovych prav
k autorskému dilu. Nasledné rozhodnutim ze dne 27. 10. 2015 povinny subjekt odmitl
poskytnout zalobci Studii (tedy ve zbylé ¢asti bylo pozadavku zalobce vyhovéno). Dospél
k zavéru, ze Studie je autorskym dilem a dale, ze povinny subjekt nedisponuje
majetkovymi pravy ke Studii. Také toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 12. 2015. Zalovany vytkl povinnému subjektu opétovné
absenci radného odivodnéni zavéru o tom, ze Studie je autorskym dilem s tim, ze al je
objednatelem Studie soukromopravni instituce, pfijemcem je mimo vsi pochybnost
instituce verejna. Dale zalovany povinnému subjektu ulozil provést test verejného zajmu
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. 5. 1 As 78/2014-
41. Dal$im, v poradi jiz tfetim rozhodnutim ze dne 18. 12. 2015 povinny subjekt opétovné
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odmitl zadost zalobce na poskytnuti Studie. Uzavtel, Ze ve smyslu § 2 zakona ¢. 121/2000
Sb., autorského zdkona (dale jen ,autorsky zakon®) je Studie autorskym dilem. Dle
povinného subjektu vsak tento neni vykonavatelem majetkovych prav ke Studii do té
miry, pokud jde o pravo nakladat se Studii mimo smlouvou stanoveny rozsah. Test
verejného z4jmu ani test proporcionality neprovedl. Zalovany nasledné svym rozhodnutim
ze dne 2. 2. 2016 zrusil i toto rozhodnuti povinného subjektu. Shodné s povinnym
subjektem dovodil, ze v pripadé Studie se jedna o autorskeé dilo; vytkl vsak neprovedeni
testu vefejného zajmu s tim, ze v ptipadech, v nichZ povinny subjekt aplikuje konkrétni
zakonny duvod pro neposkytnuti informace, musi soudasné zvazovat, zda zakonna
ochrana témto Gdajim stanovena je skute¢né proporcionalni z hlediska nezbytného
omezeni prava na pristup k informacim. V prvé fadé tedy musi poméfovat uplatnéni
zakonného omezeni z hledisek stanovenych v ¢l. 17 Listiny a zvazovat, zda jde v daném
kontextu o opatfeni skutené nezbytné. V ptipadé, ze se pravo na informace dostava
v konkrétnim pripadé do kolize s jinym Ustavné zaruCenym pravem, uplatni se soucasné
princip proporcionality. Nejdtive zvazi, kterému pravu je nutné dat prednost a prevazi-li
pravo na informace, je tfeba v maximalni mife zohlednit 1 druhé Ustavni pravo. Povinny
subjekt nasledné svym rozhodnutim ze dne 18. 2. 2016 opétovné odmitl poskytnut zalobci
Studii. Pristoupil k provedeni testu proporcionality. Dle povinného subjektu nedoslo
k naplnéni principu vhodnosti - efektivni kontroly verejné spravy, nebot zadatel maze
ziskat dostateény poclet informaci o prumyslové zéné Nad Barborou, a to mj.
v dokumentech, které jsou v zasadé aktualnéjsi nez Studie, pfiemz tyto jsou dostupné
verejné na webovych strankach povinného subjektu. To samé plati k principu potfebnosti.
Ve vztahu k principu primétenosti v uzsim smyslu dospél povinny subjekt k tomu, zZe
neposkytnutim pozadovanych informaci sice dojde k zasahu do zakladniho prava zadatele,
avSak k zdsahu pravni dpravou predpokladanému. Poskytnutim Studie by doslo
k nepredpokladanému a neptimérenému zasahu do prav jak autort, tak objednatele Studie.
Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2016 zalovany zrusil také posledné jmenované rozhodnuti
povinného subjektu. Zalovany mj. nesouhlasil se zavéry testu proporcionality provedenym
povinnym subjektem. Ve vztahu k principu vhodnosti dospél k zavéru, ze argument o
obdobnosti dokumentu vetejné pristupnych spise svédci pro poskytnuti Studie, nebot jejim
poskytnutim by byla umoznéna vefejna kontrola, napt. z hlediska efektivity. K principu
potfebnosti zalovany uvedl, ze je otazkou, zda seznameni se s dokumenty jiz zvefejnénymi
vede skutecné ke stejnému cili. K principu primétenosti v uz$im smyslu zalovany uvedl, ze
neexistuje duvod obecné nadradit ochranu majetkovych prav nad svobodny pfistup
k informacim. Povinnému subjektu ulozil se v ramci testu verejného zaymu zabyvat se
zpracovanou problematikou komplexné, zejména svyznamem prumyslové zény Nad
Barborou v ramci Moravskoslezského kraje, jejimi dopady na zivotni prostredi,
zainteresovani povinneho subjektu z hlediska financovani zény atd. Pfipomnél, ze
s pHpravou a v§stavbou primyslové zény vyslovila souhlas i Vlada CR usnesenim ¢&. 576 ze
dne 22. 7. 2015, ve kterém rovnéz odsouhlasila poskytnuti finan¢ni podpory
Moravskoslezskému kraji do vyse 750 mil. K¢.

Povinny subjekt nato rozhodl dne 21. 4. 2016 0 odmitnuti zadosti zalobce. Setrval na svych
zavérech, véetné zavért vyplyvajicich z provedeného testu proporcionality. Také toto
rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 6. 2016,
nebot povinny subjekt nesplnil povinnost mu ulozenou odvolacim organem, a to fadné se
vyporadat s dal$imi okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni dané otazky. Povinny subjekt
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nasledné vydal dne 29. 6. 2016 opétovné rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce, v ramci
kterého setrval na svych zavérech. Nato k odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 16. 8.
2016 napadenym rozhodnutim. Dle zalovaného tézistém posouzeni zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu je otazka existence vyjimky z ochrany autorského prava, kdyz
zalovany ve svych dosavadnich rozhodnutich akcentoval obecny princip prava na
M 4 N4 v i i Vev v v ’ 4 v/ i o
informace vyplyvajici z¢l. 17 Listiny, ptiCemz pred odmitnutim zadosti z divodu
4 4 Voo 4 v v v 4 vV . 4 /&
aprobovaného v zakoné je v zasadé vzdy tfeba provest tzv. test verejného zajmu. Dle
v / v . / v / e . v VS
zalovaného obecné vzato, charakter informaci obsazenych ve Studii je predurcuje
k obecnému zptistupnéni, nebot lze opravnéné predpokladat, ze jde o informace, jez by
v / v o M 4 M M 4 /4 / \4 /

mély byt vefejnosti dostupné, nikoliv odepirané. Vzhledem k vyznamu pozadovanych
informaci pro rozvoj moravskoslezského regionu byl zalovany presvédéen, ze nutnost
chranit pozadované informace nebyla zjevna. Zalovany vsak pfi posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti vychazel z (v té dobé aktualniho) rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 As 159/2015-32, ve kterém je deklarovana
prednostni ochrana prava na ochranu dusevniho vlastnictvi na ukor prava na informace.
Ulelem informacniho zakona nemuze byt prolomeni autorskopravni ochrany v zajmu
zajisténi dostupnosti informaci k uskutecnéni vefejné kontroly. Dle zalovaného Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozhodnuti naznacuje, ze test proporcionality provedl jiz
zakonodarce v § 11 odst. 2 pism. ¢) informac¢niho zakona. Zalovany tak s odkazem na
citované rozhodnuti zamitl odvolani zalobce a potvrdil prezkoumavané rozhodnuti, nebot
pti aplikaci § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona byl Moravskoslezsky kraj povinen
zalobci pozadovanou Studii neposkytnout.

Ve véci probéhlo pred krajskym soudem ustni jednani, ke kterému se bez omluvy
nedostavila osoba z(lastnén4 na ¥Hzeni; soud tak jednal v jeji nepitomnosti. Uéastnici u
Ustniho jednani setrvali na svych stanoviscich. Krajsky soud z divodu pravniho posouzeni
uvedeného nize nemél za potrebné zopakovat ¢ dopliovat dokazovani provedené
spravnim organem.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Predné je treba konstatovat, ze Nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV.
US 3208/16 byl zru$en rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, & j. 3 As
159/2015-32, na jehoz zakladé Zalovany postavil napadené rozhodnuti. V citovaném nalezu
dospél Ustavni soud pi prezkumu k zavéru Ze, ,na jedné strané je tfeba garantovat Siroky
pristup k informacim tykajicim se vykonu pisobnosti povinnych subjekti, aby nebyl obroZen
smysl a ucel pravni vipravy svobodného pristupu k informacim, soucasné je vsak treba reagovat i
na pripady neprimérenych pozadavki & dokonce zneuZiti zdikona k ziskini neopravnéné
vyhody, v krajnim pripadé k nepripustnému zdsabu do prav jinych osob. Na jedné strané nelze
primount vyklad, Ze na zikladé Zddosti o informace, kterou postaci podat i vistné a nemusi byt
nijak oduvodnéna, maji povinné subjekty vidy a za vsech okolnosti zpristupnit veskeré
materialy bez obledu na pripadnou ochranu autorskym pravem. To by znamenalo primé
popreni § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim a v vadé pripadii i
zdasah do prav k vysledkiim tviirct dusevni cinnosti podle ¢l. 34 odst. 1 Listiny. Naznacenym
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pristupem by mobly byt znehodnoceny vysledky narocnych a nakladnych tviarcich procesi, napy.
rozsablych analyz, tematickych studii ¢i architektonickych projektu. Nelze se pritom spolebnout
na ndslednou kontrolu, tedy Ze Zadatel s poskytnutymi informacemi naloZi zodpovédné a p7i
vedomi pozadavkii autorského zikona; wvedené veseni by moblo ve svém disledku obrozit
spoluprdci tretich osob - nositelii autorskych prav - s organy vereiné moci. Na drubé strané ovsem
nelze vistavné aprobovat ani opacné krajni reseni a vyloucit z poskytovanit jakékoli informace,
které mohou i jen potencialné vykazovat urcité proky ochrany autorskym pravem. Takto
formulovany pristup by mohl vyznamné Cisti prsobnosti povinnych subjekti vyvdzat z reZimu
zakona o svobodném pristupu k informacim, at’ jiz na podkladé objektivné dané, ale jen
nevyznamné, ¢i dokonce jen icelové dovozované ochrany autorskym pravem. Tim by byla
nepripustné omezena prava Zadateli a soucasné dotéeno vstavné zarucené pravo na informace
podle ¢l. 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 5 Listiny, jakoZ i obroZena efektivni kontrola organi
verejné moci jako smysl a cil pravy poskytovdani informaci o vyjkonu jejich prsobnosti. Ve svém
diisledku by tento modus mobl vést aZ k prendseni urcitych cinnosti povinnych subjektii na treti
osoby jako na (tvrzené) nositele autorskych prav. Organy verené moci musi k Zadostem o
informace toboto drubu pristupovat individudlné a vychdzet z pravidla, Ze je t7eba poskytnout
zdsadné veskeré poZadované informace, ledaze jde o vyjimku z pravidla a jsou dany zivazné
divody pro ochranu autorského prava, které prevazi nad pravem na informace. Spravni organy
a soudy jsou povinny zohlednit objektivni vlastnosti pozadovanych informact, i to, nakolik by
jejich zp¥istupnéni znamenalo skutecné (materidlni) poruseni autorskych prav. Soucasné musi
zvdZit i povabu prava na informace a miru jeho omezeni v kontextu individudlnich zdjmaii
Zadatele i obecného zajmu na kontrole cinnosti organii vereiné moci. Bude-li t¥eba, jsou spravni
organy povoldany zvazit kolizi prava na informace a ochrany prav k vysledkiim tvird? dusevni
Cinnosti. Ze stramy spravnich organii postaci elementdrni a bezformalni #vaba, splriujici pouze
poZadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti; spravni soudy jsou k tomu vybaveny podstatné
lépe, mj. bézné pracuji s testem proporcionality. Na spravnich soudech lze poZadovat, aby
vymezily obecnd wvoditka - typové charakteristiky pripadi, v nichZ maji spravni organy
informace poskytnout nebo naopak uprednostnit ochranu autorskych prdv. Pouze takto
formulovany, individualizovany a nepausalizujici pristup k poskytovini informaci odpovidd
pozadavkim judikatury Ustavniho soudu, ktery ndlezem ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10
(123/2010 Sb., N 68/56 SbNU 761, dostupny na http://nalus.usoud.cz), zrusil § 11 odst. 4 pism.
b) zikona o svobodném pristupu k informacim ve slovu "pravomocnych" a vztahl poskyrovini
v obecné roviné vedle pravomocnych i na nepravomocné rozsudky. V odiivodnéni zdiraznil, Ze
je nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci (podle okolnosti konkrétniho pripadu) nezbytnost
omezent prdva na informace ve vztabu k jinym sstavné chranénym hodnotam. Uvedeny postup
bude odpovidat i poZadavkim § 34 pism. a) autorského zikona, ktery zakotvuje tzv. nredni
(zdkonnoun) licenci k uziti dila a podle néhoZ do prava autorského nezasabuje ten, kdo v
odiivodnéné mite uZije dilo na zikladé zikona pro soudni nebo spravni ¥izeni nebo k jinému
urednimu vcelu - pravni nauwka se shoduje, Ze mezi tyto jiné wredni ucely patvi i naklidani s
dilem ve formé poskytnuti informace podle zakona o svobodném p¥istupu k informacim (srov.
napr. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon: Komentar. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 65). Pojmové tento postup nauka vadi pod vykon majetkovych prav k predmétu
prava autorského (viz ROTHANZL, L. in Furek, A. a kol. Zikon o svobodném p¥istupu k
informacim: Komentdr. 1. vyd. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 523). Ustavni soud dodivi a
zdiirazriuje, Ze § 34 pism. a) autorského zdkona doslova uvddi, Ze informaci lze poskytnout, ale
vybradné v odiivodnéném rozsahu. Povinnosti podle
zdkona se nelze bez dalstho zprostit ani odkazem na obsah smlouvy, na jejimz zakladé byla
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informace ziskana - jinymi slovy, povinné subjekty musi smluvni dokumentaci se tvetimi
osobami koncipovat tak, aby pokryvala jejich zdkonné povinnosti na iseku pristupu k
informacim. V této souvislosti lze poukazat na ditvodovou zpravu k novele provedené zikonem
¢ 61/2006 Sb., kterym bylo ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zavedeno - subjekty jsou povinmny
osetrit své pravni postaveni tak, aby byly opravnény naklidat s predmétem dusevniho
vlastnictvi v mezich zikona, typicky ve vztabu k zaméstnaneckym diliim nebo licencnim
ujedndnim (snémowni tisk 991, 4. volebni obdobi 2002-2006, Zvlastni Cast, K Casti proni, K ¢l. I,
K bodu 23, dostupnd na www.psp.cz). Ostatné ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zikona
vychdazi u dila vytvoreného na objedndvku z premisy, Ze byla poskytnuta licence k uZiti dila v
souladu s vicelem vyplyvajicim ze smlouvy. Pod takovy #cel bude v pripadé dila vytvoreného na
objednavku povinného subjektu zpravidla treba 7adit také uzit{ v ramci plnéni povinnosti podle
zakona o svobodném pristupu k informacim; pouze v odivodnénych pripadech lze do smlonvy
zahrnout odlisné ujedndnt, které bude predjimat vyluku z takového zp¥istupnéni.”

Krajsky soud pfi aplikaci uvedenych zavérd na projednavany pripad posoudil v mezich
zalobnich bodt véc nasledovné.

Na prvanim misté se krajsky soud zabyval povahou Studie z hlediska prava autorského,
tedy, zda se jedna o autorskeé dilo ve smyslu § 2 autorského zakona. Dle tohoto ustanoveni
predmétem prava autorskeho je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je
jedineénym vysledkem tvir¢i Cinnosti autora a je vyjadfeno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé véetné podoby elektronicke, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, Ucel nebo vyznam. Dilem je zejména dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem,
dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematograficke, dilo vytvarné, jako je dilo malifske, grafické a
socharské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo
kartografické.

Studie proveditelnosti pramyslové zoény v lokalité nad Barborou je jiz z povahy véci
souborem studii z vice (zpravidla technickych) obort, jejichz cilem je v souhrnu z ruznych
hledisek dat moznost posoudit rozsah a miru vyuziti lokality pro Gcely pramyslove zény.
Kazda z téchto dil¢ich studii, stejné jako koneény souhrnny vystup, ktery je prezentovan
jako Studie proveditelnosti, je bezesporu vysledkem odborné tvuréi (pfipravné,
vyhledavaci, aplikaéni a dalsi) ¢innosti zpracovatele. Jako takova ma Studie jasné atributy
autorského dila. Neni z hlediska prezkoumavané véci podstatné, kdo je ¢i byl autorem
Studie, resp. jejich Casti, ale kdo je nositelem majetkovych prav ke Studii.

Je v souladu s judikaturou soudu pri zavéru o tom, ze predmétna Studie je autorskym
dilem, zvazit, zda v prezkoumavané véci s ohledem na ochranu autorského prava danou
autorskym zakonem neprevazuje pfi aplikaci vyjimky z povinnosti poskytnout informace
dle § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona vefejny zajem na poskytnuti informace nad
ochranou autorského prava, tedy provést tzv. test verejného zaymu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, €. j. 1 As 78/2014-41). Vychazeje ze shora
uvedenych zavérd Ustavnitho soudu je na misté v pHpadé zpracovani a poskytnuti
pozadovanych daji v predmétné véci, které spadaji pod ochranu autorského prava, vzit
v Gvahu Upravu tzv. Uredni licence stanovenou v § 34 pism. a) autorského zakona, podle
kterého do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije v odivodnéné mire dilo na zakladé
zakona pro Uclely vefejné bezpecCnosti, pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému
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/ V 4 / Vv 7. 4 4 v/ 4 4 i v M
urednimu ucelu nebo pro parlamentni jednani a pofizeni zapisu o ném. Jak je uvedeno
/ Vv . .. / IV /7 IV v/ * 4 4 4 4 v 7.
vyse, mezi tzv. jiné ufedni ulely patti i nakladani s dilem ve formé poskytnuti informace
4 4 v/ i 4 4 v \4 v 4
podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Neznamena to vsak, ze by pozadovane
M \4 v/ v /4 / Vo
informace bylo mozno bez dalsiho poskytnout vzdy a v plném rozsahu, nybrz je nutno
/4 4 4 v 4 /4 v . / 7. 4 v
v této konkrétni prezkoumavané véci se zabyvat rozsahem poskytnuti informaci. Obecné
vzato vsak je nutno ulinit zavér, ze existuje (zakonem presumovany) vefejny zajem na
poskytnuti informact, ktery pfevazuje nad zajmem na ochranu prava autorského.

Nelze prehlédnout, ze povinny subjekt ve svych prvostupnovych rozhodnutich vzdy
argumentoval mj. tim, ze jemu udélena licence mu nedovoluje nakladat se Studii v takovém

.o v 4 4 4 Vo v 7 4 VeV \4
rozsahu, aby ji mohl poskytnout tfetim osobam na zakladé informacniho zakona, pfi¢emz
sam neni nositelem majetkovych prav. V této souvislosti s poukazem na citované
rozhodnuti Ustavniho soudu se jevi vhodné ptripomenout, ze povinnosti poskytnout
informaci chranénou autorskym pravem se nelze zprostit ani odkazem na smluvni
ujednani; povinné subjekty jsou povinny oSetfit své pravni postaveni tak, aby byly

4 v /4 v v v 4 i 4 4 4 M / M

opravnény nakladat s predmétem dusevniho vlastnictvi v mezich zdkona. Jinymi slovy,
skutecnost, ze povinnému subjektu udélena licence nedovoluje sama o sobé zpfistupnéni
pozadované informace, neznamena, ze by povinny subjekt takovou informaci pti aplikaci §
34 pism. a) autorského zakona nemohl poskytnout.

Na podkladu téchto Gvah je vsak jesté nutno pristoupit k provedeni testu proporcionality
k urcent, zda v dané véci prevazuje zajem zalobce na poskytnuti informace nad zajmem na
] P )€ 23] posKy J
ochranu prava autora (autord) dila - predmétné Studie. V ramci tohoto testu soud zkouma
pti kolizi dvou zakladnich prav ¢i zakladniho prava a verejného statku tfi kritéria, a to
kritérium vhodnosti, potrebnosti a proporcionality v uzsim smyslu. Kritérium vhodnosti, tedy
prezkum toho, zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoznuje dosihnout
stanoveny cil) je vdaném pfipadé dle krajského soudu naplnéno. Poskytnuti Studie
odpovida zcela pravu na informace (byt sprihlédnutim k dobé zpracovani), nebot

v /4 / / o / 4 M
sohledem na predpokladany vyznam prumyslové zoény Nad Barborou za situace, kdy
M /4 / M 4 4 X ./ v/ v 4 oV 4 v 4
rozvoj této zoény je podporovan Vladou CR, jeji zpfistupnéni muze vést k otevreni
prostoru k verejné diskusi o vyuziti daného Gzemi. Za splnéné povazuje krajsky soud také
M M v M > Vv M 4 /7 V7 v 4 4 v/ / .. / 4 4
kriterium potrebnosti, nebot zalobci pravni rad v podstaté nedava zadny jiny pravni
nastroj na ziskani Studie. Za neptipadné a neptiléhavé poklada soud Gvahy povinného
subjektu 0 moznosti ziskani relevantnich informaci zalobcem z jinych, verejnych zdroju.
Tyto argumenty naopak svéd¢i pro poskytnuti informace zalobci, nebot jsou-li, jak tvrdi
povinny subjekt, obdobné informace verejné dostupné, tim méné lze spatfovat davody pro
odmitnuti poskytnuti pozadované informace. Ve vztahu ke kritériu proporcionality
vuzsim smyslu je tfeba vyhodnotit povahu Studie ve vztahu k dobé jejtho pofizeni,
dtvodim, pro které byla pofizena, jakoz i vyznam a rozsah verejné vynakladanych
P yla p J vy ) y y
prostredku na realizaci prumyslové z6ny Nad Barborou. V této souvislosti je vhodné uveést,
ze Moravskoslezsky kraj vynalozil na portizeni Studie vefejné prostfedky, a to, jak vyplyva
ze smlouvy mezi predchidcem osoby zudastnéné na fizeni - RPG RE Land s.r.o. a
Moravskoslezskym krajem, ve vysi 30% naklada na pofizeni Studie; celkova vyse naklada
na porizeni Studie byla stanovena uGcastniky smlouvy na 2261220 Ké. Nelze také
odhlédnout od toho, ze Vlada CR svym usnesenim ze dne 22. 7. 2015 souhlasila s finan¢ni
podporou Moravskoslezskému kraji pro realizaci prumyslové zony Nad Barborou az do
/ Vv . v Ve v Ve v / \4 Vv v 4 o 4 4 M

vyse 750 mil. K¢ Lze prisvéd¢it zalovanému, ze predmétna prumyslova zéna je
. / 7 /7 M v M 4 V. 4 / 4
strategickou zbénou nachizejici se mezi mésty Karvini, Havitov a Orlova, v lzemi
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s vysokou nezaméstnanosti; jeji realizace je tak zcela jisté ve vefejném zijmu. Je nutné
proces realizace pramyslové zény podrobit co nejvys$i mozné verejné kontrole vedouct
k naplnéni cilg a (el pramyslové zony.

Zdvér a naklady ¥izen{

Lze tedy uzavrit, ze soud prisvédcil zalobnim namitkam zalobce a ve svétle uvedenych

4 V. o i 4 v 4 M 4 /4 bl /4 VU
zavéri posoudil rozhodnuti zalovaného jako nezakonné, nebot v dané véci nebyly
naplnény duvody pro odmitnuti zadosti dle § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona.
Soud tedy rozhodnuti zalovaného a taktéz rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ve
. v 7 ’ Ve ’ v V7 qe . , .
smyslu § 16 odst. 4 informacniho zakona zrusil a zaroven naridil povinnému subjektu
poskytnout zalobci pozadované informace.

Co se tyCe nakladu fizeni, osobé zUlastnéné na ftizeni soud pravo na ndhradu naklada
fizeni dle § 60 odst. 5 s. f. s. nepfiznal. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a
zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné byla v fizeni

v / VvV 4 . 4 o Ve* V /4 4 4 4 o v/ 4
procesné Uspésna a vzniklo ji tak vadizalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Naklady zalobce tvorti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism.

1) ptiprava a prevzeti véci d)

2) sepis zaloby § 12 odst. 4

3) Gcast u Gstniho jednani vyhl. & 177/1996 Sb. 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3

advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.

ptishora uvedenych ukonech pravni 900 K¢
- pomoci

nahrada za promeskany cas za cestu § 14 odst. 3

zastupce zalobce k ustnimu jednani vyhl ¢. 177/1996 Sb.
dne 21. 2. 2018 z Hradce Kralové do
Ostravy a zpét ve vysi 100 K¢ za 1100 K¢
kazdou i jen zapocatou ptulhodinu
- cestovné za cestu za cestu zastupce  § 1 pism.b), § 4

zalobce k Gstnimu jednani dne 21. 2. pism. ¢) vyhl. ¢

2018 z Hradce Kralové do Ostravy a 463/2017 Sb.

zpét pii celkové vzdalenosti 484 km 2757 K¢
Celkem wvcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 20 045,30
poplatku) K¢

Soud nepriznal zalobci odménu a pausalni nahradu za zastupcem zalobce pozadovany tkon
— doplnéni zaloby, nebot dle soudu se nejedna v daném pripadé o honorovatelny, resp.
/ Vv v \4 /7 4 4 v . v 4 4 - 4

Ucelné vynalozeny tkon pravni sluzby (jednalo se pouze o sdéleni stran nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 3. 2017, ktery byl soudu z jeho Cinnosti zndm). Soud ulozil Zalovanému
zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni Castku 20 045,30 K¢, atodle § 64 s. f. s. ve
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spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.
Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. Ginora 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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