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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudcti JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Z.B.
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2016, ¢. j. MSK 134851/2016, ve véci
spravniho deliktu
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 14.12.2016 doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17.10.2016, ¢. j. MSK 134851/2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 13.7.2016, ¢,j.
SMO/258531/16/DSC/Las, kterym bylo rozhodnuto, %e se Zalobce dopustil spravniho
deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze jako provozovatel vozidla
tovarni  znacky Kia RZ X  vsouladu sust. § 10  odst. 3

, q ey, . Vo ves . , o
zakona o silninim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce v zalobé vymezil v zasadé dva zalobni body, a to nezakonné zahijeni rizeni o
y Ys )
spravnim deliktu a neprokazani existence prestupku. K prvému namitl, ze spravni organ
/ v / g eV 7 yee , ,
prvniho stupné v rozporu s ust. § 125h odst. 5 zakona o silnicnim provozu zahajil spravni
fizeni bez toho, aby po vyzvé k Ghradé urlené Castky jakkoliv dale pokracoval v Setteni
prestupku. Dle spisové dokumentace byl dalsi krok po odeslani vyzvy k Ghradé urlené
v/ \4 4 v 4 / v/ ~ v / 4 4 4
¢astky odlozeni prestupku a nasledny ptikaz. Zalobce vsak na vyzvu spravniho orginu
prvaiho stupné nemusi nijak reagovat. Pokud neoznami fidi¢e nebo nezaplati uréenou
dastku, samotny spravni organ ma pokracovat v Setfeni prestupku. Spravni organ nemuze
prenaset svou povinnost na obvinéného. Pokud na jeho vyzvu nebylo reagovano, mél
4 4 4 4 / 4 4 v 4 /4 4 A4
spravni organ zaslat standardni vyzvu k podani vysvétleni podle § 137 spravaniho radu, na
kterou ob¢an musi reagovat. Tim by mél spravni organ také splnénou povinnost dle § 125
h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Ve vztahu k neprokazani existence prestupku zalobce uvedl, ze mu je kladeno za vinu, ze
vozidlo stalo na parkovisti oznaceném dopravni znackou IP13b bez viditelné vystavenych
’ . ° Ve , , ’ . ’ / v
parkovacich hodin. Jako dikazy pouzil spravni organ 3 fotografie a oznameni o prestupku
porfizeni straznikem Meéstské policie Ostrava p. M. Na téchto fotografiich je predni dast
. 4 A i v 7 v . /4 v
vozidla s palubni deskou, zadni Cast s registracni znackou a fotografie samotné znacky
IP13b. S tvrzenim zalobce, ze kotou¢ byl viditelné nastaven na zadnim sedadle vozidla, se
\4 / v/ v 4 i M i v v v
zalovany vyporadal tak, ze zakon sice nevymezuje, kde ve vozidle by se mél presné
parkovaci kotou¢ nachazet, nicméné smyslem pravni pravy je zjistit, kdy bylo vozidlo na
4 v /4 v M 4 4 M 4 v v / 4
misté zaparkovano a zda spliuje podminky, které jsou dany predmétnym dopravnim

v 7 ) . ’ IV ve . P
znaCenim. Za dané situace je nutné, aby byl straznik ¢i policista schopen bez probléma
M v v Ve M /4 v / /. M 4 Ve J4 Ve 1°V
jednoznacéné urcit, jaky Casovy tdaj se na parkovacim kotouli nachazi. Pokud se tidic

4 M 4 v 4 4 4 Vv * 1 4 M eV
rozhodl umistit parkovaci kotou¢ na misto, které neni béznou kontrolou viditelné, je to jiz
odpovédnosti pachatele prestupku, resp. provozovatele vozidla. Stimto odtvodnénim
zalobce nesouhlast; pokud se spravni organ dostal do dikazni nouze, mél véc odlozit.
Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze umisténi na zadnim sedadle automobilu neni béznou
kontrolou viditelné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K zalobni namitce tykajici se nezakonného fizeni se
v/ / ’ Vv . ~ / / v
vyporadal v napadeném rozhodnuti, na néjz odkazuje. Zalovany ma za to, ze byla

M v v v 4 / o 4 4 4 4
jednoznac¢né splnéna podminka nezbytnych kroku ze strany spravniho organu prvaniho
stupné. Pokud zalobce nesdélil zadné tdaje k totoznosti fidice vozidla, nemél spravni organ
prvaiho stupné zadné indicie, na zakladé kterych by mohl zjistit konkrétniho pachatele
prestupku. K namitce neprokazani existence prestupku zalovany uvedl, ze ma za to, ze byl
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti; s neumisténim parkovacich
hodin ve vozidle se vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z prabébu spravnibo vizeni

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 22. 3. 2016 bylo Magistratu mésta Ostravy ze strany
Meéstské policie Ostrava oznameno podezieni ze spachani prestupku ve smyslu ust. § 125¢
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odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, spocivajictho v tom, ze ridi¢ vozidla tovarni
znacky Kia RZ X dne 5. 2. 2016 v dobé od 12:40 do 12:50 hod. na ul. Francouzska
v Ostravé nerespektoval dopravni znaceni ,IP13b“ - parkovisté s parkovacim kotoucem
s dodatkovou tabulkou ,1 hod., 10 stani“ a ,E7b“ - smérova sipka pro odboceni vpravo,
parkovisté, na kterém fidi¢ musi pti zacatku stani umistit kotou¢ viditelné ve vozidle a
nastavit na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit, parkoval bez
kotouce. Za provozovatele vozidla byl oznacen zalobce. Prilohou tohoto oznameni byly 3
fotografie, a to predniho a zadniho okna predmétného vozidla a dale dopravni znacky.
Z fotografii je seznatelné, ze za prednim ani zadnim oknem nebyl umistén parkovaci
kotouc.

Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce dne 23. 3. 2016 k Ghradé castky 500 K¢ ve
smyslu ust. § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu nebo ke sdéleni tdaji o totoznosti
ridice, ktery predmétné vozidlo ridil v dobé spachani prestupku. Ackoli byla zalobci vyzva
dorucena do vlastnich rukou dne 6. 4. 2016, na tuto ve stanovené lhuté nijak nereagoval.

Rozhodnutim ze dne 3. 6 2016 spravni organ odlozil véc podezieni ze spachani prestupku
popsaného vbodé 5) tohoto rozsudku, nebof spravni organ nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni rizeni proti uréité osobé. Prikazem ze dne 9. 6. 2016 spravni organ
prvaniho stupné rozhodl, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu; proti tomuto prikazu si zalobce podal v zakonné lhuté odpor. Poté,
co byla zalobci poskytnuta lhuta k seznamenti se s podklady rozhodnuti, provedl spravni
organ ukon ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho radu a nasledné dne 13. 7. 2016 vydal
rozhodnuti, kterym rozhodl, Ze se zalobce dopustil vytykaného spravniho deliktu a ulozil
mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a rozhodl
o povinnosti thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce
podal véasné odvolani, vramci kterého namitl, ze spravni orgin mél nejprve ucinit
nezbytneé kroky ke zjisténi pachatele napt. formou vyzvy dle § 137 spravniho radu. Spravni
organy jsou povinny proveést i dal$i Setfeni, napt. predvolani a vyslech ptipadnych svédka.
Provozovatel byl nucen pod hrozbou sankce oznadit jako pachatele prestupku i sebe sama
¢i osobu blizkou. Ve vztahu k samotnému skutku namitl, ze z fotografii, které byly
soucasti spisu, neni jasné, kde vozidlo stalo a bylo vyfoceno. Parkovaci kotoué ve vozidle
byl, kdyz lezel na zadnim sedadle.

Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Z odtvodnéni vyplyva, ze dle
zalovaného byly splnény vSechny podminky pro vedeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla je postavena na
principu, ze je jeho odpovédnosti zajistit, aby byla pfi wuziti vozidla, jehoz je
provozovatelem, dodrzovana pravidla silnicniho provozu. Provozovatel vozidla neni
povinen sdélit totoznost ridice, ktery se dopustil prestupkového jednani, pak je ale na
zakladé principu objektivai odpovédnosti zodpovédny za spravni delikty. Spravni organ
prvaiho stupné udinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku. Pokud
totiz zalobce nesdélil zadné Gdaje k totoznosti ridiCe, byla zmarena moznost jej
identifikovat, nebot spravni organ prvniho stupné nedisponoval zadnymi dikazy, na
zakladé kterych by bylo moZno totoznost konkrétniho Fidide zjistit. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 1 As 237/2015 - 32.
K samotnému vytykanému skutku, tedy stani vozidla bez parkovaciho kotouce, zalovany
s odkazem na pfilohu ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, dospél k zavéru, ze smyslem pravni Gpravy je zjistit, kdy
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bylo vozidlo na misté zaparkovano a zda spliiuje podminky, které jsou dany predmétnym
dopravnim znadenim. Je nutné, aby byl policista ¢ straznik schopen bez problému
M v v Ve . . / vV /7 . ’ Ve 7 7
jednoznacné urcit a zhodnotit, jaky ¢asovy daj se na parkovacim kotouci nachazi. Pokud
je parkovani podminéno dovolujicim pfedmétem nebo potvrzenim, je zaddouci umistit
/ v v . ’ / \ /v 4 4 7 7 17

takovy predmét tak, aby k jeho nalezeni nemuselo byt vynalozeno zvysené patraci Gsili a
byla patrna vile ridide splnit podminky parkovani. Parkovaci kotou¢ by mél byt viditelny
1 za snizené viditelnosti; je naprosto standardni umistovat rizna potvrzeni podminujici
moznost zaparkovani na palubni desku vozidla nebo pod jeho Celni sklo.

K Gstnimu jednani se zalobce véas nedostavil a soud tak jednal vjeho neptitomnosti.
Zalovany
u Gstniho jednani setrval na svém stanovisku.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pokud zalobce zalovanému vytyka nenaplnéni procesnich predpokladi pro zahajeni rizeni
o spravanim deliktu, neni jeho namitka dtvodna. Otazkou nezbytnych kroka ke zjisténi
pachatele prestupku v obdobnych pripadech se jiz vicekrate zabyval Nejvyssi spravai soud.
V rozsudku ze dne ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, Nejvyssi spravai soud
uzavtel, ze ,by slo proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
spravnich orgdnech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla k vyjzvé podle §
125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédcent
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgimy (at’ jiZ na zdkladé oznaceni 7idice
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinyjch skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit.“ Obdobné v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 3 As 114/2016
- 46 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,v pripade, Ze provozovatel vozidla na zikladé
pouceni ve vyzvé k sihradé urcené Castky podle § 125h odst. 1 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, ve stanovené lhiité nesdéli sidaje o totoznosti Yidice vozidla v dobé spachini
prestupku, spravni orgin zpravidla neni povinen pokracovar v Setveni prestupku a vyzyvat
provozovatele vozidla k podini vysvétleni podle § 60 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ale
maiZe pristoupit k zahdjeni rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu.”

V dané véci je nepochybneé, ze zalobce na vyzvu spravniho organu prvniho stupné dle §
125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu nijak nereagoval; spravni organ tak pfi absenci
b / v 4 **V_V 4 v i Ve 1°V M v v v 4
jinych skutecnosti ke zjisténi totoznosti fidice nebyl povinen pokracovat v setfeni
prestupku, tudiz nijak nepochybil, pokud véc podezreni z prestupku odlozil a zahajil vaci
zalobci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu.

Namital-li zalobce neprokazani existence prestupku, je na misté uvést, ze obecné vzato,
muze pravni obrana provozovatele vozidla v fizeni o spravnim deliktu dle § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu spodivat také v popreni naplnéni znaku skutkové podstaty
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spravniho deliktu vymezenych v § 125f odst. 1, 2 zakona o silni¢nim provozu. Jestlize vsak
obrana zalobce byla v prabéhu spravniho fizeni zalozena na tom, ze spravni organy
V Ve e ’ 5 / v v ’ 7. ’
nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot parkovaci kotou¢ s vyznacenim doby zahajeni
stani na parkovisti byl umistén na zadnim sedadle vozidla, pri¢emz poukazal na to, ze
4 4 v M .. 4 4 4 4 4 / v 4 v 4
pravni predpisy nijak nevymezuji konkrétni misto, kde ma byt kotou¢ umistén, nent
mozno takovou obranu povazovat za relevantni; tuto obranu, jakoz i zalobni namitku
neshledava krajsky soud divodnou.

Z ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze pti Gcasti na provozu na

4 i 4 M v / M M v/ 1° 4 M v i Vv
pozemnich komunikacich je kazdy povinen mj. fidit se dopravnimi znackami. Jestlize
dopravni znackou (zde znackou ,IP 13b - Parkovisté s parkovacim kotouéem®) ulozenou

i 7. * 1 v Ve v/ 4 4 Ve / 4 v/ v

povinnosti je viditelné vyznacit pocatek doby stani na parkovisti, jak vyplyva z ptilohy ¢. 5
k vyhl. ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
M 4 v 4 v/ /4 4 M 4 Ve vV . 4 o Ve 1°V
je nutné vyznaleni pocatku stani vozidla provést tak, aby z néj byla zcela ztejma vile ridice
splnit podminky parkovani. Je zcela béznou praxi, ze v obdobnych ptipadech prokazuje
Ve 1°V M v 4 4 4 4 i 4 v 4 4 v v 4
fidi¢ vozidla splnéni podminek stani vozidla umisténim parkovactho kotoude pod Celni
sklo vozidla. Byt Ize jisté pfipustit 1 jiny zpusob vyznaceni pocatku stani vozidla, je vzdy
nutno trvat na tom, aby takovy zptsob vyznaceni byl podlozen racionalni tvahou vedouci
k zavéru o splnéni zakonem, potazmo podzakonnymi pravnimi predpisy, ulozenych
povinnosti. Za takovy zpusobem vsak nelze povazovat zalovanym predestfené vyznaceni
pocatku doby stani vozidla tvrzenym umisténim parkovaciho kotouce na zadni sedadlo
vozidla; nelze rozumné pozadovat po osobach provadéjicich kontrolu splnéni podminek

4 4 4 /4 V1 /4 4 443 4 v 4 4 v
parkovani, aby nad miru nutnou provadéli ,patrani“ po umisténi parkovaciho kotouce.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela spravné a logicky vyporadal suvedenou
namitkou zalobce ajeho zavéru o naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu
zalobcem nelze nic vytknout.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. tinora 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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